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ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE NR IF111.4131.1.14.2015
WOJEWODY SLASKIEGO

z dnia 6 marca 2015 .

Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. 0 samorzqdzie gminnym (tj. Dz. U.z 2013 r.,
poz. 594),w zwiazku zart. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu izagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199),

stwierdzam niewaznos$¢

uchwaly Nr V/36/15 Rady Miejskiej w Swictochtowicach z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta Swigtochtowice w rejonie ulic Chorzowskiej,
Barlickiego i Swidra, w nast¢pujacym zakresie:

- § 13 pkt 5 w zakresie stow: ,,a takZe nalezy posiadaé aktualne warunki techniczne wydane przez wiasciwego
dysponenta poszczegolnych mediow, dotyczqce konkretnego przedsigwziecia budowlanego’;

- § 17 ust. 9 pkt 2 lit. ¢) w catosci.
Uzasadnienie

W dniu 22 stycznia 2015 r. Rada Miejska w Swi@tochiowigach podjeta uchwate w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta Swigtochtowice w rejonie ulic Chorzowskiej,
Barlickiego i Swidra.

Stosownie do przepisu art. 20 ust. 2 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2015, poz. 199 — zwanej dalej: u.p.z.p.), dnia 4 lutego 2015 r. Prezydent Miasta
Swietochtowice przekazat organowi nadzoru uchwate Nr V/36/15 wraz z dokumentacjg prac planistycznych
odzwierciedlajagcg przebieg postepowania w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, celem zbadania jej zgodnos$ci z prawem.

W dniu 3 marca 2015r. organ nadzoru wszczal postgpowanie nadzorcze oraz poinformowat Gming
0 mozliwosci ztozenia wyjasnien.
W trakcie prowadzonego postgpowania nadzorczego, majacego na celu zbadanie legalnoséci uchwaty, organ

nadzoru stwierdzil, ze zostala ona podjeta znaruszeniem =zasad sporzadzania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w nastepujacym zakresie.
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1. Ustalajac zasady modernizacji, rozbudowy i budowy systeméw infrastruktury technicznej, Rada Miejska
w Swigtochtowicach w § 13 pkt 5 uchwaly wprowadzita nastepujacy zapis: ,w przypadkach planowania
Jjakichkolwiek prac zwigzanych z remontem, przebudowq Ilub budowq nowych elementow infrastruktury
technicznej, nalezy zachowalé obowiqzujgce odleglosci  od  pozostalych — elementow  uzbrojenia
i zagospodarowania wedlug przepisow odrebnych, a takze nalezy posiadaé aktualne warunki techniczne
wydane przez wilasciwego dysponenta poszczegolnych mediow, dotyczgce konkretnego przedsiewziecia
budowlanego;”. Z powyzszego przepisu wynika, ze przy realizacji przedsigwzig¢ budowlanych zwigzanych
Z remontem, przebudowa lub budowa nowych elementéw infrastruktury technicznej, nalezy uzyskaé¢ warunki
techniczne od dysponentéw poszczegdlnych mediéw. Nalozenie powyzszego obowiazku nie wynika
z przepisOw ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Rada gminy jest natomiast zwigzana
granicami przedmiotowymi zakresu planu wyznaczonymi przez ustawe, co oznacza, ze samodzielnie moze
okresla¢ tres¢ regulacji objetej planem miejscowym wylacznie w granicach upowaznienia ustawowego
zawartego w art. 15 u.p.z.p. Powyzsze ustalenie pozostaje natomiast w sprzeczno$ci z obowigzujacym
porzadkiem prawnym, w szczegdlnosci zart. 4 ust.1oraz art. 15ust. 2i ust. 3u.p.z.p. Zgodnie bowiem
Z przywotanymi normami w planie miejscowym nastepuje ustalenie przeznaczenia terenu, rozmieszczenie
inwestycji celu publicznego oraz okreslenie sposobéw zagospodarowania i warunkéw zabudowy. Art.
15 ust. 2 u.p.z.p. W sposoéb enumeratywny wymienia materi¢ podlegajaca regulacji w miejscowym planie
zagospodarowana przestrzennego. Z kolei art. 15 ust. 3 u.p.z.p. normuje, co - wedlug uznania rady - moze
podlega¢ regulacjom planu miejscowego. Powyzsze ustalenia wykraczajg poza uprawnienia rady miejskiej
okreslone w powyzszych przepisach, naktadajac dodatkowe wymogi, wykraczajace poza powszechnie
obowigzujace prawo. Rada miejska nie posiada kompetencji do dowolnej interpretacji i rozszerzajacego
stanowienia norm kompetencyjnych.

2. Dla terenow oznaczonych symbolami KDZ, KDL oraz KDD przeznaczonych na cele drog publicznych,
w§ 17 ust. 9 pkt 21it. c¢) uchwaly ustalono: ,w odniesieniu do istniejgcej poloZonej w liniach
rozgraniczajgcych drog zabudowy lub obiektow budowlanych majq zastosowanie przepisy o drogach, w tym
dopuszczenie pozostawienia bez zmian istniejgcej zabudowy, ogrodzen oraz innych elementow
zagospodarowania, z uwagi na dopuszczone odstepstwa od normatywnych linii rozgraniczajgcych w terenach
zabudowanych, Z jednoczesnym uwzglednieniem pozostatych ustalen planu”. Zgodnie
z art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p. w planie miejscowym okresla si¢ obowigzkowo zasady modernizacji, rozbudowy
i budowy systemoéw komunikacji. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie
wymaganego zakresu projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (Dz. U. Nr 164,
poz. 1587 — zwanego dalej: rozporzadzeniem), w § 4 pkt 9 uszczegdtawia zapisy ustawy, wskazujac, ze
ustalenia dotyczace zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systeméw komunikacji i infrastruktury
technicznej powinny zawiera¢ m.in.:

a. okreslenie uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej wraz zich parametrami oraz
klasyfikacja ulic i innych szlakéw komunikacyjnych,

b. okreslenie warunkéw powigzan uktadu komunikacyjnego i sieci infrastruktury technicznej z uktadem
zewnetrznym.

Dodatkowo nalezy wskaza¢, ze w my$l przepisow § 5 rozporzadzenia Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi
publiczne iich usytuowanie (Dz. U.Nr 43, poz. 430- zwanego dalej: rozporzadzeniem o drogach),
usytuowanie drogi 0znacza W niniejszym rozporzadzeniu umieszczenie jej elementéw w pasie terenu
wyznaczonym liniami rozgraniczajacymi w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub
w decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, w trybie okreslonym w przepisach
0 zagospodarowaniu przestrzennym. Stosownie natomiast do § 6 rozporzadzenia o drogach, szerokos¢ drogi
W liniach rozgraniczajacych powinna zapewnia¢ mozliwo$¢ umieszczenia elementow drogi i urzadzen z nig
zwigzanych wynikajacych z ustalonych docelowych transportowych i innych funkcji drogi oraz uwarunkowan
terenowych, przy czym szeroko$¢ ta nie powinna by¢ mniejsza niz szeroko$¢ ustalona w § 7 ust. 1 tegoz
rozporzadzenia. Tym samym szeroko$¢ drogi w liniach rozgraniczajacych winna by¢ ustalona w planie
miejscowym, przy uwzglednieniu wiasciwej obstugi funkcji przewidzianych planem do realizacji, przy
jednoczesnym wypelnieniu wymogdw dotyczacych minimalnych szerokosci drog.

W miejscu tym tutejszy organ zauwaza, ze przepisy § 7 ust. 2 rozporzadzenia o drogach dopuszczaja,
w wyjatkowych  wypadkach, uzasadnionych trudnymi warunkami terenowymi lub istniejacym
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zagospodarowaniem, przyjecie mniejszych szerokosci ulic niz podane wust. 1, jednak pod warunkiem
spetnienia wymagan, o ktorych mowa w § 6, a takze przeprowadzenia stosownej analizy.

Zatem kwestia odstgpienia od narzuconej przepisami minimalnej szerokosci droég w liniach
rozgraniczajacych, ze wzgledu na istniejagce zagospodarowanie zostala uregulowana obowigzujacymi
przepisami rozporzqdzenia w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadaé drogi publiczne
i ich usytuowanie. Tym samym nie jest przedmiotem planu miejscowego regulowanie materii, ktora zostala
uregulowana juz aktem prawa hierarchicznie wyzszym. Powyzsze stanowisko wyrazone zostalo takze
wielokrotnie w orzeczeniach sagdéw administracyjnych, w mysl ktorych przepisy gminne mogg by¢ wydawane
wylacznie w ramach obowigzujacych przepiséw wyzszego rzgdu (konstytucja, ustawa, rozporzadzenie)
i w zakresie upowaznien wyraznie tam udzielonych organom gminy.

Hierarchia zrodta prawa zostata wyraznie okre$lona w art. 87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Akty
prawa miejscowego nie moga regulowaé¢ materii nalezacych do przepisow wyzszego rze¢du i nie moga byc
sprzeczne z nimi. Modyfikowanie materii ustawowej w aktach prawa miejscowego jest niedopuszczalne.
Niedopuszczalne jest rowniez modyfikowanie przepisow aktow wykonawczych wydanych na podstawie
uprawnien ustawowych. Zmodyfikowany przepis moze by¢ bowiem interpretowany w konteks$cie zawartym
W uchwale (planie miejscowym), co moze prowadzi¢ do catkowitej lub cze§ciowej zmiany intencji
prawodawcy. Tym samym, nalezalo uznaé, iz redagujac ustalenia § 17 ust. 9 pkt 2 lit. ¢) uchwaty, Rada
Miejska ~ w Swietochtowicach  przekroczyta zakres upowaznienia przyznanego jej  przepisem
art. 15 ust. 2 pkt 10 u.p.z.p., w zakresie okre$lania zasad modernizacji, rozbudowy ibudowy systemow
komunikacji.

W mysl art. 85 i 86 ustawy 0 samorzqdzie gminnym wojewoda sprawuje nadzor nad dziatalno$cig gminng na
podstawie kryterium zgodnosci z prawem. Zgodnie z art. 91 wskazanej ustawy uchwata gminy, ktora jest
sprzeczna z prawem jest niewazna. O niewazno$ci uchwaty w catosci lub w czesci orzeka organ nadzoru
w drodze rozstrzygnigcia nadzorczego.

Na koniecznos$¢ taka wskazuje takze art. 28 u.p.z.p., ktérego przepisy jednoznacznie méwia, ze naruszenia
zasad sporzadzania planu miejscowego, istotne naruszenie trybu, a takze naruszenie wilasciwosci organow
W tym zakresie, powoduja niewaznos$¢ uchwaly gminy w catosci lub w czesci.

Zatem akt prawa miejscowego moze by¢ objety stwierdzeniem niewazno$ci w catosci lub w czesci.
O zakresie rozstrzygnigcie decyduje natomiast fakt, czy stwierdzone naruszenie prawa bedzie miato wptyw na
calg uchwale, czy bedzie dotyczylo jedynie pojedynczych przepisow niezgodnych =z aktami prawa
hierarchicznie wyzszymi, ktore to jednak naruszenia nie beda rzutowac na catg uchwate.

W omawianej sprawie, wskazane naruszenia zasad sporzadzania planu, a takze przekroczenie kompetencji
Rady Miejskiej w Swictochtowicach w ramach stanowienia aktu prawa jakim jest miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, dawaly organowi nadzoru mozliwos$¢ stwierdzenia cze$ciowej niewaznosci
uchwaly Nr V/36/15 Rady Miejskiej w Swietochtowicach z dnia 28 stycznia 2015 r. w sprawie miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego na terenie miasta Swictochtowice w rejonie ulic Chorzowskiej,
Barlickiego i Swidra, gdyz nie przektadaja si¢ one bezposrednio na wazno$¢ catego aktu.

Od niniejszego rozstrzygnigcia przystuguje prawo zlozenia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach za posrednictwem organu nadzoru — Wojewody Slaskiego, w terminie 30 dni
od jego doreczenia.

z up. WOJEWODY SLASKIEGO
Dyrektor Wydziatu Infrastruktury

Bozena Goldamer - Kapala

Otrzymuja:
1) Rada Migjska w Swigtochtowicach

- za zwrotnym potwierdzeniem odbioru,
2) Ala.
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