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Najwyzsza Izba Kontroli Katowice, dnia 10 wrzdnia 2010 r. 

DeJegatura w Katowicach 

Wpiyn~lo do Sekretarza Miasta 

dn!a1. .L:.O~.:JDIO dz. ..ij..lQ.~ . Pani 
Urszula GnielkaD'k<''''Ja QRH:P)J~'!:.?::t·...;· Zast~pca Prezydenta 
Miasta Swi~tochlowice 
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~ 
Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. 0 Najwyzszej Izbie 

Kontroli 1
, zwanej dalej ustawq 0 NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach 

przeprowadzila kontrol~ w Urz~dzie Miejskim w Swi~tochlowicach, zwanym dalej Urz~dem, 

kt6rej przedmiotem bylo gospodarowanie lokalami, wydatki na promocj~ miasta oraz 

funkcjonowanie kontroli wewn~trznej i sprawowanie nadzoru nad dzialalnosciq Miejskiego 

Zarzqdu Budynk6w Mieszkalnych w Swi~tochlowicach (MZBM) w latach 2008-2009. 

W zwiqzku z kontrolq, kt6rej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli, 

podpisanym w dniu 23 lipca 2010 r., Najv.ryzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy 

o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsze 

WYSTJ\PIENIE POKONTROLNE 

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami wydatkowanie 

srodkow na promocj~ miasta oraz sprzedaz gminnych lokali mieszkalnych, natomiast 

negatywnie ocenia funkcjonowanie w Urz~dzie sytemu kontroli wewn~trznej oraz nadzor 

sprawowany przez Urz~d nad MZBM w Swi~tochlowicach. 

POWYZSZq ocen~ uzasadniajq nast~pujqce ustalenia i oceny cZqstkowe: 

1. 	 Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidlowosci, 

wydatkowanie srodk6w na promocj~ i obslug~ administracyjnq. 

Kontrolq obj~to lqcznie 110 wydatk6w na kwot~ 386.791,98 zl, w tym 57 wydatk6w 

poniesionych przez Wydzial lnformacji i Promocji Miasta (WliPM) oraz 53 wydatki 

Dz. U. z 2007 nr 231, poz. 1701 ze zm. 
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Wydzialu Administracyjnego, z czego lOw roku 2009 poniesiono na zlecenie WIiPM. 

Ustalono, ze zakup6w dokonywano na podstawie pisemnego zam6wienia lub umowy, 

a faktury dokumentuj<lce pomesleme wydatk6w sprawdzono pod wzgl~dem 

merytorycznym i formalno-rachunkO\vym oraz zatwierdzono do wyplaty zgodnie 

z obowiqzuj<lc<l w Urz~dzie instrukcj<l obiegu i kontroli dokument6w ksi~gowych. 

Stwierdzono jednak, ze w przypadku osmiu zlecen dla firmy Books Investments na 

kwot~ 29.664,40 zl oraz jednego dla Agencji Reklamowej Remar 0 wartosci 3.477 zl ani 

z tresci zam6wienia, ani z umowy nie \\Iynikalo, co konkretnie bylo przedmiotem 

zam6wienia. Pani lolanta Salbert-Kowa1czyk - sprawuj<lca w okresie udzielenia 

zam6wien funkcj~ naczelnika WliPM - zeznala, ze kontrahent, podpisuj<lc umow~, 

wiedzial, co jest zamawiane, poniewaZ bylo to przedmiotem wczesniejszych ustalen. 

W ocenie NIK, tak skonstruowane umowy i zamowienia, w przypadku niezgodnej 

z oczekiwaniami realizacji zam6wienia, niedostatecznie zabezpieczaly prawidlowe 

wydatkowanie srodk6w publicznych. 

R6wniez, zdaniem NIK, niewlasciwie ewidencjonowano rozch6d zakupionych 

materia16w promocyjnych, bowiem uniemozliwial on ustalenie sposobu rozdysponowania 

poszczegolnych elementow, m-in. z uwagi na stosowanie odmiennego nazewnictwa 

materia16w promocyjnych w rejestrach w stosunku do nazewnictwa na fakturach 

zakup6w. W badanej pr6bie stwierdzono, ze w przypadku zam6wienia, kt6rego wartosc 

miescila si~ w przedziale od 6 - 14 tys. euro, udzielonego firmie Mediana na kwot~ 

29.280 zl, podpisuj<lca umow~ lolanta Salbert-Kowalczyk nie dopelnila obowi<lzku 

wynikaj<lcego z Zarz<ldzenia Prezydenta nr 215/2007 w sprawie trybu udzielania 

zam6wien publicznych. Zam6wienie to, zgodnie z ww. Zarz<ldzeniem, powinno bye 

poprzedzone zlozeniem przez Naczelnika Prezydentowi lub Zast~pcy Prezydenta projektu 

umowy wraz z za1<lcznikiem, zawieraj<lcym nast~puj<lce informacje: wartosc szacunkowa 

zam6wienia, zr6dla finansowania, wykaz innych wykonawc6w zdolnych do wykonania 

przedmiotu umowy wraz z podaniem ich cen ofertowych, ktorym zaproponowano 

zawarcie umowy oraz wskazanie ilosci zawartych w roku um6w z wybranym wykonawc<l 

wraz z podaniem kwoty. Dokumentu takiego nie sporz<ldzono. 

2. 	 NIK oceniajako dzialanie niegospodame zawarcie, w dniu 12 listopada 2009 r., na okres 

do 31 grudnia 2009 r. przez Jolant~ Salbert-Kowalczyk - Sekretarza Miasta, umowy 

z Kancelari<l Adwokack<l R.K. na kwot~ 12.200 zl, kt6rej przedmiotem bylo "doradztwo 

prawne w zakresie spraw kamych" w sytuacji, gdy obslug~ prawn<l w tym samym okresie 

prowadzilo trzech radc6w prawnych. W umowie tej nie wskazano, jakie sprawy kame, 
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zW1'lzane z funkcjonowaniem Urz~du, ma obejmowac doradztwo, a w toku kontroli 

ustalono, ze Urz'ld nie dysponuje dokumentami, ktore moglyby wyjasnic, jakimi 

sprawami zajmowala si~ ww. kancelaria, poza pismami R. K2, wskazuj'lcymi na zlozenie 

przez niego zazalenia na postanowienie 0 odmowie wszcz~cia dochodzenia w sprawie 

4 Ds. 442/09. Odzwierciedlenia w dokumentacji nie znalazlo takZe prowadzenie spraw 

wskazanych w wyjasnieniach przez 1. Salbert - Kowalczyk - odnosz'lcych si~ do 

nieprawidlowosci, zwi'lzanych ze sporz'ldzaniem protokolu z sesji budzetowej Rady 

Miejskiej i komisji Rady Miejskiej (sprawa D 3045/09). Pomimo tego Urz'ld wyplacil 

ww. kwot~ kancelarii, a faktury pod wzgl~dem merytorycznym zaakceptowala 

1. Salbert-Kowalczyk. W tym samym czasie Urz'ld zlecal obslug~ prawn'l radcy 

prawnemu M. S. na kwot~ 12.200 zl miesi~cznie (umowa z 26.02.2007 r. na okres 4 lat; 

Urz'ld w latach 2008-2009 wyplacil M. S. 292.800 zl) oraz radcy prawemu L. K. na kwot~ 

6.588 zl miesi~cznie (umowa zawarta na okres od 1 kwietnia 2009 L do 31 stycznia 

2010 r.; Urz'ld do konca 2009 r. wyplacil 59.292 zl). NIK zwraca uwag~, ze w latach 

2008 - 2009 obslug~ prawn'l Urz~du, oprocz wymienionych kancelarii, swiadczyl takze 

radca prawny zatrudniony w Urz~dzie w pelnym wymiarze czasu pracy. 

Ustalono ponadto, ze Urz'ld nie prowadzil rozliczenia czasu swiadczenia uslug przez 

radc~ prawnego L. K. Zgodnie z umow'l z 29.04.2009 r. radca zobowi'l,Zal si~ do pdnienia 

dyzurow przez 4 dni w tygodniu - od wtorku do pi'ltku w godz. 9.00 do 14.00 - oraz do 

zast~powania w czasie urlopu i choroby radcy prawnego Urz~du i przyjmowania 

interesantow w razie nieobecnosci Miejskiego Rzecznika Konsumentow. Z tytulu 

zast~pstw ww. przyslugiwalo zwolnienie z pdnienia dyzurow, ktore nie moglo 

przekroczyc 22 dni w roku. Tak skonstruowana umowa, wskazuj'lca dni tygodnia 

i godziny pdnienia dyzurow oraz ilosc dni zwolnienia z dyzurow z tytulu zast~pstwa, 

zdaniem NIK, wymaga prowadzenia przez Urz'ld ewidencji, umozliwiaj'lcej weryfikacj~ 

prawidlowosci realizacjijej zapisow. 

3. 	 NIK ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami obj~te kontrol'l post~powania dotycz'lce 

sprzedazy gmilUlych budynkow oraz lokali w latach 2008-2009. 

W latach tych sprzedano 41410kali mieszkalnych (odpowiednio: 52 i 362), w tym 406 

lokali ich najemcom oraz 8 lokali w drodze ustnego przetargu nieograniczonego osobom 

nieb~d'lcym najemcami. W zwi'lzku z tym udzielono bonifikat w kwotach - 1.638.690 zl 

w 2008 L oraz 31.438.088 zl w 2009 r. W 2009 L, W porownaniu do 2008 r., sprzedano 

2 Informacja udzielona przez R. Kusza - bez daty, zacytowana w pismie Z-cy Prezydenta Miasta Cz. Chroszcza 
z 14.04.2010 r., pismo R. Kusza z dnia 2.08.2010 r. 
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znacznie wi~cej lokali dzi~ki zwi~kszeniu wielkosci bonifikat udzielonych naJemcom 

lokali w porownaniu do wartosci lokali okreSlonych w operatach szacunkowych 

(z 80 % w 2008 r. do 90 % i 95 % w 2009 r.). Ze sprzedazy lokali uzyskano przychody dla 

budzetu Gminy: 464.119,48 zl w 2008 r. oraz 3.123.114,57 zl w 2009 r. W tych samych 

latach otrzymano dotacj~ celowa wraz z dotacj'l przedmiotow'l na zasoby komunalne 

w kwotach l'lcznie: 2.035.065,11 zl w 2008 r? oraz 5.229.816,07 zl w 2009 r.4. 

Na podstawie analizy, NIK nie wnosi uwag do przebiegu i wynikow 30 post~powan, 

dotycz'lcych sprzedazy lokali mieszkalnych5 w latach 2008-2009. Powierzchnie lokali 

mieszkalnych zbywanych naJemcom i osobom nieb~d'lcym najemcami oraz wartosc 

rynkowa lokali zapisana w aktach notarialnych sprzedazy byly zgodne z danymi 

zawartymi w operatach szacunkowych rzeczoznawcow maj'ltkowych6
, a ceny sprzedazy 

tych lokali najemcom (przy uwzgl~dnieniu bonifikat) byly zgodne z obowi'lzuj'lcymi 

w tym zakresie uchwalami Rady Miejskiej w Swi~tochlowicach. 

Tym niemniej analiza 30 ww. akt post~powan sprzedazy gminnych lokali mieszkalnych 

wykazala: 

• 	 stosowanie niejednolitych wymagan wobec najemcow pod wzgl~dem niezalegania 

przez nich z zaplat'l czynszu oraz niepobierania dodatku mieszkaniowego, 

• 	 w jednym przypadku brak mozliwosci ustalenia przyczyn wystqpienia 2 miesi~cznej 

zwloki (od 5 sierpnia - 6 paidziemika 2008 r.) w przekazaniu wniosku przez MZBM 

do Wydzialu Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, 

• 	 w aktach post~powan, dotycz'lcych sprzedazy dwoch lokali, brakowalo ogloszen 

o zamiarze sprzedazy lokalu najemcy, wywieszanych na tablicy ogloszen w Urz~dzie, 

a w jednym przypadku takze informacji 0 zorganizowaniu przez Urz'ld spotkania 

z najemcami lokali w zwi'lzku ze sprzedaz'l50 % lokali w budynku, 

• 	 nieprawidlowosci w ogloszeniach wywieszonych na tablicy w Urz~dzie, dotycz'lcych 

dwoch lokali mieszkalnych, polegaj'lce na bl~dnym okresleniu terminu koncowego 

wywieszenia ogloszen oraz w jednym przypadku na bl~dnym okresleniu okresu 

wywieszenia ogloszenia (ponad 5 miesi~cy), 

:1 W tym: dotacja celowa 1.515.468,11 zl i dotacja przedmiotowa 519.597,00 z1. 

4 W tym: dotacja celowa 2.312.537,92 zl i dotacja przedmiotowa 2.917.278,15 zt 

, 5 z 52 post.:;;powan przeprowadzonych w 2008 r. oraz 25 z 362 post.:;;powan przeprowadzonych w 2009 r., 

w tym wszystkich post.:;;powan, zwi'izanych ze sprzedaz'i lokali dokonanych w trybie przetargowym. 

6 Nie badano prawidlowosci wykonania przez rzeczoznawcow maj'itkowych operatow szacunkowych. 
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• 	 w aktach jednego post~powania, dotyczqcego sprzedazy w drodze przetargu lokalu, 

brakowalo wydruku ogloszenia 0 III przetargu, ktore powinno bye zamieszczone 

w BIP, z powodu zmiany systemu informatycznego w Urz~dzie. 

Powyzsze nieprawidlowosci, swiadczq 0 tym, ze przyjyte w Urzydzie procedury nie 

zapewnialy jednolitosci postypowania we wszystkich przypadkach sprzedazy lokali 

mieszkalnych. 

4. 	 NIK ocenia negatywnie system kontroli WeVVllytrznej w Urzydzie. 

Na 81 przeprowadzonych w latach 2008 - 2009 kontroli (43 w 2008 L oraz 

38 w 2009 L) tylko dwie dotyczyly dzialalnosci komorek organizacyjnych Urz~du 

jedna Wydzialu Administracji i wykonywanie przypisanych mu zadaii7, druga calego 

Urzydu wylqcznie w zakresie wykorzystywania komunikatora intemetowego. Pozostale 

kontrole (79) przeprowadzono w jednostkach organizacyjnych oraz jednostkach 

podleglych Gminie, z ktorych 75 przeprowadzono w zakresie wynikajqcym z art. 44 i 187 

ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. 0 finansach publicznych8 (badanie 5 % wydatk6w lub 

przestrzegania procedur kontroli finansowej), a pozostale byly kontrolami problemowymi. 

Przez ponad 4,5 roku nie obsadzono9 stanowiska g16wnego specjalisty ds. kontroli 

wewn~trznej, podlegajqcego Prezydentowi Miasta, a jego zadania w okresie od 

1.11.2007 r. do 31.10.2008 L powierzono Naczelnikowi Wydzialu Finansowego. 

Ponadto ustalono, iz w okresie obj~tym kontrolq czynnosci kontrolne wykonywalo, 

opr6cz swoich obowi'l,Zk6w sluzbowych, wynikajqcych bezposrednio z zaJmowanego 

stanowiska 15 pracownikow roznych wydzialow Urz~du. W konsekwencji 

przeprowadzone kontrole trwaly zbyt dlugo (do 11 miesi~cy od daty wszczycia), 

byly malo wnikliwe, a uzyskane wyniki, nie dawaly podstaw do sformulowania realnej 

i poprawnej oceny funkcjonowania kontrolowanych jednostek. NIK zwraca uwagy, 

iz zast~pca naczelnika Wydzialu Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci 

- Wydzialu zobligowanego wg regulaminu organizacyjnego Urz~du do przeprowadzania 

kontroli funkcjonalnej utozsamiala zadania wykonywane przez audytora wewn~trznego 

7 Kontrola dotyczyla prowadzenia kancelarii og6lnej, eksploatacji samochod6w sluzbowych, zaopatrzenie 
Urzl(du wart. administracyjno-biurowe, wyposazenie budynku, zakupu i uzywana telefon6w kom6rkowych. 
g Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze zm. (dalej ustawa 0 finansach publicznych) Przepisy art. 44 i 187 
uchylone z dniem 1 stycznia 2010 r. przez art. 85 ustawy z 28 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzaj<\ce ustawl( 
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz.1241). 

9 Na stanowisku glownego specjalisty zatrudniono pracownika 1 marca 2010 r. 
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z zadaniarni kontrolnyrni, co nie znajduje oparcia w przepisach, ktore jednoznacznie 

wskazujet na odrnienny charakter obu stanowisk, zakres ich uprawnien i kornpetencji 10. 

Urzetd posiadal regularnin dotyczetcy funkcjonowania w jednostce kontroli 

wewn~trznej ll, ktory jednak rn.in. nie okreSlal sposobu post~powania ze sporzetdzanyrni 

przez Wydzialy sprawozdaniarni z przeprowadzonych kontroli ani obowictZku 

opracowywania rocznych planow kontroli. Wskutek tego, pornirno wskazania 

Prezydentowi Miasta w 4 sprawozdaniach z przeprowadzonych kontroli 12 podejrzenia 

naruszenia dyscypliny finansow publicznych13
, nie wszcz~to jakichkolwiek czynnosci 

w tych sprawach. Ponadto, w zwictZku z brakiern planow kontroli, dochodzilo do 

prowadzenia w tyrn sarnyrn czasie 4 kontroli w jednej jednostce (MZBM) - z czego jednet 

przeprowadzala Kornisja Rewizyjna Rady Miejskiej - lub tez prowadzenia przez 

kontrolera jednoczesnie czynnosci w 3 lub 2 roznych jednostkach w cictgu jednego dnia. 

Z ustalen wynika, ze pracownik Wydzialu Edukacji w latach 2008 - 2009 przeprowadzil 

w 6 przypadkach kontrol~ w 3 jednostkach w cictgu jednego dnia oraz w 16 przypadkach 

kontrole w 2 jednostkach rowniez w cictgu jednego dnia. Stwierdzono takze, ze zapisy 

zawarte w protokolach z kontroli, prowadzonych przez Wydzial Edukacji uniernozliwialy 

powietzanie badanych wydatkow w poszczegolnych paragrafach klasyfikacji budzetowej 

z badanyrni dokurnentarni zrodlowyrni. 

5. NIK ocenia negatywnie nadzor sprawowany przez Urzetd nad dzialalnosciet MZBM 

w Swi~tochlowicach w okresie obj~tyrn kontrolet. 

W latach 2008 2009, pomimo wydania polecen przez Zast~pc~ Prezydenta Miasta 

o przeprowadzeniu kontroli 5 % wydatkow poniesionych przez MZBM, w latach 2007 

2008 nie wszcz~to tych kontroli, z powodu, jak wskazano 4 kontroli problemowych 

w MZBMI4, prowadzonych na podstawie zarzetdzen Prezydenta Miasta w okresie od 

10.04. - 31.10.2008 r. oraz kontroli Kornisji Rewizyjnej (obejrnujetcej 2007 r.). 

lOPodstawlt prawnlt funkcjonowania audytora wewn~trznego byt w okresie obj~tym kontrollt przepisy Oziatu VI 
ustawy 0 finansach publicznych oraz m.in. rozporZltdzenie Ministra Finans6w w sprawie trybu sporzltdzania oraz 
wzoru sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni (w okresie kontroli obowiltzywato 
rozporzltdzenie z dnia: 24 czerwca 2006 r. (Oz. U. z 2006 r. Nr 112, poz. 764) oraz 4 kwietnia 2008 r. ( Oz. U. 
z 2008 r. Nr 61, poz. 378). 
11. ZarZltdzenie Nr 218/06 Prezydenta Miasta Swi~tochlowice z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie kontroli 
wewn~trznej Urz~du Miejskiego w Swi~tochlowicach oraz wykonywania kontroli w jednostkach 
organizacyjnych miasta, miejskich sluzbach, inspekcjach i strazach. 
12 Wydzial Edukacji UM w Swi~tochtowicach przekazal Prezydentowi Miasta sprawozdanie 
z przeprowadzonych kontroli w 2009 r. w dniu 30 czerwca 2009 r. 
13 Art. 18 pkt I ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. 0 odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finans6w 
Eublicznych (Oz. U. z 2005 f. Nr 14, poz.1l4 ze zm.). 

4 ZakOliczono 2 kontrole prowadzone przez Urzltd Miasta dotyczltce: prawidlowosci przeprowadzania prac 
remontowych, ze szczeg6lnym uwzgl~dnieniem rozchod6w materiatowych, gospodarowania pustostanami 
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Tymczasem stwierdzono, ze w jednej z kontroli - dotycz<tcej prawidlowosci 

wykonywania obowi¥kow okreslonych ustaw<t Prawo zamowieii publicznych, egzekucji 

oraz umarzania naleznosci czynszowych za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia 

2008 r. - rozpoczettej 10 kwietnia 2008 r., przedluzono termin zakoiiczenia do 31 marca 

2009 r., a w dniu 6 marca 2009 r. (kierownik zespolu kontrolnego zlozyl wniosek 

w spraWle zmIany skladu osobowego zespolu kontrolnego) podjetto decyzjet 

o wstrzymaniu czynnosci kontrolnych. Tym samym, po uplywie 11 miesietcy od 

rozpoczetcia kontroli, zaangazowaniu srodkow, czasu i pracy pracownikow obu jednostek, 

nie powstal dokument odzwierciedlaj<tcy wykonanie czynnosci kontrolnych oraz 

zawieraj<tcy wnioski dla Urzetdu i MZBM z przeprowadzonej kontroli, zwlaszcza ze 

obejmowala ona gospodarowanie srodkami pUblicznymi. Nieprzeprowadzenie kontroli 

w MZBM, m.in. w zakresie wykonywania obowi<tzkow okreslonych ustaw<t Prawo 

zamowieii publicznych, pozbawilo Urz<td mozliwosci ustalenia i wyeliminowania 

nieprawidlowosci, ktorych wystetpowanie stwierdzono w ramach kontroli NIK w tej 

jednostce w zakresie realizacji robot budowlanych. W swietle powyzszego NIK ocenia 

jako niewystarczaj<tcy nadzor nad dzialalnosci<t MZBM Wydzialu Architektury, 

Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci, pomimo wykonywania przez ten Wydzial 

innych czynnosci w tym zakresie, kt6re polegaly, m.in. na: uczestnictwie w procedurze 

rozpatrywania skarg i wnioskow dotycz<tcych funkcjonowania MZBM, analizie jego 

sprawozdaii i wnioskow w sprawie dotacji przedmiotowych i celowych, jak rowniez 

sprawozdaii z ich realizacji, uczestnictwie w komisjach przetargO\vych na sprzedaz lokali 

mieszkalnych i uzytkowych. 

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwaget, iz uchwala nr XXXIX/312/2001 Rady 

Miejskiej w Swiettochlowicach z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie okrdlenia 

zasad wynajmm1lania lokali wchodzqcych w sk/ad mieszkanim1lego zasobu gmin/ 5
, nie 

zawierala informacji 0 dochodzie gospodarstwa domowego uzasadniaj<tcym zastosowanie 

obnizek czynszu, wymaganej art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r. 

o ochronie praw lokator6w, mieszkaniowym zasobie gminy i 0 zmianie kodehu 

cywilnego16 
• Nie podjetto takze dzialaii zmierzaj<tcych do wprowadzenia zmian w uchwale 

w tym wzgletdzie, pomimo ze MZBM stosowal obnizki czynszu. Form<t obnizki, 

uwarunkowan<t wysokosci<t dochodu gospodarstwa domowego bylo czasowe 

mieszkaniowymi, ze szczegolnym uwzglf!dnieniem wyboru najemcy w okresie 1.01.2006 31.03.2008; 

gospodarki finansowej wsp61not mieszkaniowych przy wybranych ulicach w okresie jak wyzej. 

15 Zmienionej UChWafq nr XLI/30g/0S z dnia 14 grudnia 2005 r. 

16 Dz.U. z 2005 r., Nr 31, paz. 266 ze zm., dalej ustawa a achronie praw lakatar6w. 
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przekwalifikowanie czynszu najrnu na tzw. czynsz socjalny. Dotyczylo to17 281 urnow na 

dzien 1 stycznia 2008 r., 130 urnow na dzien 31 grudnia 2008 r. oraz 122 urnow na dzien 

31 grudnia 2009 r. 

Przedstawiaj'lc po\\tyzsze oceny i uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi 0: 

1. 	 Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu kontroli wewnftrznej w UrZfdzie 

Miejskim. 

2. 	 Wzmocnienie nadzoru nad Miejskim Zarzqdem Budynkow Mieszkalnych 

w Swiftochlowicach, m.in. w celu zapewnienia prawidlowosci prowadzenia przez ww. 

jednostkf robot budowlanych, a takze prawidlowosci udzielania zamowien publicznych. 

3. 	 Podjfcie dzialan zmierzajqcych do wprowadzenia uregulowan dotyczqcych dochodu 

gospodarstwa domowego uzasadniajqcego zastosowanie obnizek czynszu, stosownie do 

wymogow okreslonych w ustawie 0 och ron ie prtlw lokatorow. 

4. 	 Ujednolicenie sposobu Postfpowania komorek organizacyjnych UrZfdu oraz jednostek 

podleglych przy sprzedazy gminnych lokali mieszkalnych. 

5. 	 Zawieranie umow w sposob umozliwiajqcy dokladne okreslenie przedmiotu zamowienia 

oraz uregulowanie kwestii rozchodu materialOw promocyjnych. 

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62. ust.l ustawy 

o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pani'l Prezydent, w terminie 15 dni od daty otrzymania 

niniejszego wyst'lPienia pokontro1nego, inforrnacji 0 sposobie wykorzystania uwag 

i wykonania wniosk6w b'ldz 0 dzialaniach podjtttych w celu realizacji wnioskow lub przyczyn 

nie podjttcia takich dzialan. 

Zgodnie z tresci'l art. 61 ust. 1 ustawy 0 NIK, w terminie 7 dni od daty otrzyrnania 

niniejszego wyst'lPienia pokontrolnego, przysluguje Pani prawo zgloszenia na pisrnie do 

Dyrektora De1egatury NIK w Katowicach urnotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag 

i wniosk6w zawartych w tym vvyst'lPieniu. 

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy 0 NIK, termin 

nadeslania informacji, 0 ktoryrn rnowa wyzej, liczy sitt od dnia otrzymania ostatecznej 

uchwaly wlasciwej kornisji NIK. 

Llt'itEK'fOR 
D.I..~tury Hej'IV • 

wK~,.ncill 

17 Wg informacji uzyskanych od MZBM. 
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