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	                                 Prezydent Miasta Świętochłowice

                       41 – 600 Świętochłowice, ul. Katowicka 54 

     NIP: 627-10-08-169  



                                                     Sprawę prowadzi: Referat Zamówień Publicznych

                                                     tel. 032/ 3491 – 813, fax. 032/ 3491 – 851, 

                                                     e-mail: zp@swietochlowice.pl



         Świętochłowice, 13.10.2010 r.

ZP/340/24/1000/2010                                                     

 Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tekst jedn. 
Dz.U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm. dalej: PZP) zawiadamiam, że w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.:

Dostawa materiałów eksploatacyjnych do kserokopiarek, drukarek i faksów 
dla potrzeb Urzędu Miejskiego w Świętochłowicach
I. 1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Partner w Biurze Sp. zo.o., ul. Ogrodowa 5, 41-803 Zabrze
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.

II. 1. W przedmiotowym postępowaniu  oferty złożyli następujący Wykonawcy:
1. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe GRIM Marcin Ilski, ul. Lotnicza 15d/15, 56-400 Oleśnica

2. F.H.U. GRAWIT, ul. Górny Bór 5, 43-430 Skoczów
3. GANDOLF Andrzej Kulesza, ul. Oszmiańska 7, 03-503 Warszawa

4. WIREX BIS Wirecki Tomasz, 26-052 Sitkówka Nowiny, Słowik nr 141

5. BILT POLSKA Artur Dziurzyński, ul. 1905 roku 32, 26-600 Radom

6. HICOPY Polska Sp. z o.o., ul. Lindego 7, 31-148 Kraków

7. INKSPOT, ul. Piłsudskiego 70 A, 10-450 Olsztyn

8. Firma Handlowo Usługowa KRYSTIAN Karol Kwoczała, Pl. Zwycięstwa 1, 56-400 Oleśnica
9. Automatyka Biurowa Sp. z o.o., Al. Prymasa Tysiąclecia 103, 01-424 Warszawa

10. LUKA Sp. z o.o., ul. Siemianowicka 7D, 40-301 Katowice

11. BIUROMARKET 2 Sp. z o.o., ul. Adama 1, 40-467 Katowice

12. Biuro-Land Sp. z o.o., ul. Wojska Polskiego 2F, 43-603 Jaworzno

13. PHU VECTOR Spółka z o.o., ul. Bielska 29, 40-749 Katowice

14. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe MULTIKOM Adam Papierski, ul. Fabryczna 15, 
85-741 Bydgoszcz
15. Partner w Biurze Sp. z o.o., ul. Ogrodowa 5, 41-803 Zabrze

16. PRO OFFICE Sp. z o.o., Al. Korfantego 179 b, 40-153 Katowice

2. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	1

	45
	45%

	7

	93
	93%

	9

	47
	47%

	11

	42
	42%

	12

	43
	43%

	14

	80
	80%

	15


	100
	100%


III. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono następujących wykonawców.

1. BILT POLSKA Artur Dziurzyński, ul. 1905 roku 32, 26-600 Radom
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy 
i doświadczenia tj. nie złożył dokumentów na potwierdzenie należytego wykonania/wykonywania dostaw. Zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi 
z rozdz. 10 pkt 2.1.2. A) SIWZ Wykonawca winien był na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia przedłożyć: wykaz nie mniej niż jednej wykonanej lub wykonywanej dostawy materiałów eksploatacyjnych, która trwała co najmniej 6 miesięcy w ramach jednego kontraktu o wartości co najmniej 50 tys. zł brutto - w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich rodzaju, wartości, daty 
i miejsca wykonania oraz dokumenty, potwierdzające, że dostawy te zostały wykonane lub są wykonywane należycie.
Wykonawca nie załączył do oferty dokumentów na potwierdzenie należytego wykonania wskazanych przez niego dostaw w dokumencie Wykaz wykonanych/wykonywanych zamówień.

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, w związku z czym Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP „Zamawiający wzywa Zamawiający wzywa Wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez Zamawiającego oświadczeń lub  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez Zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust 1 zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia 
w wyznaczonym terminie, chyba, że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byłoby unieważnienie postępowania”.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje się ofertę wykonawcy wykluczonego za odrzuconą.
2. HICOPY Polska Sp. z o.o., ul. Lindego 7, 31-148 Kraków
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy 
i doświadczenia. Zgodnie z wymaganiami Zamawiającego, określonymi w rozdz. 10 pkt 2.1.2 SIWZ Wykonawca na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia winien był przedstawić: wykaz nie mniej niż jednej wykonanej lub wykonywanej dostawy materiałów eksploatacyjnych, która trwała co najmniej 6 miesięcy w ramach jednego kontraktu o wartości co najmniej 50 tys. zł brutto - 
w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich rodzaju, wartości,  daty 
i miejsca wykonania oraz dokumenty, potwierdzające, że dostawy te zostały wykonane lub są wykonywane należycie.

Wykonawca wezwany pismem z dnia 05.10.2010 r. do uzupełnienia dokumentów zgodnych z wymogami Zamawiającego przedstawił w dokumencie Wykaz wykonanych/wykonywanych zamówień dostawę – z datą wykonania 02.2007-12.2007, tak więc nie wykazał dostawy, która była objęta kontraktem co najmniej 6- miesięcznym 
w okresie ostatnich 3 lat przed upływem terminu składania ofert tj. w okresie od 24.09.2007 r. do 24.09.2010 r. Wykonawca nie wykazał spełnienia warunku udziału w postępowaniu w zakresie wiedzy i doświadczenia tj. nie złożył wymaganego Wykazu wykonanych/wykonywanych dostaw oraz dokumentu potwierdzającego należyte wykonanie/wykonywanie dostaw, opisanych  w rozdz. 10 pkt 2.1.2 SIWZ.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje się ofertę wykonawcy wykluczonego za odrzuconą.
3. Pro Office Sp. z o.o., Al. Korfantego 179 b, 40-153 Katowice
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy 
i doświadczenia. 
Zgodnie z wymaganiami zamawiającego opisanymi z rozdz. 10 pkt 2.1.2. A) SIWZ Wykonawca winien był na potwierdzenie spełnienia warunku udziału w postępowaniu 
w zakresie wiedzy i doświadczenia przedłożyć: wykaz nie mniej niż jednej wykonanej lub wykonywanej dostawy materiałów eksploatacyjnych, która trwała co najmniej 6 miesięcy 
w ramach jednego kontraktu o wartości co najmniej 50 tys. zł brutto - w okresie ostatnich trzech lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia z podaniem ich rodzaju, wartości,  daty i miejsca wykonania oraz dokumenty, potwierdzające, że dostawy te zostały wykonane lub są wykonywane należycie.
Wykonawca nie załączył do oferty dokumentów na potwierdzenie należytego wykonania wskazanych przez niego dostaw w dokumencie Wykaz wykonanych/wykonywanych zamówień, zgodnie z zapisem w rozdz. 16 SIWZ tj. Dokumenty mogą być składane 
w formie oryginałów lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę.

Załączone kserokopie pism – Referencji odpowiednio z dnia 16.02.2010 oraz z dnia 11.02.2008 r. nie zostały potwierdzone „za zgodność z oryginałem” przez Wykonawcę.

Oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu, w związku z czym Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia brakujących dokumentów, zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy PZP „Zamawiający wzywa Zamawiający wzywa Wykonawców, którzy w określonym terminie nie złożyli wymaganych przez Zamawiającego oświadczeń lub  dokumentów, o których mowa w art. 25 ust 1, lub którzy nie złożyli pełnomocnictw, albo którzy złożyli wymagane przez Zamawiającego oświadczenia i dokumenty, o których mowa w art. 25 ust 1 zawierające błędy lub którzy złożyli wadliwe pełnomocnictwa, do ich złożenia w wyznaczonym terminie, chyba, że mimo ich złożenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu lub konieczne byłoby unieważnienie postępowania”.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp uznaje się ofertę wykonawcy wykluczonego za odrzuconą.
IV. Z przedmiotowego postępowania odrzucono następujące oferty wykonawców:
1. F.H.U. GRAWIT, ul. Górny Bór 5, 43-430 Skoczów
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
W Rozdziale 3 SIWZ zamawiający wskazał, iż w załączniku nr 6 - Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia określone jest wymagane minimum wydajności dla materiałów eksploatacyjnych. Zgodnie z wymogami zamawiającego Wykonawca w przygotowanej ofercie winien był załączyć – kalkulację ofertową i zgodnie z zapisem – w przypadku, kiedy Wykonawca składa ofertę materiałów równoważnych winien wypełnić kolumnę nr 9 – tj. podać nazwę producenta, opis i parametry materiału równoważnego. W ofercie Wykonawcy w załączniku – kalkulacja ofertowa w pozycji nr 8 dla „Koyocera TK 110 oryginał” wykonawca zaoferował materiał równoważny TelForceOne, K-110, jednak nie określił parametrów (ilości stron) dla proponowanego zamiennika. Ponadto w treści złożonego oświadczenia producenta nie ujęto typu zamiennika TelForceOne K-110 na potwierdzenie, że spełnia wymagania zamawiającego. Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia oświadczenia, gdyż dokumenty wskazujące, że Wykonawca zaoferował przedmiot równoważny przedmiotowi zamówienia nie podlegają uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako dokumenty przedmiotowe w związku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz przepisem §5 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Kwestię równoważności reguluje art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp – przepisy te odnoszą się do przedmiotu zamówienia, a nie do opisu spełnienia warunków udziału w postępowaniu czy też rodzajów dokumentów, oświadczeń potwierdzających spełnianie stawianych warunków.

W związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
2. GANDOLF Andrzej Kulesza, ul. Oszmiańska 7, 03-503 Warszawa 
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
W rozdziale 3 SIWZ zamawiający określił, iż w przypadku składania ofert na produkty równoważne, w porównaniu do zalecanych przez producenta urządzenia, Wykonawca zobowiązany jest do potwierdzenia równoważności oferowanego przedmiotu 
z wymaganym przez Zamawiającego, poprzez przedłożenie oświadczenia producenta materiału eksploatacyjnego (załączonego do oferty) w oryginale bądź kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia producenta proponowanych zamienników JetWord wskazanych w pozycji nr 25, 37, 39, 41, 43- 55, 60-61, 74 - 76.  Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia oświadczenia, gdyż dokumenty wskazujące, że Wykonawca zaoferował przedmiot równoważny przedmiotowi zamówienia nie podlegają uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako dokumenty przedmiotowe w związku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz przepisem §5 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Kwestię równoważności reguluje art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp – przepisy te odnoszą się do przedmiotu zamówienia, a nie do opisu spełnienia warunków udziału w postępowaniu czy też rodzajów dokumentów, oświadczeń potwierdzających spełnianie stawianych warunków. W związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

3. WIREX BIS Wirecki Tomasz, 26-052 Sitkówka Nowiny, Słowik nr 141
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
W rozdziale 3 SIWZ zamawiający określił, iż w przypadku składania ofert na produkty równoważne, w porównaniu do zalecanych przez producenta urządzenia, Wykonawca zobowiązany jest do potwierdzenia równoważności oferowanego przedmiotu z wymaganym przez Zamawiającego, poprzez przedłożenie oświadczenia producenta materiału eksploatacyjnego (załączonego do oferty) w oryginale bądź kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia producenta Wirex-bis dla proponowanych zamienników w pozycjach od nr 1 do nr 70, od nr 72 do nr 80 załącznika Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia – kalkulacja ofertowa.

Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia oświadczenia, gdyż dokumenty wskazujące, ze Wykonawca zaoferował przedmiot równoważny przedmiotowi zamówienia nie podlegają uzupełnieniu w w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako dokumenty przedmiotowe w związku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz przepisem §5 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Kwestię równoważności reguluje art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp – przepisy te odnoszą się do przedmiotu zamówienia, a nie do opisu spełnienia warunków udziału w postępowaniu czy też rodzajów dokumentów, oświadczeń potwierdzających spełnianie stawianych warunków. W związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
4. BILT POLSKA Artur Dziurzyński, ul. 1905 roku 32, 26-600 Radom
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
W rozdziale 3 SIWZ zamawiający określił, iż w przypadku składania ofert na produkty równoważne, w porównaniu do zalecanych przez producenta urządzenia, Wykonawca zobowiązany jest do potwierdzenia równoważności oferowanego przedmiotu 
z wymaganym przez Zamawiającego, poprzez przedłożenie oświadczenia producenta materiału eksploatacyjnego (załączonego do oferty) w oryginale bądź kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia producenta proponowanych zamienników Katun wskazanych w pozycji nr  3, 11, ponadto nie określił parametrów (ilości stron) dla zamienników w pozycji nr 1, 2, 3, 11, 46-49, 68-69, 74-75. Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia oświadczenia, gdyż dokumenty wskazujące, że Wykonawca zaoferował przedmiot równoważny przedmiotowi zamówienia nie podlegają uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako dokumenty przedmiotowe w związku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz przepisem §5 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Kwestię równoważności reguluje art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp – przepisy te odnoszą się do przedmiotu zamówienia, a nie do opisu spełnienia warunków udziału 
w postępowaniu czy też rodzajów dokumentów, oświadczeń potwierdzających spełnianie stawianych warunków.
W związku z czym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) jako ofertę, która zawiera błędy w obliczeniu ceny. Wykonawca w ofercie podał cenę za wykonanie zdania: 51.440,44 zł brutto, cenę 42.164,29 zł netto. Zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny zawartym w rozdz. 19 SIWZ „Wykonawca określi w formularzu OFERTA (załącznik nr 2 do SIWZ) cenę oferty netto 
i brutto za wykonanie całości zamówienia – przeniesione odpowiednio z wiersza RAZEM - kolumna 7 (wartość netto) i kolumna 8 (wartość brutto) załącznika nr 6 do SIWZ”. W ofercie Wykonawcy  w załączniku kalkulacja ofertowa w wierszu razem kolumna 7 widnieje cena 42.778,42 zł netto, natomiast w wierszu razem kolumna 8 widnieje cena 52,189,68 zł brutto. Zamawiający stwierdził błąd w obliczeniu ceny niepodlegający poprawie, gdyż wynikiem zsumowania wszystkich pozycji w kolumnie nr 7 i 8  są kwoty inne niż wskazane w ofercie 
i załączniku kalkulacja ofertowa. Zamawiający nie wie, jaką cenę ofertową Wykonawca proponuje za zrealizowanie zamówienia. 

Jednocześnie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 jako ofertę, której treść nie odpowiada treści SIWZ, ponieważ Wykonawca nie zastosował się do zapisu z rozdz. 19 SIWZ o sposobie obliczenia ceny.
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
5. Firma Handlowo Usługowa KRYSTIAN Karol Kwoczała, Pl. Zwycięstwa 1, 56-400 Oleśnica
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP , jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
W Rozdziale 3 SIWZ zamawiający wskazał, iż w załączniku nr 6 - Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia określone jest wymagane minimum wydajności dla materiałów eksploatacyjnych. Zgodnie z wymogami zamawiającego wykonawca w przygotowanej ofercie winien był załączyć – kalkulację ofertową i zgodnie z zapisem – w przypadku, kiedy wykonawca składa ofertę materiałów równoważnych winien wypełnić kolumnę nr 9 – tj. podać nazwę producenta, opis i parametry materiału równoważnego. W ofercie wykonawcy w załączniku Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia– kalkulacja ofertowa w pozycji nr 1 nie zostały określone parametry (ilość stron) proponowanego zamiennika, w pozycji nr 2 
i pozycji nr 3 zostały błędnie określone symbole materiałów dla wymaganych urządzeń, jednocześnie w pozycji nr 3 podana ilość stron-(6000 str.) dla zamiennika nie odpowiada wymaganiom zamawiającego - nie spełnia wymaganego minimum tj. 11000 str. W związku 
z tym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.

6. LUKA Sp. z o.o., ul. Siemianowicka 7D, 40-301 Katowice
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy PZP , jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. W Rozdziale 3 SIWZ zamawiający wskazał, iż w załączniku nr 6 - Szczegółowy opis przedmiotu zamówienia określone jest wymagane minimum wydajności dla materiałów eksploatacyjnych. Zgodnie z wymogami zamawiającego wykonawca w przygotowanej ofercie winien był załączyć – kalkulację ofertową i zgodnie z zapisem – w przypadku, kiedy wykonawca składa ofertę materiałów równoważnych winien wypełnić kolumnę nr 9 – tj. podać nazwę producenta, opis i parametry materiału równoważnego. W ofercie wykonawcy w załączniku – kalkulacja ofertowa w pozycji nr 20 ilość stron zamiennika-KR2612A, KRIS- 1500 str. nie odpowiada wymaganiom zamawiającego tj. nie spełnia wymaganego minimum tj. 2000 str. W związku z tym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji  Istotnych Warunków Zamówienia.

7. PHU VECTOR Spółka z o.o., ul. Bielska 29, 40-749 Katowice
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. 
W rozdziale 3 SIWZ zamawiający określił, iż w przypadku składania ofert na produkty równoważne, w porównaniu do zalecanych przez producenta urządzenia, Wykonawca zobowiązany jest do potwierdzenia równoważności oferowanego przedmiotu z wymaganym przez Zamawiającego, poprzez przedłożenie oświadczenia producenta materiału eksploatacyjnego (załączonego do oferty) w oryginale bądź kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia producenta dla proponowanego zamiennika Black Point wskazanego w pozycji nr  80 w kolumnie nr 9 załącznika kalkulacja ofertowa. Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia oświadczenia, gdyż dokumenty wskazujące, ze Wykonawca zaoferował przedmiot równoważny przedmiotowi zamówienia nie podlegają uzupełnieniu w w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako dokumenty przedmiotowe w związku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz przepisem §5 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Kwestię równoważności reguluje art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp – przepisy te odnoszą się do przedmiotu zamówienia, a nie do opisu spełnienia warunków udziału w postępowaniu czy też rodzajów dokumentów, oświadczeń potwierdzających spełnianie stawianych warunków.
W związku z tym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
8. PRO OFFICE Sp. z o.o., Al. Korfantego 179 b, 40-153 Katowice
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamówień publicznych, jako ofertę której treść nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia. W rozdziale 3 SIWZ zamawiający określił, iż w przypadku składania ofert na produkty równoważne, w porównaniu do zalecanych przez producenta urządzenia, Wykonawca zobowiązany jest do potwierdzenia równoważności oferowanego przedmiotu z wymaganym przez Zamawiającego, poprzez przedłożenie oświadczenia producenta materiału eksploatacyjnego (załączonego do oferty) w oryginale bądź kopii potwierdzonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę. Wykonawca nie złożył wymaganego oświadczenia producenta dla proponowanego zamiennika Lambda wskazanego w pozycji nr  80 w kolumnie nr 9 załącznika kalkulacja ofertowa. Wykonawca nie został wezwany do uzupełnienia oświadczenia, gdyż dokumenty wskazujące, ze Wykonawca zaoferował przedmiot równoważny przedmiotowi zamówienia nie podlegają uzupełnieniu  w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, jako dokumenty przedmiotowe w związku z art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz przepisem §5 ust. 1 Rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane. Kwestię równoważności reguluje art. 29 ust. 3 oraz art. 30 ust. 4 i 5 ustawy Pzp – przepisy te odnoszą się do przedmiotu zamówienia, a nie do opisu spełnienia warunków udziału w postępowaniu czy też rodzajów dokumentów, oświadczeń potwierdzających spełnianie stawianych warunków. W związku z powyższym treść oferty nie odpowiada treści Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia.
Jednocześnie  na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
9. HICOPY Polska Sp. z o.o., ul. Lindego 7, 31-148 Kraków
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5) ustawy Pzp ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
Jednocześnie Zamawiający informuje, że umowa dotycząca realizacji przedmiotowego zamówienia może zostać podpisana na podst. art. 94 ust 1 pkt 2  PZP 
w terminie nie krótszym niż 5 dni od momentu przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 27 ust. 2 PZP, ponieważ  postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 PZP.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrębnym pismem.          








Z up. Prezydenta Miasta







              Zastępca Prezydenta Miasta

Inż. Andrzej Porada
Rozdzielnik:
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