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wszyscy uczestnicy postępowania                                    ubiegający się o udzielenie zamówienia 

publicznego

dotyczy  postępowania o udzielenie zamówienia publicznego na budowę linii  do segregacji odpadów komunalnych wraz z infrastrukturą towarzyszącą na składowisku odpadów  komunalnych w Świętochłowicach 

Działając w trybie art.38 ust. 1, ust. 2  ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. 
z 2010r. Dz. U. nr 113, poz. 759, z póżn. zm.) Zamawiający przedkłada odpowiedzi na pytania, które wpłynęły do Zamawiającego dotyczące wyjaśnienia treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia .

Pytanie nr 1

Prosimy Zamawiającego o wyrażenie zgody na dostawę ładowarki kołowej z łyżką o ładowności – min. 2200 kg ( w pozycji prostej). Parametry ładowarki przedstawione w specyfikacji do przetargu wskazują na mały rozmiar ( wielkość ) maszyny, a co jest z tym związane również na ciężar właściwy. Jednocześnie spełnienie wymagań ładowności wraz z pojemnością łyżki i innych wymagań gabarytowych , wpływa jedynie na możliwość dostawy większego urządzenia. Biorąc pod uwagę , że ładowarka ma pracować w hali Zakładu Zagospodarowania Odpadów , jej gabaryty są istotnym elementem oceny.
Odpowiedź na pytanie nr 1 
Zamawiający wyraża zgodę na dostawę ładowarki kołowej z łyżką o ładowności min. 2000 kg

Pytanie nr 2
Prosimy Zamawiającego o wyrażenie zgody na dostawę ładowarki kołowej wyposażonej w system ROPS. Parametry ładowarek kołowych z łyżką czołową o tak małych gabarytach nie uwzględniają systemu FOPS. Jednocześnie nie ma możliwości by materiał zsunął się na kabinę operatora z łyżki ładowarki czołowej , ponieważ ruch ramienia jest ograniczony. 

Odpowiedź na pytanie nr 2

Zamawiający wyraża zgodę na dostawę ładowarki kołowej tylko z systemem ROPS.
Pytanie nr 3
Prosimy Zamawiającego o wyrażenie zgody na dostawę ładowarki kołowej wyposażonej w kontrolki ostrzegawcze dla operatora: olej hamulcowy, ciśnienie oleju silnikowego, temperatura wody w silniku, hamulec postojowy, napięcie alternatora ( ładowanie ),bez kontrolki zapchany filtr powietrza. Brak występowania takiej kontrolki nie wpływa na pracę urządzenia, a filtr powietrza jest wymieniany wg. zaleceń producenta – na tyle często , że nie ma potrzeby wyposażać dodatkowo maszyny w kontrolkę zapchania filtra powietrza.  
Odpowiedź na pytanie nr 3

Zamawiający dopuszcza dostawę ładowarki kołowej bez kontrolki zapchanego filtra powietrza.
Pytanie nr 4
Prosimy o udostępnienie aktualnej dokumentacji geotechnicznej. 

Odpowiedź na pytanie nr 4
Dokumentacja geotechniczna dołączona zostanie do dokumentacji przetargowej na stronie internetowej.

Pytanie nr 5
Wg rys. PW K-F-01 należy nad fundamentami hali wykonać poduszkę piaskową o gr. 1,0 m , natomiast wg Projektu konstrukcyjnego budowlanego ( str. 10-11 ) należy wykonać wymianę gruntów do poziomu 8,4m poniżej poziomu posadowienia lub zastosować wykonanie posadowienia pośredniego w postaci pali – prosimy o wyjaśnienie tej rozbieżności oraz o jednoczesne wykazanie rodzaju posadowienia hali sortowni ?

Odpowiedź na pytanie nr 5
Zgodnie z dokumentacją techniczną halę sortowni odpadów należy posadowić bezpośrednio na poduszce piaskowej o miąższości 1,0 m i tą metodę należy przewidzieć w ofercie.

Alternatywne rozwiązania fundamentowania są zasygnalizowane przez projektanta w przypadku stwierdzenia przez specjalistę geotechnika na etapie otwarcia wykopu wystąpienia warunków niezgodnych (gorszych) w stosunku do przeprowadzonych badań geologiczno-inżynierskich dla celów projektowych.
Pytanie nr 6
Prosimy o umieszczenie kompletu załączników, jakie zestawiono w spisie Projektu Zagospodarowania terenu – Rozdział I.

Odpowiedź na pytanie nr 6
Załączniki zostaną dodane do dokumentacji przetargowej na stronie internetowej.

Pytanie nr 7
Na Planie Zagospodarowania Terenu znajduje się ogrodzenie do demontażu o długości ok. 235mb.
Brak w przedmiarze. Czy omawiany demontaż wchodzi w zakres przetargu?

Odpowiedź na pytanie nr 7
Zaznaczone  na Planie Zagospodarowania Terenu ogrodzenie o długości 235 mb  stanowi zabezpieczenie placu budowy w trakcie prowadzenia prac rozbiórkowych. Rozbiórce podlegają jedynie obiekty wymienione 
w przedmiotowej dokumentacji. 

Pytanie nr 8
Czy zamawiający dopuszcza zastosowanie równoważnika dla słupów oświetleniowych aluminiowych, stalowych na słupy oświetleniowe wykonane z innego materiału np. słupy oświetleniowe wykonane z kompozytów polimerowych wzmacnianych włóknem węglowym. Ewentualne zastosowanie słupów kompozytowych nie podwyższy kosztów inwestycji, a przyniesie dodatkowe korzyści wynikające unikalnych cech i właściwości materiału kompozytowego. Słup oświetleniowy wykonany z kompozytów, to rozwiązanie uznane przez Joint European Standard Institution za preferowane w sektorze drogowym całej Europy. Jest on znacznie bezpieczniejszy dla użytkowników dróg niż obecnie stosowane słupy z aluminium i stali, odporny na korozję, tani w eksploatacji oraz odporny na akty wandalizmu. Produkcję słupów z kompozytów polimerowych reguluje norma europejska PN-EN 40-7 „ Słupy polimerowe z kompozytów wzmacnianych włóknem szklanym – wymagania „.

Kompozytowe słupy oświetleniowe mają wiele zalet .Do głównych możemy zaliczyć :

1.Trwałośc przewyższająca inne materiały, z jakich wykonuje się słupy oświetleniowe  wynikająca z odporności na korozje , sole, promieniowanie UV i niekorzystne czynniki atmosferyczne. 

2.Niski koszt instalacji słupa kompozytowego wynikający z niskiej masy własnej słupa. 

3.Możliwość oszczędności przy instalacji słupów oświetleniowych związanych m.in. z : brakiem konieczności użycia ciężkiego sprzętu , tańszym i łatwiejszym transportem, szybszą instalacją słupa kompozytowego. Brak konieczności uziemienia słupa , który nie przewodzi prądu bo jest izolatorem również wpływa na obniżenie kosztów montażu. 

4. Walory estetyczne – gładka powierzchnia ogranicza gromadzenie kurzu , ułatwia usuwanie zabrudzeń po naklejkach , dowolność kolorystyczna – słup otrzymuje kolor już na etapie produkcji ( kolorowa masa ) , a nie poprzez dodatkowe wykończenie powierzchni np. malowaniem.

5.Brak konieczności dodatkowych nakładów inwestycyjnych w procesie eksploatacji wynikający m.in. z braku konieczności malowania , ewentualnej kradzieży elementów drzwiczek inspekcyjnych wykonanych z polimerów. 
Odpowiedź na pytanie nr 8
Zamawiający dopuszcza zastosowanie równoważnika dla słupów oświetleniowych aluminiowych, stalowych 
w postaci słupów oświetleniowych wykonanych z kompozytów polimerowych pod warunkiem, że parametry słupów kompozytowych nie będą niższe (gorsze) niż wskazane w opisie przedmiotu zamówienia. 
Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia - rozdział 3,  str. 22  wskazał , że 

„ Ilekroć w niniejszej specyfikacji  i załącznikach, przedmiot zamówienia został określony poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, intencją Zamawiającego było przedstawienie „typu” materiału, urządzenia bądź technologii. Zamawiający dopuszcza składanie ofert równoważnych, jednakże zachowane muszą być normy, parametry i standardy, jakimi charakteryzują się wyspecyfikowane przez Zamawiającego  wymagania określone projektem lub specyfikacją. Wykonawca oferujący materiały urządzenia o parametrach równoważnych  parametrom wskazanym przez Zamawiającego ma obowiązek wykazać równoważność oferowanych materiałów i urządzeń w odniesieniu parametrów których spełnienia wymaga  Zamawiający poprzez załączenie do oferty w formie tabeli ich porównania”.

Pytanie nr 9
.Czy Zamawiający będzie akceptował zakup wyposażenia techniczno – technologicznego od innych producentów, jak od tych co wykazano w dokumentacji, z zachowaniem wszystkich parametrów.    
Odpowiedź na pytanie nr 9
Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia - rozdział 3,  str. 22  wskazał , że 

„ Ilekroć w niniejszej specyfikacji  i załącznikach, przedmiot zamówienia został określony poprzez wskazanie znaków towarowych, patentów lub pochodzenia, intencją Zamawiającego było przedstawienie „typu” materiału, urządzenia bądź technologii. Zamawiający dopuszcza składanie ofert równoważnych, jednakże zachowane muszą być normy, parametry i standardy, jakimi charakteryzują się wyspecyfikowane przez Zamawiającego  wymagania określone projektem lub specyfikacją. Wykonawca oferujący materiały urządzenia o parametrach równoważnych  parametrom wskazanym przez Zamawiającego ma obowiązek wykazać równoważność oferowanych materiałów i urządzeń w odniesieniu parametrów których spełnienia wymaga  Zamawiający poprzez załączenie do oferty w formie tabeli ich porównania”.

 Pytanie nr 10
To samo dotyczy również kontenerów socjalnych.

Odpowiedź na pytanie nr 10
Odpowiedzi udzielono w pytaniu nr 9
Pytanie nr 11
Czy w zakres oferty wchodzi przeniesienie kompostowni KNEER i boksy magazynowe. 

Odpowiedź na pytanie nr 11
W zakres oferty wchodzi przeniesienie kompostowni kontenerowej oraz rozebranie istniejących boksów. Dokumentacja rozbiórki stanowi załącznik do SIWZ.

Pytanie nr 12
Czy dla ważenia oraz archiwizacji są określone w dokumentacji urządzenia i czy oferent może te urządzenia zaproponować z własnych źródeł z zachowaniem, właściwych parametrów. 

Odpowiedź na pytanie nr 12
To zagadnienie nie wchodzi w zakres przedmiotu zamówienia.
Pytanie nr 13
Jak będzie zabezpieczona folia PEHD na posadce, w hali sortowni odpadów i przy platformie przyjęć odpadów opakowaniowych, przed przesuwaniem i likwidacją wydłużeń oraz skurczów termicznych. Czy do cen zakupu folii PEHD należy przewidzieć koszty zakupu elementów antypoślizgowych lub odpowiedniej folii. 

Odpowiedź na pytanie nr 13
Folia polietylenowa gr 1,5mm z wywinięciem na ściany stanowi warstwę izolacyjno-poślizgową pod płytą nośną posadzki. Nie ma potrzeby stosowania specjalnych środków dla jej mocowania. Folię należy układać zgodnie z ogólnymi warunkami technicznymi jak dla izolacji przeciwwilgociowych.
Pytanie nr 14
Jakie urządzenie jest przewidziane do segregacji elementów ferromagnetycznych i jak będą odbierane z tego urządzenia. 
Odpowiedź na pytanie nr 14
Stosowny opis znajduje się w SIWZ.

Pytanie nr 15
Czy obciążenia dróg i placów należy przyjąć w tej samej wielkości co w hali sortowni co ma istotny wpływ na koszt wykonania tych obiektów. 

Odpowiedź na pytanie nr 15
Stosowny opis znajduje się w SIWZ.

Pytanie nr 16
Nie ma rozwiązania / zaleceń dotyczących utrzymania dróg i placów w okresie zimowym ( odśnieżanie, pryzmowanie śniegu, zakup stosownych urządzeń itp. ).
Odpowiedź na pytanie nr 16
To zagadnienie nie wchodzi w zakres zamówienia.

Pytanie nr 17
Do jakich wielkości maksymalnych w kilogramach będą formowane odpady do recyklingu.

Odpowiedź na pytanie nr 17
Parametry prasy belującej zostały wymienione w SIWZ.
Pytanie nr 18
Czy zmienność struktury geologicznej w warstwie przypowierzchniowej i zmienny poziom wód gruntowych został uwzględniony w projekcie wykonawczym fundamentów, dróg, placów itp. 

Odpowiedź na pytanie nr 18
Dokumentacja została wykonana w oparciu o dokumentację geotechniczną, która  udostępniona jest w załącznikach do SIWZ na stronie internetowej Zamawiającego.
Pytanie nr 19
Gdzie i jak będą przerabiane odpady wielkogabarytowe i jakie są do tego przewidziane urządzenia. 

Odpowiedź na pytanie nr 19
Przedmiotowe zapytanie nie dotyczy postępowania przetargowego tak więc pozostaje bez odpowiedzi.
Pytanie nr 20
W umowie §10 pkt 1a Zamawiający narzuca termin gwarancji 36 miesięcy na roboty budowlane oraz użyte dla wykonania przedmiotu umowy materiały.

Czy Zamawiający w związku z brakiem uprawnień Wykonawcy do udzielania gwarancji na materiały budowlane dokona zmiany zapisu na „oraz użyte do wykonania przedmiotu umowy materiały zgodnie z gwarancją producenta „? Wnosimy o dokonanie zmiany SIWZ w takim zakresie.

Odpowiedź na pytanie nr 20
Zamawiający na str. 22 specyfikacji w rozdziale 3 „ opis przedmiotu zamówienia „ wskazał , że „ Wykonawca udzieli 36 miesięcy gwarancji na wykonane roboty budowlane i montażowo - konstrukcyjne oraz użyte do wykonania przedmiotu umowy materiały, licząc od daty odbioru końcowego oraz 24 miesiące gwarancji na zamontowane urządzenia w ciągu technologicznym instalacji sortowni oraz maszyny i środki transportu, licząc od daty odbioru końcowego”.  Zapis został powtórzony we wzorze umowy w §10 pkt 1 lit „a”  , w tym zakresie Zamawiający dokona stosownej modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zmieniając zapis dotyczący gwarancji na użyte do wykonania przedmiotu umowy materiały na zapis : „ gwarancji producenta materiałów”.
Pytanie nr 21
W karcie gwarancyjnej pkt 7 Zamawiający wprowadził zapis „Wykonawca ponosi odpowiedzialność gwarancyjną za dostarczone i wbudowane urządzenia oraz materiały do końca udzielonego okresu gwarancyjnego pomimo upływu gwarancji wytwórcy urządzenia czy materiału.
Prosimy o podanie podstawy prawnej uprawniającej Wykonawcę ( firma budowlana ) do udzielania gwarancji na materiały i urządzenia producentów. 

Odpowiedź na pytanie nr 21
Zapis punktu 7 załącznika nr 1 do wzoru umowy pozostaje bez zmian.
Pytanie nr 22
W § 3 ust. 2 pkt. 4 umowy Zamawiający zastrzega sobie prawo potracenia z wynagrodzenia Wykonawcy należności kar umownych w przypadku wykonywania przez Wykonawcę robót np. „bez należytej staranności „ „ niezgodnie z zasadami BHP „ itp. Co daje nieograniczoną wręcz możliwość do naliczania kar, których wysokość ( zgodnie z umowa 0,2% wartości brutto ) może być rażąco nieadekwatna do „ niedopatrzeń „ Wykonawcy. Ponadto w § 5 pkt. 16 „Wykonawca wyraża zgodę na zapłatę ewentualnych kar umownych z potrąceń z przysługującego mu wynagrodzenia „ bez możliwości odwołania się , czy choćby ustosunkowania do decyzji Zamawiającego. 

W związku z faktem , iż § 3 pkt 2 bardzo ogólnie wskazuje przyczyny naliczania ewentualnych kar , oraz nie uwzględnia z czyjej winy mogłyby zaistnieć przesłanki skłaniające Zamawiającego do naliczenia kar, w celu uniknięcia stronniczego lub samowolnego działania osób biorących udział w realizacji przedmiotu umowy, prosimy o wskazanie jednoznacznie podstawy ( zatwierdzonego obustronnie protokołu ) , opinii rzeczoznawcy itp.”  która bezspornie będzie uprawniała Zamawiającego do potrącenia kary z wynagrodzenia Wykonawcy.

Odpowiedź na pytanie nr 22
W tym zakresie Zamawiający dokona stosownej modyfikacji treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia zmieniając § 3 ust. 2 pkt 4 wzoru umowy w ten sposób, że dokona jego wykreślenia.
Pytanie nr 23
W § 3 pkt 3 umowy Wykonawca „ …..oświadcza również, że ponosi wyłączną odpowiedzialność z tytułu ewentualnego uszkodzenia innych istniejących instalacji, urządzeń , obiektów, dróg itp.”

Czy Zamawiający oświadcza , że przekazana Wykonawcy dokumentacja jest kompletna i zawiera wszystkie „ inne istniejące instalacje , urządzenia .. „?  Jeżeli nie , to na jakiej podstawie przenosi „ wyłączną „ odpowiedzialność za ewentualne nie dające się przewidzieć uszkodzenia na Wykonawcę , który nie brał udziału w inwentaryzacji terenu , zwłaszcza, że jak wskazuje w § 12 pkt 2c - dopuszcza możliwość „ ujawnienia zinwentaryzowanych urządzeń podziemnych „ co może skutkować zmianą sposobu wykonania zamówienia „.Wnioskujemy o usunięcie zapisu jako sprzecznego z art. 29 ust. 1 Pzp nakazującego Zamawiającemu opisanie przedmiotu zamówienia w sposób dokładny i zrozumiały, uwzględniający wszystkie wymagania okoliczności mogące mieć wpływ na sporządzenie oferty. 
Odpowiedź na pytanie nr 23
Przekazana dokumentacja jest kompletna. Zapis w § 3 pkt 3 wzoru umowy nie pozostaje w sprzeczności z treścią art. 29 ust. 1 pkt 1 i art. 31 ustawy Prawo zamówień  publicznych. Ponieważ roboty objęte przedmiotem zamówienia będą wykonywane na czynnym obiekcie tj. istniejącym składowisku odpadów zapis dotyczący 
wyłącznej  odpowiedzialność wykonawcy z tytułu ewentualnego uszkodzenia innych istniejących instalacji, urządzeń, obiektów, dróg itp. dotyczy przykładowo dróg dojazdowych, bramy, urządzeń znajdujących się na wysypisku, infrastruktury.
Pytanie nr 24
W § 5 pkt 11 umowy Zamawiający, w przypadku nie wykonania pełnego zakresu robót, zastrzega sobie prawo potrącenia z wynagrodzenia Wykonawcy wskazanego w umowie „ wartości niewykonanych pozycji na podstawie kosztorysu robót nie wykonanych, sporządzonego w oparciu o podpisany obustronnie protokół i na podstawie średnich ogólnokrajowych czynników cenotwórczych w zakresie kosztów pośrednich, zysku, kosztów zakupu w danej kategorii robót oraz na podstawie średnich regionalnych czynników cenotwórczych w zakresie stawki roboczogodziny publikowanych przez SEKOCENBUD”
Jak powyższy zapis ma się do definicji ryczałtu , oraz zapisu samego Zamawiającego w pkt 2 tegoż paragrafu ”Wynagrodzenie ryczałtowe oznacza, że Wykonawca nie może żądać podwyższenia wynagrodzenia, chociażby w czasie zawarcia umowy nie można było przewidzieć rozmiaru i kosztów robót.”?

Czy Zamawiający narzuca Wykonawcy dla celów obliczenia ceny ofertowej zastosowanie wymienionych przez niego parametrów? Jeżeli nie, wnosimy o zmianę zapisu umowy, w przeciwnym wypadku, ze względu na fakt, iż oferta Wykonawcy na niewykonany zakres ( np. z powodu rezygnacji przez Zamawiającego ) może być zdecydowanie niższa od wyliczonej wg wskazanych przez Zamawiającego parametrów, naraziłaby ona Wykonawcę na nieuzasadnione straty z winy Zamawiającego oraz mogłaby nosić znamiona celowego działania na szkodę Wykonawcy ( poprzez potrącanie z jego marży różnicy w zastosowanych parametrach obliczania ceny).

Odpowiedź na pytanie nr 24
W przedmiotowym postępowaniu przyjęto wynagrodzenie ryczałtowe. Kosztorys ofertowy sporządzony przez Wykonawcę w formie uproszczonej ma jedynie charakter pomocniczy, informacyjny. O zakresie prac decyduje tylko i wyłącznie dokumentacja  techniczna. Zakaz zmiany wynagrodzenia ryczałtowego nie ma charakteru absolutnego i jeżeli zmawiający przewidzi możliwość zmiany wynagrodzenia ryczałtowego taka  zmiana jest prawnie dopuszczalna.
W związku z postawionym pytaniem Zamawiający dokona modyfikacji § 5 pkt 11 oraz  § 12 pkt 2 wzoru umowy. 

Pytanie nr 25
W § 6 pkt. 2n umowy Zamawiający określa wśród innych obowiązków Wykonawcy „Wykona w ramach przedmiotu Umowy zlecenia pokontrolne instytucji państwowych takich organów jak :Państwowa Inspekcja Pracy , Państwowa Inspekcja Sanitarna, Państwowa Straż Pożarna , zawiadomi powyższe właściwe organy oraz uzyska pozytywną opinię tych organów „
Czy Zamawiający oświadcza tym samym, iż dokumentacja, która zostanie przekazana Wykonawcy nie została uzgodniona z powyższymi organami bądź może być nieprawidłowa pod względem zgodności z przepisami? Jeżeli nie prosimy o wskazanie podstawy prawnej uzasadniającej przerzucenie na Wykonawcę kosztów wadliwie wykonanej dokumentacji , bądź skorygowanie ppkt n o zapis „ w zakresie , za który ponosi winę wykonawca „. 

Odpowiedź na pytanie nr 25
Zamawiający posiada pozwolenie na budowę i stosowne uzgodnienia . W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wymaga od wykonawcy robót uzyskania pozwolenia  na użytkowanie obiektu. 

W specyfikacji istotnych warunków zamówienia zamawiający wskazał, że przy obliczaniu ceny ofertowej należy uwzględnić koszty związane z przygotowaniem dokumentacji powykonawczej - Rozdział sposób obliczenia ceny oferty.
Pytanie nr 26
W pkt 5 karty gwarancyjnej Zamawiający zawarł zapis „ Okres gwarancji na roboty budowlane oraz urządzenia i materiały naprawione będzie się rozpoczynał ponownie od dnia zakończenia naprawy „.
Jak Zamawiający będzie klasyfikował „ naprawę „ jeśli nie będzie ona dotyczyła wymiany awaryjnego urządzenia czy materiału, ale np. uzupełnienia fugi w 36-tym miesiącu gwarancji? Czy Zamawiający zażąda udzielenia kolejnej 36- cio miesięcznej gwarancji na wszystkie roboty budowlane polegające na fugowaniu okładzin z płytek ceramicznych oraz na całą zastosowaną w obiekcie fugę, czy tylko na naprawiony fragment? 

Odpowiedź na pytanie nr 26
Termin gwarancji będzie biegł osobno na roboty budowlane oraz urządzenia i materiały naprawione.
Pytanie nr 27
Opisując przedmiot zamówienia w rozdziale 3 pkt I Dostawa i montaż następujących maszyn i urządzeń lit. d) sito bębnowe dwusekcyjne (s. 7 w SIWZ) Zamawiający określił wymóg obudowy sita w całości. Prosimy o doprecyzowanie, czy Zamawiający oczekuje jakiejkolwiek obudowy sita czy też, zgodnie z przyjmowanymi standardami – obudowy sita dźwiękoszczelnej i pyłoszczelnej.
Odpowiedź na pytanie nr 27
Zamawiający wymaga zastosowania i obudowy dźwiękoszczelnej pyłoszczelnej.

Pytanie nr 28
W  opisie wymagań dotyczących sita bębnowego (SIWZ,s.7lit.d) Zamawiający wymaga zainstalowania klap rewizyjnych po obu stronach sita na całej długości do czyszczenia i konserwacji sita z zewnątrz. Jako doświadczony dostawca sit bębnowych do segregacji odpadów komunalnych uważamy, że powyższy zapis wymaga doprecyzowania. Zainstalowanie klap rewizyjnych po obu stronach -jak wymaga Zamawiający-jest oczywiście możliwe, jednakże powoduje obniżenie stabilności obudowy sita. Wykonanie klap rewizyjnych po jednej stronie sita uważamy za wystarczające  pod warunkiem maksymalizacji pola czyszczenia sita. Przy oczekiwanych parametrach/wymiarach  sita rekomendowanym i wielokrotnie sprawdzonym rozwiązaniem, a jednocześnie optymalnym pod względem późniejszej obsługi i konserwacji sita jest wykonanie klap rewizyjnych o odpowiedniej powierzchni czynnej czyszczenia sita . Prosimy o zajęcie stanowiska przez Zamawiającego, czy dopuszcza zmianę wymagania dotyczącego klap rewizyjnych?
Odpowiedź na pytanie nr 28
Zamawiający dopuszcza wykonanie klap rewizyjnych po jednej stronie sita z zastrzeżeniem, że powierzchnia dostępna po otwarciu klapy będzie nie mniejsza niż 8 m2.

Pytanie nr 29
Zgodnie z zapisami (SIWZ str. 8 lit.g) trybuna sortownicza z kabiną sortowniczą tiret 1 trybuna sortownicza główna Zamawiający oczekuje wykonania rozwieranych bram o wys. Min. 1500 mm zabezpieczających gromadzone w boksach wysortowane frakcje przed wysypywaniem się na zewnątrz trybuny. Z naszych doświadczeń wynikających z użytkowania instalacji wynika, że wykonanie rozwieranych bram w praktyce okazuje się mało funkcjonalne, tj. konieczność otwierania/zamykania bram, co powoduje często ich nieużywanie, a ustawione w pozycji otwartej utrudniają transportowanie materiału z boksu na dalszy ciąg linii technologicznej- do prasy. Prosimy o zajęcie stanowiska przez Zamawiającego czy dopuszcza rezygnację z wymogu wykonania rozwieranych bram lub też czy dopuszcza takie rozwiązanie jako opcjonalne.
Odpowiedź na pytanie nr 29
Zamawiający wymaga wykonania rozwieranych bram jak w SIWZ.

Pytanie nr 30
Zgodnie z zapisami SIWZ str.9lit.g) trybuna sortownicza z kabiną sortowniczą tiret 1 trybuna sortownicza główna  Zamawiający oczekuje wykonania ściany między boksami z blachy stalowej. Nasze doświadczenie wskazuje, że równie dobrze sprawdza się zastosowanie belek drewnianych jako działowe, a wręcz one maja dużo lepsze właściwości użytkowe podczas eksploatacji boksów surowcowych przez np. wózki widłowe czy ładowarki. Mając na uwadze powyższe oraz polepszenie funkcjonowania instalacji w tym zakresie prosimy o zajęcie stanowiska, czy zamawiający dopuszcza wykonania tej ściany z desek drewnianych.
Odpowiedź na pytanie nr 30
Zamawiający dopuszcza wykonanie ścianek działowych pomiędzy boksami trybuny sortowniczej 
z belek drewnianych.

Pytanie nr 31
Zgodnie z zapisami SIWZ str.9 lit. g)trybuna sortownicza z kabiną tiret 2 kabina sortownicza, Zamawiający oczekuje wykonania instalacji wentylacji-min.10 wymian powietrza na godzinę. Z doświadczeń wynikających z funkcjonowania instalacji do sortowania wynika, że 10-cio krotna wymiana powietrza w kabinach będzie powodowała zbyt niską temperaturę zimą ( poniżej 14 st. C),natomiast latem, przy wysokich temperaturach nie zapewni dostatecznej wentylacji powietrza i spowoduje znaczną uciążliwość zapachową i temperaturową dla pracowników- sortowaczy. Prosimy o potwierdzenie, czy Zamawiający podtrzymuje wymóg 10-cio krotnej wymiany powietrza czy raczej oczekuje-stosowanej obecnie w innych realizowanych instalacjach- wymiany minimum 15-krotnej.
Odpowiedź na pytanie nr 31
Zamawiający nie zmienia treści wymagań w stosunku do instalacji wentylacji kabiny sortowniczej.

Pytanie nr 32
Zamawiający oczekuje wyposażenia linii do sortowania odpadów w separator magnetyczny z konstrukcją nośna w oparciu o magnes neodymowy z ustawieniem poprzecznym ( SIWZ, s 9, lit. h).Wg naszej wiedzy i doświadczeń przyjęte rozwiązanie jest nieodpowiednie dla frakcji podawanej do wydzielenia metali żelaznych, tj. pow. 80 mm. Ponadto magnes neodymowy, jakkolwiek generuje silne pole magnetyczne, jest ono jednak mocno osłabione w dystansie co będzie powoduje słabą, powierzchniową jedynie skuteczność separacji. Jako rozwiązanie, która daje gwarancje poprawnego funkcjonowania i wysokiej skuteczności, sugerujemy, aby wymagać zastosowania separatora magnetycznego w oparciu o magnes ceramiczny, jako separator z magnesem stałym albo o wyższej o ok.20-30% skuteczności sortowania separator elektromagnetyczny. Ponadto uważamy, że usytuowanie wzdłużone separatora przyczyni się do zwiększenia skuteczności wydzielania metali poprzez zwiększenia efektywnego pola magnetycznego nad przenośnikiem podającym strumień odpadów do wydzielania metali. Prosimy zatem o zajęcie stanowiska przez Zamawiającego, czy podtrzymuje wymóg dostawy separatora magnetycznego neodymowego z ustawianiem poprzecznym czy też zmieni zapis na wymóg zastosowania lepiej uzasadnionego w praktyce separatora z magnesem ceramicznym usytuowanego wzdłużnie i odpowiednie modyfikacji układu przenośników dodatkowych w tym zakresie. W przypadku wymogu dostarczenia separatora z magnesem ceramicznym prosimy o zajęcie stanowiska czy powinien to być separator z magnesem stałym czy o lepszej skuteczności wydzielania separator elektromagnetyczny.
Odpowiedź na pytanie nr 32
Zamawiający dopuszcza zastosowanie separatora metali w oparciu o magnes ceramiczny oraz usytuowanie separatora wzdłużne względem przenośnika.

Pytanie nr 33
W lit. m) str. 12-13 SWIZ zamawiający określa wymagane parametry techniczne prasy belującej przeznaczonej do odpadów opakowaniowych i balastu. Prosimy o dopuszczenie możliwości zastosowania prasy o identycznej funkcjonalności, jednakże w różniącej się w niektórych parametrach od wymaganej, tj. wykreślenia następujących zapisów:
-możliwość automatycznego wyłączenia pojedynczej igły wiązania z dwóch w celu oszczędności drutu do wiązania, bez odcinania drutu. Z możliwością bezpośredniego powrotu do maksymalnej ilości drutów bez przerywania procesu prasowania.
-hydrauliczne ryglowanie płyty prasującej w trakcie wiązania i stanów awaryjnych , oraz dopuszczenia automatycznego 4 krotnego opasywania drutem poziomo lub pionowo z podajnikiem drutu.   
Ponadto prosimy o wykreślenie wymogu zastosowania dwóch wałów podających materiał.

Powyższe wymogi, których wykreślenie lub zmianę proponujemy wynikają z możliwości doboru optymalnej prasy do belowania zarówno odpadów opakowaniowych jak również 
balastu. Natomiast zastosowane zapisy w sposób istotny ograniczają możliwość wyboru optymalnej prasy z opcji dostępnych na rynku.
Odpowiedź na pytanie nr 33
Zamawiający w tym zakresie dokona stosownej modyfikacji specyfikacji w ten sposób , że w rozdziale dotyczącym opisu przedmiotu zamówienia określając wymagane parametry dla prasy belującej, :

- wykreśla ze specyfikacji następujący zapis:

„ możliwość automatycznego wyłączenia pojedynczej igły wiązania z dwóch w celu oszczędności drutu do wiązania, bez odcinania drutu. Z możliwością bezpośredniego powrotu do maksymalnej ilości drutów bez przerywania procesu prasowania,

- dodaje do specyfikacji następujący zapis:

„możliwość automatycznego wyłączenia pojedynczej igły wiązania z dwóch w celu oszczędności drutu do wiązania”,

Określając wymagane parametry dla perforatora, Zamawiający dokonuje następujących zmian:

-wykreśla z specyfikacji zapis „perforator 4-wałowy” i zastępuje go zapisem „perforator”,

-wykreśla z specyfikacji zapis „dwa wały podające materiał”.
Pozostałe parametry pozostają bez zmian.

Pytanie nr 34
W rozdziale 5 SIWZ na s. 23-24 Zamawiający w pkt.2.2.określił wymogi dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, w tym ”osoby na stanowisku technologa, specjalistę w zakresie montażu, rozruchu linii technologicznych do zagospodarowania odpadów posiadającego wykształcenie wyższe, z minimum 3 letnim doświadczeniem zawodowym w zakresie realizacji przedsięwzięć związanych z budową, montażem i rozruchem linii technologicznych do zagospodarowania odpadów, w tym co najmniej jednej linii sortowniczej zmieszanych komunalnych” prosimy o potwierdzenie, czy Wykonawca dobrze  rozumie powyżej przytoczony wymóg jako odnoszący się do trzech różnych osób, tj. technologia, specjalisty w zakresie montażu i specjalisty w zakresie rozruchu linii technologicznych do zagospodarowania odpadów osobno?
Odpowiedź na pytanie nr 34
Zamawiający wymaga dysponowania jedną osobą na stanowisku technologa, posiadającą doświadczenie w zakresie montażu i rozruchu linii technologicznych do zagospodarowania odpadów, zgodnie z zapisami SIWZ.

Pytanie nr 35
Sugerujemy, aby specjalista w zakresie montażu posiadał uprawnienia do kierowania robotami w specjalności konstrukcyjno-budowlanej z aktualnym wisem na Okręgową Izbę Inżynierów Budownictwa oraz minimum 5 -letnim doświadczeniem na stanowisku montażysty dla linii technologicznych sortowania. 
Uzasadnienie sugerowanej zmiany:
Wykonanie przez tę osobę pracę, roboty i nadzory Zamawiający i wykonawca generalny zalicza do robót budowlanych. Ponadto wykonywane czynności stanowią zaawansowane i skomplikowane czynności oraz pracę w obszarze ”serca zakładu” czyli technologii sortowania i tylko wykwalifikowany personel i kluczowe wymagane osoby są w stanie zapewnić bezpieczeństwo inwestycji i zakończenie sukcesem prowadzącego zadania we wszystkich aspektach ,dlatego Zamawiający chcąc uniknąć lub zredukować ryzyko powinien wymagać i żądać takiego właśnie personelu. Osoba ta ma ciągłą styczność z pracami budowlanymi w różnych specjalnościach i 
stanowi ich część dlatego też wymagana jest odpowiednia wiedza i znajomość przepisów prawa budowlanego.
Odpowiedź na pytanie nr 35
Zamawiający nie zmienia treści wymagań w stosunku do osoby technologa.

Pytanie nr 36
Zgodnie z par.9 ust.4 Zamawiający przewiduje karę umowną w wysokości 0,2%wynagrodzenia ryczałtowego za opóźnienie w przystąpieniu do usuwania wad stwierdzonych przy odbiorze lub w okresie rękojmi lub gwarancji, a zgodnie z par.11 ust.4 oraz Kartą Gwarancyjną przystąpić do usuwania wady powinien nie później niż w ciągu 48 godzin od dokonania oględzin lub powzięcia wiadomości o zaistnieniu wad. 48 godzin to krótki czas, który w pewnych okolicznościach może nie być możliwy do zrealizowania (weekend, dni wolne od pracy, święta). Dla Zamawiającego istotne powinno być raczej zakończenie usuwania wad przez Wykonawcę - a to w umowie jest także penalizowane (par.9 ust.5).Podwójne penalizowanie zarówno przystąpienia do usuwania wad jak i zakończenia usuwania wad jest zapisem niesymetrycznym. Czy Zamawiający dopuszcza rezygnację z kary za opóźnienie w przystąpieniu do usuwania wad?
Odpowiedź na pytanie nr 36
Nie
Pytanie nr 37
Ze względu na bardzo duży udział kwotowy maszyn i urządzeń zakupowych dla niniejszej realizacji oraz dużej ilości poddostawców w przedmiotowym kontrakcie, gdzie każdy z nich wymaga ograniczenia górnego pułapu kar umownych do poziomu 10%wnosimy do Zamawiającego o przewidzenie analogicznego zapisu dla realizacji przedmiotu zamówienia również do wielkości 10 %. Zarówno dostawcy sprzętu mobilnego jak również sprzętu rozdrabniaczy, pras czy separatorów optycznych wymagają takich zapisów w stosunku do wykonawcy instalacji co przy tak ogromnym zaangażowaniu kwotowym zmusza wykonawcę instalacji o wystąpienie z taką regulacją do Zamawiającego. Czy Zamawiający wprowadzi odpowiedni zapis ograniczający wysokość kar umownych do 10%?
Odpowiedź na pytanie nr 37
Wysokość kar umownych określona w § 9 wzoru umowy pozostaje bez zmian.

Pytanie nr 38
W karcie gwarancyjnej punkt 2 jest mowa o „niezwłocznym usunięciu usterki lub uszkodzenia” przez Wykonawcę. Użycie słowa „uszkodzenie” może w opinii Wykonawcy prowadzić do nadużyć ze strony Zamawiającego, gdyż uszkodzenie może być następstwem błędnego użytkowania lub świadomego działania osób trzecich lub rażącego niedbalstwa użytkownika, na co Wykonawca nie ma wpływu. Aby zapis był symetryczny i sprawiedliwy należałoby dodać -”o ile nie powstały z winy Zamawiającego lub rażącego niedbalstwa Zamawiającego” albo- jak zapisano w na s.22 SIWZ-” wynikające z winy producenta”.
Czy Zamawiający przewiduje wprowadzenie takiego zapisu?
Odpowiedź na pytanie nr 38
Zamawiający dokona modyfikacji zapisu w punkcie 2 Karty Gwarancyjnej  który otrzyma brzmienie: 

„Wykonawca w okresie rękojmi i gwarancji usunie usterkę lub uszkodzenie na własny koszt niezwłocznie po otrzymaniu od Zamawiającego pisemnego powiadomienia o ile nie powstały one z winy Zamawiającego lub rażącego niedbalstwa Zamawiającego’’.

Pytanie nr 39
W rozdziale 25 na s. 35 SIWZ Zamawiający zawarł zastrzeżenie, że część zamówienia dotycząca robót konstrukcyjno -budowlanych oraz wykonania linii technologicznej (linii sortowniczej) nie może być powierzona podwykonawcom W sytuacji, kiedy jedna firma specjalizuje się w wykonaniu  robót budowlanych a inna w realizacji linii technologicznej, obie firmy, zgodnie z wymogiem Zamawiającego mogą złożyć ofertę pod warunkiem  uprzedniego zawarcia konsorcjum i-jako konsorcjum złożenia oferty jako wykonawca. 
Taki zapis i wymóg Zamawiającego w sposób istotny ogranicza szerokie możliwości udziału w postępowaniu przetargowym, jakie daje ustawa-znowelizowane Prawo Zamówień publicznych. Uniemożliwia np. udział w przetargu obydwu tych firm (firma budowlana i firma technologiczna) na zasadzie podwykonawstwa. W związku z powyższym zapytujemy, czy zamawiający dopuszcza wykreślenie zapisu z rozdziału 25 na s.35 SIWZ, tj” Zamawiający zastrzega, że część zamówienia dotycząca robót konstrukcyjno-budowlanych oraz wykonania linii technologicznej (linii sortowniczej)nie może być powierzona podwykonawcom.
Odpowiedź na pytanie nr 39
Zamawiający dokona modyfikacji treści specyfikacji w ten sposób ze z rozdziału 25 zatytułowanego „ Podwykonawcy skreśli zapis w brzmieniu : „Zamawiający zastrzega, że część zamówienia  dotycząca robót konstrukcyjno - budowlanych oraz wykonania linii technologicznej ( linii sortowniczej ) nie może być powierzona podwykonawcom.

Pytanie nr 40
Rozdział 5 Warunki udziału w postępowaniu 

Punkt 2.2 tiret 2i 3 – prosimy o informację czy chodzi o kierowników robót branżowych – na budowie nie może być 3 kierowników budowy. Według zapisów SIWZ w w/w punkcie tiret 3-kierownik robót instalacyjnych sanitarnych powinien posiadać doświadczenie w wykonawstwie lub nadzorze lub kierowaniu robotami budowlanymi w zakresie sieci instalacji i urządzeń elektrycznych. Prosimy o poprawne sprecyzowanie zapisu.

Odpowiedź na pytanie nr 40
Zamawiający poprawi oczywistą omyłkę  pisarską modyfikując treść specyfikacji oraz ogłoszenia o zamówieniu.

Pytanie nr 41
Punkt 2.3 – zapis po podpunkcie 6

Jeżeli wykonawca wykazując spełnianie warunków , o których mowa powyżej polega na wiedzy                           i doświadczeniu , potencjale technicznym , osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków, zobowiązany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów, o których mowa w          pkt 2,3,4,5,6 dotyczących tych podmiotów”.

Prosimy o wyjaśnienie o jakie dokumenty chodzi. Dotyczy to również rozdziału 6 „W celu wskazania spełniania przez Wykonawcę warunków ,o których mowa w artykule 22 ust.1 ustawy , których opis sposobu oceny spełniania został dokonany przez Zamawiającego , należy złożyć następujące dokumenty:

( …)

Jeżeli Wykonawca wykazując spełnianie warunków , o których mowa powyżej polega na wiedzy i doświadczeniu , potencjale technicznym , osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków   zobowiązany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów, o których mowa w          pkt 2,3,4,5,6 dotyczących tych podmiotów”.
„W celu wskazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach o których mowa w art.24 ust.1 ustawy należy złożyć następujące dokumenty (…)

Jeżeli Wykonawca wykazując spełnianie warunków , o których mowa powyżej polega na wiedzy i doświadczeniu , potencjale technicznym , osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków   zobowiązany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów, o których mowa w          pkt 2,3 dotyczących tych podmiotów.”

Jednocześnie wskazujemy , że zgodnie z Rozporządzeniem Prezesa Rady Ministrów z dnia 30.12.2009r. w sprawie dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane zamawiający może żądać jakichkolwiek dokumentów podmiotu trzeciego, tylko w przypadku określonym w §1 ust 2 Rozporządzenia – tj. jeśli podmioty , na którego zasobach polega wykonawca będą brały udział w realizacji zamówienia. W pozostałych przypadkach jeśli wykonawca polega na zasobach innych podmiotów zgodnie z art. 26 ust.1b ustawy pzp zamawiający może żądać zobowiązania podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbędnych zasobów. 
Odpowiedź na pytanie nr 41
Zamawiający w tym zakresie dokona modyfikacji treści specyfikacji wykreśli zapis :
„Jeżeli Wykonawca wykazując spełnianie warunków, o których mowa powyżej polega na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków, zobowiązany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów, o których mowa 
w pkt 2 , 3, 4 , 5 , 6 dotyczących tych podmiotów. „ zastąpi  go zapisem w brzmieniu:
„Jeżeli Wykonawca wykazując spełnianie warunków, o których mowa powyżej polega na wiedzy i doświadczeniu,  osobach zdolnych do wykonania zamówienia innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia  - zobowiązany jest udowodnić Zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając w tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia.”

wykreśli zapis :
W celu wskazania braku podstaw do wykluczenia z postępowania o udzielenie zamówienia wykonawcy w okolicznościach o których mowa w art.24 ust.1 ustawy należy złożyć następujące dokumenty 
„ Jeżeli Wykonawca wykazując spełnianie warunków, o których mowa powyżej polega na wiedzy i doświadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków, zobowiązany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów, o których mowa w 
pkt 2 , 3,  dotyczących tych podmiotów. „

zastąpi go zapisem w brzmieniu :

„Jeżeli Wykonawca wykazując spełnianie warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy polega na zasobach innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków, a podmioty te będą brały udział w realizacji części zamówienia  - zobowiązany jest do przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotów dokumentów wymienionych w punktach 1, 2 , 3. „
Pytanie nr 42
Czy Zamawiający akceptuje usunięcie z Rozdziału 25 SIWZ sformułowania o treści :
„Zamawiający zastrzega , że część zamówienia dotycząca robót konstrukcyjno – budowlanych oraz wykonania linii technologicznej ( linii sortowniczej ) nie może być powierzona podwykonawcom.”

Zgodnie z art. 36 ust.5 ustawy Prawo Zamówień Publicznych ( PZP) Wykonawca może powierzyć wykonanie zamówienia podwykonawcom, z wyjątkiem przypadku gdy ze względu na specyfikę przedmiotu zamówienia zamawiający zastrzeże w specyfikacji istotnych warunków zamówienia , że część lub całość zamówienia nie może być powierzona podwykonawcom. W przedmiotowym postępowaniu specyfika zamówienia nie uzasadnia zakazu wykonania robót konstrukcyjno – budowlanych oraz wykonania linii technologicznej ( linii sortowniczej) przez podwykonawców. Co więcej taki zapis powoduje nieuzasadnione ograniczenie konkurencji poprzez ograniczenie zakresu wykonawców do firm będących dostawcami linii sortowniczych , które w dodatku nie są zwykle wykonawcami robót konstrukcyjno – budowlanych. Stanowi to naruszenia art.7 ustawy PZP o treści:” Zamawiający przygotowuje i przeprowadza postępowanie o udzielenie zamówienia w sposób zapewniający zachowanie uczciwej konkurencji oraz równe traktowanie wykonawców.”
Wykonanie robót konstrukcyjno – budowlanych oraz wykonania linii technologicznej                                                   ( linii sortowniczej ) poprzez podwykonawców w żaden sposób nie zagraża interesom Zamawiającego , ponieważ odpowiedzialność z tytułu rękojmi i gwarancji i tak będzie spoczywać na Generalnym Wykonawcy. Zamawiający ograniczając konkurencję w przedmiotowym przetargu działa na swoją szkodę , bowiem skutkiem jego działań w postaci ograniczenia liczby wykonawców mogących spełnić warunki będzie zawyżenie ceny ofertowej. 

Odpowiedź na pytanie nr 42
Odpowiedzi udzielono na pytanie nr 39
Pytanie nr 43
Czy zamawiający akceptuje zmianę zapisu § 5 ust.11 wzoru umowy do treści ( czcionką przekreśloną usunięcie, pogrubioną wstawienie):

W przypadku nie wykonania pełnego zakresu robót określonego ofertą , Zamawiającemu służy prawo do potrącania z wynagrodzenia Wykonawcy ustalonego w § 5 ust. 1, wartości niewykonanych pozycji na podstawie kosztorysu robót nie wykonanych, sporządzonego w oparciu o podpisany obustronnie protokół i na podstawie cen jednostkowych z kosztorysu ofertowego Wykonawcy.

Średnich ogólnokrajowych czynników cenotwórczych w zakresie kosztów pośrednich, zysku, kosztów zakupu w danej kategorii robót oraz na podstawie średnich regionalnych czynników cenotwórczych w zakresie stawki roboczogodziny publikowanych przez SEKOCENBUD.
Wykonawca odpowiada za swoje ceny które zaoferował i może jedynie ponosić ryzyko w tym zakresie.

Odpowiedź na pytanie nr 43
Odpowiedzi udzielono na pytanie nr 24

Pytanie nr 44
Czy Zamawiający akceptuje zmianę treści § 5 ust.15 wzoru umowy do poniższej:

„ Zamawiający nie wyraża zgody na przelew wierzytelności z niniejszej umowy na osobę trzecią , za wyjątkiem banku finansującego działalność Wykonawcy.”
Standardem w umowach o roboty budowlane jest zapewnienie finansowania inwestycji z kredytów bankowych, banki często żądają jako zabezpieczenia kredytu cesji wynagrodzenia wykonawcy z kontraktu , ze względu na charakter cesji i rodzaj podmiotu ( bank ) taka cesja nie stanowiłaby zagrożenia dla interesów Zamawiającego.

Odpowiedź na pytanie nr 44
Zamawiający dokona w tym zakresie modyfikacji wzoru umowy poprzez zapis w § 5 ust.15 :
„Zamawiający nie wyraża zgody na przelew wierzytelności z niniejszej umowy na osobę  trzecią bez pisemnej zgody Zamawiającego”
Pytanie nr 45
Czy Zamawiający akceptuje zmianę stosunku fakturowania częściowego do fakturowania końcowego w 
§ 5 ust.4 wzoru umowy z stosunku 50% - 50% do stosunku 80% - 20%?

Odpowiedź na pytanie nr 45
Zmiana stosunku fakturowania częściowego do fakturowania końcowego określona w § 5 ust 4 wzoru umowy nie może ulec proponowanej zmianie ze względu na dofinansowanie przedmiotowego zadania ze środków Unijnych, dla którego koniecznością było zabezpieczenie środków (a w takiej proporcji zostały zabezpieczone) w budżecie miasta na lata 2011-2012) jak i w Wieloletnim Programie Inwestycyjnym. 
Pytanie nr 46
Dotyczy parametrów samochodu ciężarowego z urządzeniem HDS:

-czy można zastosować silnik o poj.10,5 l o mocy 400 lub 440 kW?

-czy przez szerokość kabiny można rozumieć szerokość mierzoną wraz z nadkolami?

-czy drzwi samochodu mają być blokowane mechaniczne, czy za pomocą pilota – rozbieżność zapisów?

- co mamy rozumieć poprzez zapis komplet narzędzi?

- waga urządzenia hakowego maks. 2 300 kg, przy nośności 20t,czy można zastosować urządzenie o wadze większej?
- prowadnice kontenera , rolki i zewnętrzna blokada kontenera – wykonane z odlewu – jak wiadomo brak możliwości naprawy takich rolek w grę wchodzi tylko wymiana na nowe , co przy dużej ich awaryjności generuje duże koszty. Czy Zamawiający dopuszcza inne rozwiązania w tym zakresie?

Odpowiedź na pytanie nr 46
Zamawiający dopuszcza dostawę samochodu ciężarowego o pojemności silnika co najmniej 10,5 l przy spełnieniu pozostałych parametrów określonych w SIWZ;

Tak, szerokość kabiny można rozumieć jako szerokość mierzoną wraz z nadkolami pod warunkiem spełnienia pozostałych parametrów określonych w SIWZ;

Samochód należy wyposażyć w pilot zamka centralnego;

Można zastosować urządzenie hakowe o większej wadze pod warunkiem spełnienia pozostałych parametrów określonych w SIWZ;

Jeżeli zastosowanie innego rozwiązania nie wpłynie na pogorszenie jakości oferowanego pojazdu można je zastosować,

Pytanie nr 47
Jaki zakres robót obejmuje wykonanie przeniesienia istniejącej kompostowni kontenerowej?

Odpowiedź na pytanie nr 47
W zakres robót związanych z przeniesieniem instalacji kompostowni zlokalizowanej obecnie w miejscu, na którym realizowana będzie inwestycja budowy sortowni odpadów, w nowe miejsce wskazane na rysunku poglądowym stanowiącym załącznik do SIWZ, wchodzi:

- demontaż instalacji (kontenerów kompostowni, kontenera biofiltra, kontenerów stacji wentylatorów i centrali sterowniczej, konstrukcji stalowej wraz z rurociągami i przewodami elektrycznymi, szyn prowadniczych kontenerów kompostowania);

- przeniesienie wszystkich tych elementów w miejsce wskazane przez Zamawiającego, znajdujące się za istniejącą na terenie składowiska halą technologiczną (ok. 200 m),

- wykonanie nowego przyłącza energii elektrycznej zgodnie z dokumentacją projektową – Rozdział VIII (z uwagi na zmianę miejsca posadowienia kompostowni przewód zasilający będzie znacznie krótszy niż przewiduje projekt (max. dł. Kabla wynosić będzie do 100 m).

Docelowe posadowienie kompostowni leży po stronie Zamawiającego.
Pytanie nr 48
Czy Zamawiający posiada dokumentację geologiczno – inżynierską dla planowanej Inwestycji? Jeżeli tak to prosimy o jej udostępnienie. 

Odpowiedź na pytanie nr 48
Tak. Dokumentacja geotechniczna zostanie zamieszczona na stronie internetowej.
Pytanie nr 49
Rozdział 25. podwykonawcy
< cytat>  Zamawiający zastrzega, że część zamówienia dotycząca robót konstrukcyjno- budowlanych oraz wykonanie linii technologicznej (linii sortowniczej) nie może być powierzona podwykonawcom.

Mając na uwadze zapisy ustawy Prawo zamówień publicznych art. 26 2b;

<cytat> Wykonawca może polegać na wiedzy i doświadczeniu, potencjalne technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamówienia lub zdolnościach finansowych innych podmiotów, niezależnie od charakteru prawnego łączących go z nimi stosunków. Wykonawca w takiej sytuacji zobowiązany jest udowodnić zamawiającemu, iż będzie dysponował zasobami niezbędnymi do realizacji zamówienia, w szczególności przedstawiając tym celu pisemne zobowiązanie tych podmiotów do oddania mu do dyspozycji niezbędnych zasobów na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamówienia.

Wykonawca zwraca się o modyfikację Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia  poprzez wykreślenie zapisu: Zamawiający zastrzega, że część zamówienia dotycząca robót  konstrukcyjno- budowlanych oraz wykonania linii technologicznej (linii sortowniczej) nie może być powierzona podwykonawcom.
Odpowiedź na pytanie nr 49
Odpowiedzi na pytanie już udzielono na pytania nr 39 i 42. 

Pytanie nr 50
Rozdział 3 część I dostawa i montaż maszyn i urządzeń

Wyposażenie dodatkowe prasy

Wykonawca zwraca się o modyfikację Specyfikacji Istotnych Warunków Zamówienia poprzez:

 (a) zastąpienie zapisu: „Perforator- 4-wałowy „ zapisem: „Perforator – 2-wałowy”
 (b)  usunięcie zapisu: „Dwa wały podające materiał „
z uwagi na fakt, że dwa wały perforujące również prawidłowo spełniają funkcję wałów podających materiał, dla wydajności będącej przedmiotem zamówienia.
Odpowiedź na pytanie nr 50
Odpowiedzi udzielono na pytanie nr 33
Pytanie nr 51
Na rysunku rzutu fundamentów (nr rys. PW-K-F-01) w UWAGACH podano „Pod całością fundamentów wykonać poduszkę piaskową o grubości 1,0 m, zagęszczonej warstwami do Id=0,6”.

Brak takiej pozycji w przedmiarach. Czy należy wycenić poduszkę piaskową?
Odpowiedź na pytanie nr 51
Poduszkę piaskową o miąższości 1,0 m wraz z zagęszczeniem warstwami do ID = 0,6  należy wykonać pod całością fundamentów zgodnie z dyspozycją zawartą w projekcie konstrukcyjno-wykonawczym.

Powyższy zakres prac należy ująć w ofercie cenowej wraz z badaniem stopnia zagęszczenia. 

Pytanie nr 52
Na rysunku detal okapu nr rys. A-14 występuje rynna PCV natomiast w przedmiarze arch. II poz.37 są 
 rynny dachowe z blachy stalowej ocynkowanej. Z jakiego materiału należy wycenić rynny i jakiej 
średnicy? 
Odpowiedź na pytanie nr 52
Rynny hali sortowni odpadów zostały zaprojektowane w technologii PCV o średnicy Ø 150 w kolorze RAL 5005 niebieskim, zgodni z opisem technicznym i takie należy przyjąć w opracowywanej ofercie.
    
Pytanie nr 53
Dotyczy urządzenia transportu kołowego i sprzętu pomocniczego – ładowarka kołowa (z łyżką)
 a. Czy może być zastosowany w maszynie silnik o mocy min. 42 kW, chłodzony powietrzem?

 b. Czy zbiornik paliwa może mieć 60 l pojemności?
 c. Czy kąt skrętu  ramy może mieć 38 stopni w każdym kierunku?
Odpowiedź na pytanie nr 53
Zamawiający nie przewiduje wprowadzenie zmian wymaganych parametrów

Pytanie nr 54
Czy na całej powierzchni posadzki hali należy zastosować utwardzacz Bautop oraz natrysk żywicy 
akrylowej, czy może w części hali ma pozostać posadzka betonowa zatarta na gładko jako warstwa 
ostatnia? Pozycja nr 54 w przedmiarze arch i oraz pozycja nr 26 w przedmiarze arch II  mają taką samą 
ilość po 190 m2. Proszę o podanie prawidłowego przedmiaru na wykonanie posadzki żywicznej.
Odpowiedź na pytanie nr 54
Zgodnie z dyspozycjami projektanta w opisie technicznym oraz na rysunkach na całości posadzek hali należy zastosować utwardzenie trudnościeralne oraz zastosować impregnację roztworem żywicy akrylowej  aby uzyskać zakładane parametry: ścieralności, wytrzymałości na  ściskanie i zginanie. Powyższe prace wraz z niezbędnymi badaniami należy przewidzieć w ofercie.
Pytanie nr 55
Wg SIWZ w zakresie zamówienia wchodzi budowa 2 boksów odkładcze (obiekt nr 3) do 
deponowania odpadów opakowaniowych (rys. nr K-06)?  Jaki mają być wykończone ściany żelbetowe
boksów? Czy należy przyjąć jakieś izolacje ścian?
Odpowiedź na pytanie nr 55
Boksy należy wykonać zgodnie z opisem zawartym w Rozdziale IV dokumentacji projektowej na str. 12

Pytanie nr 56
Wg SIWZ w zakresie zamówienia wchodzi budowa placu do gromadzenia odpadów opakowaniowych 
o powierzchni 82,5 m2. Czy jest to część placu manewrowego i teren ten posiada jakieś inne 
 parametry, obudowę, zadaszenia itp? 
Odpowiedź na pytanie nr 56
Plac magazynowy jest częścią placu manewrowego i nie posiada żadnej obudowy, ani zadaszenia.

Pytanie nr 57
Wg SIWZ w zakresie zamówienia wchodzi wykonanie magazynu kontenerowego na odpady 
niebezpieczne. Prosimy o doprecyzowanie kontenera: Z jakiej blachy ma być kontener, jaki trapez, 
grubość, kolor blachy, parametry izolacji.
Odpowiedź na pytanie nr 57
Zamawiający wymaga jedynie dostawy kontenerów i pojemników jak określono w Rozdziale 3 SIWZ.  

Pytanie nr 58
Prosimy o dołączenie zweryfikowanej mapy zasadniczej z zaznaczonymi drogami, placami 
manewrowymi oraz chodnikami, które wchodzą w zakres zamówienia. Rys. 1 z folderu Rozdział
V jest nieczytelny, na jego podstawie nie da się wykonać przedmiaru.
Odpowiedź na pytanie nr 58
Mapa zostanie ponownie zeskanowana w kolorze i dołączona do dokumentacji przetargowej na stronie internetowej.
Pytanie nr 59
Prosimy o podanie jaką kubaturę posiada istniejący dół do którego będzie składowany gruz – symbol E 
na rys. nr 1 – Zagospodarowanie istniejące – zakres robót rozbiórkowych.
Odpowiedź na pytanie nr 59
Zamawiający, poza wskazanym w dokumentacji dołem, zapewnia możliwość zdeponowania powstałych w trakcie rozbiórki obiektów odpadów, na terenie składowiska, na którym realizowana jest inwestycja (w odległości ok. 200 m od terenu budowy)

Pytanie nr 60
W „uwagach dodatkowych” w SIWZ wskazano, że „boksy wewnątrz hali przeznaczone na odpady  
opakowaniowe będą zlikwidowane i w ich miejscu znajdować się będzie hala przyjęć odpadów 
opakowaniowych, gdzie należy przewidzieć ustawienie muru oporowego od strony przenośnika do 
belownicy, oraz od strony miejsca odbioru zbelowanych odpadów (dopuszcza się zastosowanie 
 murów oporowych z elementów przestawnych, zapewniających bezpieczeństwo pracy sprzętem 
załadowczym odpady opakowaniowe”).  Prosimy o dostarczenie szkicu rzutu hali z zaznaczonymi 
 proponowanymi zmianami w układzie w celu przygotowanie rzetelnej oferty, porównywanej z ofertą 
 konkurencji?
Odpowiedź na pytanie nr 60
W załącznikach do SIWZ przedstawiono rysunek poglądowy murów oporowych hali przyjęć odpadów opakowaniowych.

Pytanie nr 61
W SIWZ Zamawiający wskazał iż „Dokumentacja projektowa zostanie zmieniona również w 
zakresie projektu zagospodarowania terenu, odnośnie przeniesienia kompostowni kontenerowej, 
aktualnie zlokalizowanej w miejscu projektowanej sortowni. Nowa lokalizacja kompostowni została 
poglądowo przedstawiona na rysunku stanowiącym załącznik do niniejszej specyfikacji. Prace 
związane z zmianą projektu oraz zmianą decyzji pozwolenia na budowę w powyższym zakresie są 
w trakcie realizacji” Na jaka odległość i czy od razu na miejsce docelowe ma zostać przeniesiona
kompostownia kontenerowa? Czy Zamawiający we własnym zakresie przygotuje plac  pod  w/w 
kontenery, jeżeli nie prosimy o podanie powierzchni placu oraz warstw z jakich ma być wykonany.
Odpowiedź na pytanie nr 61
W zakres robót związanych z przeniesieniem instalacji kompostowni zlokalizowanej obecnie w miejscu, na którym realizowana będzie inwestycja budowy sortowni odpadów, w nowe miejsce wskazane na rysunku poglądowym stanowiącym załącznik do SIWZ, wchodzi:

- demontaż instalacji (kontenerów kompostowni, kontenera biofiltra, kontenerów stacji wentylatorów i centrali sterowniczej, konstrukcji stalowej wraz z rurociągami i przewodami elektrycznymi, szyn prowadniczych kontenerów kompostowania);

- przeniesienie wszystkich tych elementów w miejsce wskazane przez Zamawiającego, znajdujące się za istniejącą na terenie składowiska halą technologiczną (ok. 200 m),

- wykonanie nowego przyłącza energii elektrycznej zgodnie z dokumentacją projektową – Rozdział VIII (z uwagi na zmianę miejsca posadowienia kompostowni przewód zasilający będzie znacznie krótszy niż przewiduje projekt (max. dł. kabla ok. 100 m).
Docelowe posadowienie kompostowni leży po stronie Zamawiającego.
Pytanie nr 62
W rozdziale 25 SIWZ Zamawiający zastrzega, że „część zamówienia dotycząca .... wykonania linii 
technologicznej (linii sortowniczej) nie może być powierzona podwykonawcom”.  Czy zamawiający 
podtrzymuje niezgodne z intencją Ustawodawcy graniczenie możliwości powołania się na potencjał 
podmiotów trzecich poprzez zakaz wykonywania zakresów przez podwykonawców branżowych? Na czym – 
zdaniem Zamawiającego – polega w nin. Przetargu specyfikacja przedmiotu zamówienia w rozumieniu art. 
36 ust. 5 Prawa zamówień publicznych, która pozwoliła Zamawiającemu na zastrzeżenie w w/w pkt. SIWZ 
zakazu powierzenia niektórych zadań podwykonawcom.

Zdaniem wykonawcy Zamawiający nie wskazał i nie wykazał, iż specyfikacja przedmiotu zamówienia w nin. 
postępowaniu o udzielenie  zamówienia publicznego pozwala na zastosowanie takiego ograniczenia konkurencji w postaci zakazu wykonania przez podwykonawców istotnych prac. Zdaniem wykonawcy nie ma konieczności aby podwykonawca branżowy, zajmujący się wyłącznie wykonywaniem linii technologicznych (linii sortowniczych) i posiadających doświadczenie w tym zakresie, musiał uczestniczyć w konsorcjum i odpowiadać na zasadzie solidarności również za inne prace wykonywane przez członków konsorcjum typu prace stricte budowlane. Wykonawca składający nin. Zapytanie współpracuje z doświadczonym wykonawcą linii sortowniczych, co wykaże stosownymi referencjami tego wykonawcy, jednakże nie widzi konieczności ani podstawy prawnej do zawierania w SIWZ naruszających konkurencję zakazów. Korzystanie z możliwości ograniczenia zlecenia prac podwykonawcom powinno być poprzedzone wnikliwą analizą przedmiotu zamówienia – właściwości świadczenia wymaganego do spełnienia przez wykonawcę i zależności prawidłowego jego wykonania od cech wykonawcy. Ponadto z samej ustawy – Prawo zamówień publicznych wynikają kolejne cechy wpływające na możliwość ograniczenia podwykonawstwa:

- nakaz dopuszczenia weryfikacji warunków przedmiotu zamówienia dot. Wiedzy i  doświadczenia potencjału osobowego i technicznego oraz zdolności finansowej z uwzględnieniem właściwości innych podmiotów niezależnie od charakteru stosunków wiążących te podmioty z wykonawcą, wynikający z art. 26 ust. 2b,

- zasada zachowania uczciwej konkurencji, co wymaga analizy danego rynku, tak by zakaz posługiwania się podwykonawcą nie wpływał w sposób nieuprawniony na ograniczenie uczciwej konkurencji.

Zastrzeżenie osobistego spełnienia świadczenia dotyczy więcej sytuacji wyjątkowych, specjalnych,  związanych z charakterystyką przedmiotu zamówienia i wynikającymi z niej wymogami co do  dłużnika (wykonawcy) (Komentarz do art. 36 ustawy z dnia 39 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych (Dz.U. 10.113.759), (w:) M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierżanowski, Prawo zamówień publicznych. Komentarz Lex, 2010, 
wyd. IV). Zdaniem wykonawcy w nin. przetargu nie występują przesłanki do zastosowania art. 36 ust. 5, a „zmuszanie” wykonawców do zawierania umów konsorcjum z wykonawcami linii sortowniczych jest nieuprawnione i narusza zasady uczciwej konkurencji.
Odpowiedź na pytanie nr 62
Odpowiedzi udzielono już na pytania nr 39, 42, 49
Pytanie nr 63
W umowie § 5 pkt 15 Zamawiający nie wyraża zgody na przelew wierzytelności z niniejszej umowy na osobę trzecią. W związku z ogólnie przyjętymi zasadami finansowania realizowanych robót  kontraktami, wnosimy o uzupełnienie zdania dopiskiem „... bez pisemnej zgody Zamawiającego.”
Odpowiedź na pytanie nr 63
Odpowiedzi udzielono na pytanie nr 44.
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