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Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na sprawowanie nadzoru autorskiego zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2010r, nr 243 poz. 1623 z pézn. zm.) nad robotami
budowlanymi i rewitalizacyjnymi dla realizacji zadania pn. ,,Oczyszczenie i zabezpieczenie
przed wtorng degradacjg stawu Kalina oraz rewitalizacja terenu przyleglego”

Zamoéwienie dotyczy programu finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko w ramach Priorytetu II Gospodarka
Odpadami i Ochrona Powierzchni Ziemi, Dzialanie 2.2. Przywracanie terenom zdegradowanym
wartoSci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich.

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z pozn. zm.) zwanej dalej w skrécie ,ustawa” Zamawiajacy
informuje, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

Hydrogeotechnika sp. z o.0. ul.Sciegiennego 262A , 25 - 116 Kielce za cene ofertowa 961.983zt
brutto

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono dwie (2)
oferty . Oferta wybranego Wykonawcy spetnia warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia i nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca zaproponowat najnizsza cen¢ posréd
wszystkich waznych i ocenianych ofert. Oceniano Jedna (1) oferte. Jedynym kryterium wyboru ofert
byta cena.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :
oferty cena (waga 100%)
Hydrogeotechnika sp. z 0.0. ul. Sciegiennego 262A ,
25 - 116 Kielce 100 pkt

INVESTEKO S.A. ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice
wykonawca wykluczony

W prowadzonym postepowaniu wykluczono jednego (1) Wykonawce.

INVESTEKO S.A. ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice

W prowadzonym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty.




Wykonawcy wykluczeni z postepowania

1.Wykonawca INVESTEKO S.A. ul. Ligocka 103, 40-568 Katowice zostat wykluczony z
postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy poniewaz
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postgpowaniu. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy stanowi podstawe do wykluczenia Wykonawcy z postepowania, w kazdym przypadku nie
wykazania spetniania warunkow udzialu w postepowaniu. Postgpowanie na sprawowanie nadzoru
autorskiego zostalo wszczete w dniu 2.11.2012 ( nr ogloszenia 430348 — 2012). Przedmiot
zambwienia obejmuje tylko wykonywanie czynnosci zwiazanych z petnieniem nadzoru autorskiego
nad robotami budowlanymi i rewitalizacyjnymi. Okre$lone przez Zamawiajacego warunki udzialu w
postgpowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia, zostaty sformutowane w sposob
celowy, adekwatny do przedmiotu zaméwienia, na poziomie niezbednym, koniecznym do nalezytego
wykonania zaméwienia. Na etapie ogloszenia o zaméwieniu, publikacji specyfikacji istotnych
warunkow zaméwienia Wykonawca nie wniést w trybie art. 181 ust.] ustawy informacji o
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci podjetej przez Zamawiajacego lub zaniechaniu podjecia
przez niego czynnosci. Zatem ani tres¢ ogloszenia, ani zapisy specyfikacji istotnych warunkéw
zaméwienia nie budzity watpliwosci Wykonawcy. Wymagania w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia, ktére okreslit Zamawiajacy wynikaja wprost z literalnego brzmienia ogloszenia i
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, stad tez ocena spelnienia tych wymagan musi zostaé
dokonana w oparciu o brzmienie okreslonych/opisanych przez Zamawiajacego wymagan.
Zamawiajacy w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia opisal warunek udzialu w
postgpowaniu w nastgpujacy oto sposob; ,, W zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia
Wykonawca musi wykazaé, iz w okresie 3 ostatnich lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy niz 3 lata to za okres prowadzenia dziatalnosci wykonal, a w
przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych co najmniej dwie (2) ustugi,
ktérych przedmiotem byto sprawowanie wielobranzowego nadzoru autorskiego nad robotami
budowlanymi z zakresu ochrony powierzchni ziemi lub gospodarki wodno — sciekowej, przy czym
Jedna ustuga z zakresu ochrony powierzchni ziemi lub gospodarki wodno — $ciekowej powinna
dotyczy¢ nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi wykonywanymi na podstawie projektu,
ktérego warto$¢ wynosita nie mniej niz 500.000zt brutto. Zamawiajacy doprecyzowal, ze przez
»nadzor autorski” nalezy rozumie¢ nadzorowanie robét budowlanych wykonywanych na podstawie
projektu opracowanego przez Wykonawce jak réwniez nadzér autorski nad robotami budowlanymi
wykonywanymi na podstawie projektow innych autoréw ( innych projektantéw ). Na potwierdzenie
spetniania postawionego warunku w zakresie posiadania wiedzy i do§wiadczenia w zakresie
wykonywania czynno$ci nadzoru autorskiego zgodnie z przepisami rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 30.12.2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zadaé zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane ( Dz. U. Nr 226, poz. 1817)
Zamawiajacy zazadal przedstawienia wykazu ustug wykonanych, a w przypadku s$wiadczen
okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed upltywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i odbiorcow wraz z  dokumentami
potwierdzajacymi, Ze ustugi wskazane w wykazie zostaty wykonane lub sa wykonywane nalezycie.
Powyzsze Zamawiajacy powtorzyl w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dwukrotnie w
rozdziale 5 oraz 6. Wykonawca dla wykazania spelniania warunku udziatu w postgpowaniu
przedlozyt (' str. 21 oferty ) wykaz nalezycie wykonanych ushug, wykazujac w poz. 1 sprawowanie
wielobranzowego nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi dla zadania inwestycyjnego
dotyczacego likwidacji zagrozen srodowiskowych — spowodowanych zaleganiem odpadow
zawierajacych azbest na terenie Gminy Ogrodzieniec. Potwierdzeniem nalezytego wykonania tej
ustugi jest referencja wystawiona przez staroste z tresci, ktérej jednoznacznie wynika, ze
Wykonawca nalezycie wykonat powierzona mu usluge w zakresie sprawowania wielobranzowego
nadzoru autorskiego. Natomiast w poz. 2 wykazu Wykonawca korzystajac z zasobow podmiotu
trzeciego wykazal sprawowanie wielobranzowego nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi
dotyczacymi budowy drogi kotowania, rozbudowy plyty postoju samolotéw, stanowiska odladzania
samolotow dla Portu Lotniczego Gdanskim im. Lecha Walesy. Potwierdzeniem nalezytego wykonania
ustugi sprawowania wielobranzowego nadzoru autorskiego miata by¢ zalaczona referencja ( str. 23
ofert ) wystawiona przez Port Lotniczy Gdansk Lecha Walesy. Tymczasem z tresci zalaczonej
referencji wynikato wytacznie, ze nalezycie wykonano trzy projekty budowlane na roboty w zakresie



budowy drég w specjalnosci drog lotniskowych, z tresci referencji nie wynikato, ze wykonawca
wykonywat czynno$ci zwiazane z petnieniem nadzoru autorskiego. Poniewaz informacja w wykazie o
sprawowaniu nadzoru autorskiego oraz w referencji byta sprzeczna i nie pokrywata sie ze soba
Zamawiajacy pismem z dnia 19.11.2012 znak ZPU. 271.44.1043. 2012 wezwal Wykonawce w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia oferty o m.in. o zlozenie dwéch dokumentéw potwierdzajacych
spefnianie warunku udzialu w postepowaniu. Pierwszy dokument to wykaz nalezycie wykonanych
ustug i drugi to dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie ustug. W odpowiedzi na wezwanie
Wykonawca przedtozyt nowy wykaz nalezycie wykonanych ustug, gdzie w poz. 1 ponownie wykazat
sprawowanie wielobranzowego nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi dla zadania
inwestycyjnego dotyczacego likwidacji zagrozen srodowiskowych  spowodowanych zaleganiem
odpadéw zawierajacych azbest na terenie Gminy Ogrodzieniec. Nie zataczyl dokumentu
potwierdzajacego nalezyte wykonanie te] ustugi. W kolejnej poz. 2 wykazu ponownie pokazat
sprawowanie wielobranzowego nadzoru autorskiego nad robotami budowlanymi dotyczacymi budowy
drogi kofowania, rozbudowy plyty postoju samolotéw, stanowiska odladzania samolotéw dla Portu
Lotniczego Gdanskim im. Lecha Walesy. Na potwierdzenie nalezytego wykonania tej ustugi
powtornie przedstawi ta sama referencije wystawiona przez Port Lotniczy Gdansk Lecha Walesy oraz
dodatkowo zataczyt kserokopie umowy na opracowanie dokumentacji projektowo — budowlanej, a
takze oswiadczenie podmiotu trzeciego o sprawowaniu w ramach tej umowy nadzoru autorskiego.

Z tresci referencji wynika cyt. ,, wymienione projekty zostaly opracowane z nalezytq starannosciq”.

W kolejnej poz. 3 wykazu Wykonawca wykazat sprawowanie wielobranzowego nadzoru autorskiego
nad robotami dla zadania inwestycyjnego ,, Rozbudowa lotniska Modlina w zakresie nawierzchni
lotniskowych, odwodnienia, o$wietlenia nawigacyjnego, sieci energetycznych, kanalizacyjnych,
wodociagowych, i teletechnicznych ,,. Potwierdzeniem nalezytego wykonania tej ustugi jest zataczona
umowa z dnia 8.12.2010 na sprawowanie nadzoru autorskiego oraz o$wiadczenie podmiotu trzeciego
0 otrzymaniu pelnej kwoty wynagrodzenia za nadzér autorski. Wykonawca przyjat, ze wykazat w
wykazie zakres szerszy niz w dokumentach ( referencje ) potwierdzajacych nalezyte wykonanie
ustugi, czego moégt dokonaé, bowiem z tresci referencji nie musi wynikaé doktadny zakres
swiadczonych ustug. Z takim stanowiskiem Zamawiajacy nie moze si¢ zgodzié. Zamawiajacy zgadza
si¢ co do zasady z twierdzeniem, ze z referencji nie musi wynika¢ dokltadny zakres catej ustugi.
Jednakze referencje i wykaz musza potwierdzaé te same fakty. Zakres w wykazie moze by¢ SZerszy
niz w dokumentach potwierdzajacych nalezyte wykonanie. Z kolei dokumenty (referencje) nie musza
dokfadnie oddawa¢ i obrazowa¢ wszystkich szczeg6tow z nim zwiazanych ( np. ilos¢, wielkos$é,
warto$¢, wymiary, parametry, termin realizacji itp.). W przedmiotowym postegpowaniu dokumenty

( referencje ) mialy stuzy¢ potwierdzeniu wykonania ustugi sprawowania nadzoru autorskiego, a wiec
w ich tresci powinny znalez¢ sie stwierdzenia dotyczace whasnie tego rodzaju ustugi ( vide: wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.12. 2008 syg. akt KIO/1426/08 ) a nie potwierdzeniu
nalezytego wykonania dokumentacji projektowej. Okre$lenie/ nazwanie w dokumentach ( referencje)
rodzaju ustugi, to przeciez inne pojecie niz zakres tej ustugi. Nie mozna jak przyjat Wykonawca
taczy¢/utozsamia¢  wykonywania projektu z Jednoczesnym petnieniem nadzoru autorskiego i
przyjmowac, ze nadzor autorski to nic innego jak tylko szerszy zakres wynikajacy z wykonania
dokumentacji projektowo — budowlanej. Skoro obowiazek petnienia nadzoru autorskiego wynika z
przestanek ustawowych tj. jezeli zazada tego inwestor lub wiasciwy organ, badz w przypadkach
uzasadnionych wysokim stopniem skomplikowania robét budowlanych, to petnienie nadzoru
autorskiego stanowi odrgbne niezalezne od wykonania projektu zaméwienie/zlecenie. Zamawiajacy /
inwestor na etapie zlecania wykonania prac projektowych moze pomina¢ sprawowanie nadzoru
autorskiego. Ponadto w trakcie realizacji inwestycji zamawiajacy / inwestor moze dokona¢ zmiany
projektanta sprawujacego nadzér autorski ( vide : art. 44 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo budowlane
rowniez wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7.06. 2011 syg. akt KIO 1103/11 ). Nie dla
wszystkich inwestycji istnieje wymodg utrzymania nadzoru autorskiego ( vide : art. 19 ust. 1 ustawy
Prawo budowlane ). Tym samym w chwili zlecania wykonania dokumentacji projektowej inwestor
nie jest w stanie przewidzie¢ z cata pewnoscia, czy bedzie istnie¢ koniecznoéé zlecania wykonania
ustugi nadzoru autorskiego. Przyjmowanie pogladu ze Jedynym wykonawca mogacym zrealizowaé
umowe nadzoru autorskiego jest autor projektu jest nieprawidfowe. Ustawa Prawo budowlane nie
okresla czynnosci jakie wchodza w zakres sprawowania nadzoru autorskiego, stad tez sposéb i
czgstotliwos¢  petnienia nadzoru wynika z zawartej umowy cywilnej. Sprawowanie nadzoru
autorskiego nie jest dzietem tak jak opracowanie dokumentacji projektowej ( nie jest zobowiazaniem
rezultatu ) lecz stanowi czynnos¢ starannego dzialania, ktéra wykonywana jest w okreslonym czasie.



Do $wiadczenia tej ustugi beda mialy zastosowanie przepisy o zleceniu na podstawie art. 750 k.c.
Nadzér autorski nie jest dzielem lecz czynno$cia wykonywana w okreslonym czasie i wynikajaca z
umowy zawartej z inwestorem. Umowa na wykonanie projektu jest umowa rezultatu natomiast
umowa na sprawowanie nadzoru autorskiego jest umowa starannego dziatania.

Ustawodawstwo unijne art. 48 ust. 2 lit ,a” tiret drugie dyrektywy 2004/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 31.03.2004 w sprawie  koordynacji procedur udzielania zaméwien
publicznych na roboty budowlane , dostawy i ustugi ( Dz. Urz. UE 32004L0018), ktory stanowi, ze
dowody ustug nalezy przedstawi¢ w przypadku, gdy odbiorca byt nabywca prywatny, w postaci
zaswiadczenia wystawionego przez nabywce , a w razie braku takiego zaswiadczenia — w postaci
oswiadczenia wykonawcy ( vide : wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.07.2010 syg. akt
KIO/1526/10 ,, w sytuacji gdy wykonawca Jjest jednoczesnie zamawiajqcym , uzytkownikiem czy
operatorem moze mie¢ prawo do wystawienia sobie sam referencji ,,) . W wyroku z dnia 30.07.2010
syg. akt KIO/1526/10 Krajowa Izba Odwolawcza orzekta, ze wykonawca mogt wystawié sobie sam
referencje jednakze sytuacja dotyczyta koncesjonariusza bedacego jednoczesnie zamawiajacym
uzytkownikiem, operatorem i wykonawca sytemu poboru optat. Autoreferencja bedaca o$wiadczeniem
samego wykonawcy, jest dopuszczalna w przypadku wykonywania prac/ robét/ustug na rzecz
nabywcy prywatnego przedstawiane w przypadku, gdy wykonawca nie posiada za$wiadczenia
podpisanego przez takiego nabywce. Dopuszczalna jest takze sytuacja wystawienia referencji
wykonawcey dla podwykonawcy ( vide: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 29.09.2010
KIO/1967/10 ). Co do zasady wykonawca okreslonych prac wykonywanych na zlecenie innego
podmiotu nie jest w stanie potwierdzi¢ iz prace te faktycznie zostaly wykonane nalezycie i
prawidfowo.( vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30.07.2010 KIO/UZP/1526/10 cyt. o, i
w zwiqzku z tym podmiotem uprawnionym do wystawienia dokumentéw jest podmiot, ktory
bezposrednio te ustugi zlecil i odebral ,,). Referencja powinna by¢ wystawiona zawsze przez podmiot,
na rzecz ktérego okreslone dostawy ushugi byly realizowane. Tylko w takiej sytuacji mamy do
czynienia z obiektywnym potwierdzeniem nalezytego wykonania okreslonych ustug ktorymi
wykazuje si¢ wykonawca w toku postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. Oczywiste, ze o
wykonaniu zobowiazania moze wypowiadac¢ sie Jedynie dtuznik, co wynika poniekad z art. 462 k.c..
Za dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie zaméwienia nie moze byé uznana sama tresé
umowy. Umowa potwierdza przeciez jedynie powstanie zobowiazania ( vide : wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 19.11.2010 syg. akt KI0/2430/ 10)

Nie zalaczajac pierwotnie do oferty niezbednych dokumentéw, Wykonawca bierze na siebie ryzyko,
ze w przypadku uzupetnienia musi zlozy¢ dokumenty prawidlowe, inaczej bowiem polegat bedzie
wykluczeniu z postepowania, poniewaz nie bedzie mu dana kolejna trzecia szansa na wykazanie
spetniania warunkow udziatu ( vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9.03. 2012 r. syg. akt
KIO 419/12).

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie
zamoOwienia publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. 1 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia
przedmiotowego zaméwienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamdwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny, chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491— 851g up. Prezydenta Miasta ~

Prezydenta

Drugi Zastepca

(' data i podpis kierownika Zamawiajacego lub

osoby upowaznione;j )



