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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,Biezgce utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
odnowa oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swigtochlowice”

Dzialajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 1., poz. 907, z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,.ustawa” Zamawiajacy informuje, ze dokonano

wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

ROADS Spétka z o.o.

ul. Karola Miarki 40

41-902 Bytom

za ceng ofertowg 267.902,72 zl brutto

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy (3) oferty. Oferta
wybranego Wykonawcy spetnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nie

podlega odrzuceniu. Wykonawca zaproponowat najnizsza cene.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Liczba pkt w kryterium :

Nr oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy cena (waga 100%)

GRAWIL Sp. z 0.0.
1 ul. Komunalna 7 58,90 pkt
87-800 Wtoctawek

Firma Wielobranzowa ,, ZEBRA MAX” Danuta Respondek

2 ul. Siemianowicka 98 Wykopawcad
41-902 Bytom wykluczony/oferta odrzucona
ROADS Spétka z o.0.

3 ul. Karola Miarki 40 100 pkt

41-902 Bytom

W prowadzonym postepowaniu wykluezono jednego (1) Wykonawce.
Firma Wielobranzowa ,, ZEBRA MAX” Danuta Respondek

ul. Siemianowicka 98

41-902 Bytom

W trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz Wykonawca nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono jedna (1) oferte Wykonawey wykluczonego z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucona.
Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. | pkt 5 ustawy odrzuca oferte jezeli zostala ztozona przez wykonawce
wykluczonego z udziatu w postepowaniu.

Wykonawcey wykluczeni z postepowania :

Wykonawca ktérym jest Firma Wielobranzowa ,, ZEBRA MAX” Danuta Respondek, ul. Siemianowicka 98,
41-902 Bytom w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ..ustawa”,
zostata wykluczona z postepowania, poniewaz nie spetnia warunkoéw udzialu w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu Wykonawca w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamOwienia musial wykaza¢, iz dysponuje lub bedzie dysponowat osobami zdolnymi do wykonania niniejszego
zamowienia tj. kierownikiem robot posiadajacym uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez
ograniczen zgodnie z prawem budowlanym lub odpowiadajace im wazne uprawnienia budowlane, ktére zostaly
wydane na podstawie wcze$niej obowiazujacych przepisow.

Z tresci zalaczonego do oferty wykazu osob wynikato, ze osoba wskazana w wykazie do pehnienia funkcji
kierownika robot posiada wyksztatcenie $rednie techniczne.

Zgodnie z § 5 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975r.
W sprawie samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. nr 8, poz. 46 z pézn. zm.) na podstawie



ktorego wskazana w wykazie osoba uzyskata uprawnienia budowlane, osoby ze s$rednim wyksztalceniem
technicznym moga petni¢ funkcje techniczne (...), wylacznie przy budowie budynkow, budowli i instalacji
0 powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych, objetych dana specjalnoscia techniczno - budowlanag, co
oznacza, ze osoby te posiadaja uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie. Dodatkowo, zgodnie z trescia
art. 104 ustawy z dnia 7.07.1994r. Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. 2013 r. poz. 1409 z pézn. zm.)
osoby, ktore, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaty uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do pelienia samodzielnych funkgji technicznych w budownictwie, zachowuja
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Zatem nie mozna bylo uznaé, ze Pan Alfons
Brol posiadajacy srednie wyksztalcenie techniczne dysponuje uprawnieniami budowlanymi o charakterze
nieograniczonym.
W zwiazku z pismem nr ZPU.271.42.951.2014 z dnia 20.11.2014 r. Zamawiajacy wezwal wykonawce
w terminie do dnia 26.11.2014 r. do uzupeienia dokumentéw potwierdzajacych spelnianie warunkéw udziatu
W postepowaniu w zakresie:
1. wykazu oscb, kiére bedq uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, w szezegdlnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie uslug, kontrolg jakosci lub kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a takze
zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjq o podstawie do dysponowania tymi osobami,
2. pisemnego zobowigzania podmiotu trzeciego 1. Przedsigbiorstwa Ustug Wielobranzowych ,, Mar-Pol” Marcin
Garbiec ul. 3 Maja 22/213, 41-300 Dgbrowa Gérnicza do oddania do dyspozycji niezbgdnych zasobdw na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia,
3. wykazu robot budowlanych wykonanych w okresie ostamich pieciu lat przed uptywem terminu skladania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dzialalnosci jest krétszy —
w tym okresie, wraz z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania (zatgcznik nr 9)
Wykonawca w dniu 25.11.2014 r. uzupehil prawidtowo dokumenty w zakresie pkt 2 i 3, natomiast
W dokumencie wskazanym w pkt 1 — w wykazie osob, Wykonawca powinien wskaza¢ kierownika robot
posiadajacego uprawnienia budowlane w specjalnosci drogowej bez ograniczen. Tymczasem Wykonawca
przediozyt kopie stwierdzenia przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie Pana Alfonsa Brola, z ktérych wynika, ze osoba ta posiada wyksztalcenie $rednie techniczne
i posiada uprawnienia do kierowania, nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania
wytwarzania konstrukcyjnych elementow budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie
budowli drog, lotniskowych drég startowych i manipulacyjnych, typowych przepustow i mostow
o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych.
Z powyzszego wynika wprost, iz zakres wskazanych uprawnien jest ograniczony do powszechnic znanych
rozwigzan konstrukcyjnych. Wskazane ograniczenie znajduje swoje potwierdzenie w tresci rozporzadzenia
Ministra Gospodarki Terenowej i Ochrony Srodowiska z dnia 20.02.1975r. w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 8, poz. 46 z pozn. zm.), na podstawie ktorego Pan Alfons Brol uzyskat
uprawnienia budowlane. Zgodnie z § 5 ust. 2 cytowanego rozporzadzenia, osoby ze $rednim wyksztalceniem
technicznym moga pemi¢ funkcje techniczne (...), wylacznie przy budowie budynkéw. budowli i instalacji
0 powszechnie znanych rozwigzaniach konstrukcyjnych, objetych dana specjalnoscia techniczno - budowlana.
Dodatkowo, zgodnie z art. 104 ustawy Prawo budowlane (tekst jednolity Dz. U. 2013r. poz. 1409 z pozn. zm.)
osoby, ktore, przed dniem wejscia w zycie ustawy, uzyskaly uprawnienia budowlane lub stwierdzenie posiadania
przygotowania zawodowego do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, zachowuja
uprawnienia do petnienia tych funkcji w dotychczasowym zakresie. Nie mozna uzna¢, by wskazana osoba,
posiadajaca srednie wyksztatcenie techniczne oraz uprawnienia, w ktorych zostaly wpisane ograniczenia do
powszechnie znanych rozwiazan konstrukcyjnych, dysponowata uprawnieniami budowlanymi o charakterze
nicograniczonym, réwnoznacznym nadawanym w obecnym stanie prawnym uprawnieniom bez ograniczen
W specjalnosci drogowej wymaganej przez Zamawiajacego. Nalezy zatem wskaza¢, iz Pan Alfons Brol
posiadajacy tytut zawodowy technika budowlanego uzyskal, ze wzgledu na posiadanie wyksztalcenia $redniego
technicznego, uprawnienia budowlane w ograniczonym zakresie, tj. do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie we wskazanej w tresci uprawnien specjalnoéei z ograniczeniem do kicrowania,
nadzorowania i kontrolowania budowy i robét, kierowania i kontrolowania wytwarzania konstrukcyjnych
elementow budowlanych oraz oceniania i badania stanu technicznego w zakresie wszelkich budynkow i innych
budowli o powszechnie znanych rozwiazaniach konstrukcyjnych. Biorac pod uwage przedstawiony stan
faktyczny i prawny sprawy Zamawiajacy uznal, iz Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia

publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamOwienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przesfania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zaméwienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze



wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposréd pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosz¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej . Z up, Prozydenta Miasta
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Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491—851. Durrkior Urzedu

; O
Kwa .J howska “7

(data i podpis kierownika Zama /lajacego lub osoby upowaznionej )



