                                                                       Świętochłowice dn.5.04.2005r.

                                      PROTOKÓŁ

             z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w dniu 5.04.2005r.

Porządek komisji :

1) Rozpatrzenie skargi p. Nowickiego na p.o dyrektora Muzeum w       

Świętochłowicach p.I . Szopa

2) Rozpatrzenie skargi firmy projektowej „ VARIUS „ z Zabrza na Prezydenta   

miasta Świętochłowice

3) Analiza wykonania budżetu miasta za 2004r. oraz wniosek o udzielenie         

     absolutorium dla Prezydenta miasta za rok 2004

Osoby uczestniczące w posiedzeniu według listy obecności .

Ad .1)

Po zapoznaniu się z materiałami dotyczącymi przedmiotowej sprawy ,  wysłuchaniu wyjaśnień złożonych przez p .o dyr. Muzeum mgr I .Szopa        oraz p . Z .Korusa i wysłuchaniu opinii radcy prawnego komisja przedstawia następujący wniosek :

WNIOSEK :

Komisja zapoznała się z materiałami , z opinią organizatorów wystawy i po wysłuchaniu skierowała sprawę do rozstrzygnięcia wg. kompetencji  p. Prezydentowi miasta , gdyż pismo p . Nowickiego nie ma charakteru skargi na p.o dyr. Muzeum p. I .Szopę .

Głosowanie nad wnioskiem – „ jednogłośnie za”

Ad.2)

Postanowiono skargę rozpatrywać w następującej kolejności :

a) Przetarg-ogłoszenie przetargu w ramach zamówienia publicznego

b) zawarcie umowy z wybranym oferentem

c) realizacja umowy

d) wysłuchanie opinii radcy prawnego oraz zapoznanie się z opiniami rzeczoznawców

Ad.a)

Po wysłuchaniu informacji udzielonej przez naczelnika WI i R p. mgr M.Kamińską-Knechtel oraz jej zastępcę p . mgr Ciesiołkę oraz zapoznaniu się z opinią radcy prawnego uznała nie rozważać pisma jako skargi , gdyż nie posiada ono takiego charakteru . 

    OPINIA KOMISJI

    W opinii komisji zgodnie z postanowieniami ogólnymi umowy zawartej   

    między pracownią projektową „VARIUS” , a Urzędem Miejskim w     

    Świętochłowicach zmiany dotyczące umowy wymagają formy pisemnej   

    pod rygorem nieważności oraz sprawy między stronami mogące wynikać     

    z realizacji umowy rozstrzygać powinien właściwy dla siedziby             

    zamawiającego sąd .

PS.

W związku z otrzymana informacją w dniu 13.04.2005r. od p. naczelnik  WI i R  mgr M. Kamińskiej-Knechtel – zamawiający zwrócił się poprzez swojego adwokata do Gminy w celu omówienia sprawy i jej polubownego załatwienia .  

Ad.3)

W czasie analizy wykonania budżetu miasta zreferowano  : wykonanie planu zadań inwestycyjnych – p. naczelnik WIiR M. Knechtel – Kamińska , wykonanie ze sprzedaży nieruchomości p . naczelnik WGN p.K. Galler ,

realizację budżetu miasta skarbnik miasta p. J.Knechtel .

Członkowie komisji nie wnieśli do przedstawionych sprawozdań zastrzeżeń .

Ad.4)

Wniosek komisji odnośnie wykonania budżetu miasta za rok 2004 oraz udzielenia absolutorium dla Prezydenta miasta w załączeniu do protokołu .

Ad. 5)

Komisja zapoznała się z sprawozdaniem Państwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Chorzowie / 

