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Protokół Nr XLV /09
z sesji Rady Miejskiej  Świętochłowic

odbytej  w dniu 25 listopada i 9 grudnia 2009  r.
w sali sesyjnej  Urzędu Miejskiego w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności .

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  o godz. 16.07 w dniu 25.11.2009 r. dokonał otwarcia XLV sesji Rady Miejskiej w Świętochłowicach zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta i stwierdził, że zgodnie z listą obecności w posiedzeniu uczestniczy 20 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący przywitał Wysoką Radę, Prezydenta Miasta, zaproszonych gości oraz mieszkańców  miasta.

Wniosek Prezydenta Miasta  o zwołanie sesji stanowi załącznik  nr 1  do protokołu.  
Listy obecności radnych i pracowników Urzędu  stanowią odpowiednio  załączniki  nr  2 i 3  do protokołu.

Pkt. 2
Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zapytał ,czy są jakieś wnioski 
w sprawie zmiany porządku obrad ? Wobec braku wniosków odczytał  porządek obrad, który stanowi załącznik nr 4 do protokołu.    

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   uznał ten punkt porządku za zamknięty i tym samym punkty 1 i 2, za zrealizowane.
O godz. 16.10  weszła  na salę  radna Urszula Owoc – Kania, liczba radnych wzrosła do 21 .

Pkt. 3
Informacja Prezydenta Miasta nt. konsekwencji nie uchwalenia przez Radę Miejską w Świętochłowicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Świętochłowice oraz nie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. 
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  stwierdził, że ponieważ stare studium uwarunkowań było uchwalane wiele lat temu i w innej rzeczywistości gospodarczej, to Rada słusznie przyjęła, że trzeba sporządzić nowe studium, które będzie dostosowane do dzisiejszych realiów. Studium to wytyczy nowe kierunki rozwoju miasta i wyznaczy nowe tereny do rozwoju budownictwa mieszkaniowego. Jeżeli to studium nie zostanie uchwalone, to nie można będzie tworzyć nowych dokumentów prawnych, czyli miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego. Od decyzji Rady zależy, czy to miasto będzie się rozwijać i czy jego rozwój zostanie zablokowany. Jeżeli nie jest uchwalony plan miejscowy to nie można pozyskiwać  inwestorów  i z tymi terenami nie można  nic zrobić., nie możemy wystawić ich na sprzedaż.
Radny Zbigniew Mośko  „liczyłem, że w tym punkcie będzie to bardziej rozwinięte 
i przygotowałem się bardziej obszernie do pkt. 3 porządku obrad i do wystąpienia Zastępcy Prezydenta Miasta p. Czesława Chrószcza. Chcę odczytać swoje oświadczenie do tego wystąpienia.

Na stronie internetowej Urzędu Miejskiego, jego kierownik tj. Prezydent  Miasta piórem Rzecznika Prasowego Urzędu wypalił w czytelnika kolejną dramatyczną ściemą, pod hasłem rozwój miasta wstrzymany. Hamulcowymi rozwoju i wszelkiego postępu w przenikliwej ocenie Pana Rzecznika okazali się jak zwykle radni nowej większości, do której mam zaszczyt  przynależeć. Ośmielili się oni zdjąć z porządku obrad ostatniej sesji projekt uchwały w sprawie studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta celem dokonania gruntowniejszej analizy proponowanych zmian.  Panie Rzeczniku, proszę o uzupełnienie treści komunikatu 
i nie wstrzymywanie, tylko innych w całej sprawie informacji. Jak zapewne Panu wiadomo, Pan Eugeniusz Moś z determinacją wielką pełni swój urząd Prezydenta Miasta  od jakiś 9 lat od 2000 r. Mniej więcej w 4 roku tej ciężkiej i odpowiedzialnej pracy, Pan Eugeniusz Moś uznał, że potrzebne jest aktualizowanie uchwalonego 
w 1997 r., dotychczas obowiązującego studium. I w połowie 2004 r. przedłożył Radzie Miejskiej, uchwałę w sprawie sporządzenia nowego studium dla miasta Świętochłowice. Uchwała została podjęta, ale spoczęła na półce. A miasto nasze, jak wszyscy wiedzą z samorządowych pisemek, dynamicznie się rozwijało otoczone miłością Pana Prezydenta. Mijały kolejne miesiące, a  nawet lata, aż nagle do drzwi Urzędu zastukali kontrolerzy NIK, chcący nie wiedzieć po co, sprawdzić jak 
w naszym mieście jest prowadzona gminna gospodarka mieszkaniowa w 2007r.
Stwierdzili, że tylko 33,4% powierzchni  naszego miasta posiada plany miejscowe zagospodarowania przestrzennego i wymaga to raczej zmiany. Pan Prezydent, jak zwykle przytomnie, do bólu szczerze, wyjaśnił gościom, że planów takich nie ma, bo brak jest zaktualizowanego studium. Nie wiem jak na tą szczerość zareagowali goście z NIK , bo przecież 3 lata to dużo czasu na opracowanie nawet tak złożonego dokumentu. Wiem jak zareagował Pan Prezydent, bo bodaj w lutym 2008 r., ale tempo, ogłoszony został przetarg na sporządzenie opracowania. Za oknem listopad 2009 r., pora na którą w Świętochłowicach przypada czas uroczystego otwierania 200 m przewiązek drogowych. a wredni radni nowej większości psują jej szczególny nastrój, zdejmując z porządku obrad sesji w dniu 21 października 2009 r. projekt uchwały w sprawie przyjęcia studium przygotowywanego z takim mozołem od 5 lat. Uzasadniają to potrzebą bardziej wnikliwej i szczegółowej analizy treści dokumentu opracowanego w finalnej postaci półtora miesiąca temu. Ale przecież był on dwukrotnie prezentowany, a po za tym po co im taka analiza? Przecież to tylko radni, w dodatku nie starej, a nowej większości. Wisienką na tym torcie jest fakt, że funkcję Pełnomocnika Prezydenta Miasta ds. Strategii i Rozwoju Miasta oraz Edukacji pełnił,
i pełni nadal p. Roman Penkała - Rzecznik Prasowy Urzędu w jednej osobie.  A tak przy okazji, sugeruję Panu, jako urzędnikowi,  aby skupił się Pan na komentowaniu działalności Urzędu Miejskiego i jego kierownika, a nie wykraczał poza swoje zadania, komentując pracę organu gminy, jakim jest Rada Miejska. Jeżeli to czyni Pan społecznie, to proszę nie używać w tym celu nazwy, stanowiska, które Panu powierzono, nie wykorzystywać środków komunikacji finansowanej ze środków publicznych oraz robić to po godzinach pracy. Z góry przyjmuję jednak wyjaśnienia, że czyni to Pan na polecenie swojego przełożonego i pod presją utraty stanowiska pracy.”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  ad vocem „uważam, że spotykamy się tutaj w sprawie uchwalenia studium i jestem bardzo zdziwiony, że radny Zbigniew Mośko porusza tutaj tematy Rzecznika Prasowego, mówi co on robi po godzinach pracy, co komentuje, uważam generalnie, że dyskusja dotyczy studium i p. przewodniczący powinien czuwać nad porządkiem obrad i nie dopuszczać, aby nie było rozmów nie merytorycznych i wystąpień. Ja zwracam się z tego miejsca ,bo uważam, jak inne osoby, że Pan Mośko mówi nie na temat.” Odniósł się krótko do wystąpienia radnego Zbigniewa Mośko i stwierdził, że w 2004 r. była uchwalona uchwała, że trzeba przygotować studium, ale od 2004 r. do 2006 r. w sprawie studium nie zrobiono nic .Podkreślił, że w tym czasie Naczelnikiem Wydziału był obecny Przewodniczący Rady i zarazem radny p. Andrzej Szaton. Przez 3 lata nie zostało przygotowane postępowanie przetargowe w tym temacie i nie została wybrana firma. Stwierdził, że przetarg przygotowuje się wtedy, kiedy wydział przygotuje specyfikację. Zaproponował radnemu Zbigniewowi Mośko, aby zapytał 
p. przewodniczącego, dlaczego jego wydział, gdy był naczelnikiem, takiej specyfikacji nie przygotował.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   „ To co Pan tutaj mówił ,to jest nieprawdziwe, mało precyzyjne,  a nawet Panie Zastępco użył Pan słów kłamliwych. Zacznę od uściślenia pańskiej wiedzy , naczelnikiem Wydziału Architektury jestem od 1995 r. i można powiedzieć do nadal, ponieważ posiadam mandat radnego i jestem na urlopie bezpłatnym w tym Wydziale. Uchwała, o której Pan mówił została podjęta 30 czerwca 2004 r., a naczelnikiem byłem do roku 2006 i w tym czasie pozwoliłem sobie na zdopingowanie Pana Prezydenta, poprzez wysłanie kilku pism, informujących Prezydenta Miasta p. Eugeniusza Mosia o obowiązku, jaki na nim spoczywa; przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania. Oświadczam, że te rzeczy wykonałem i jeśli Pan twierdzi, że Ja kłamię, to proszę to publicznie na tej sali oświadczyć. Przypominałem Panu Prezydentowi Miasta, bo byłem jego pracownikiem, żeby do takiego opracowania, jak najszybciej przystąpił. Nie zrobił tego do 2008 r.,  Panie Zastępco Prezydenta Miasta, przespał cztery lata 
i po tych czterech latach zdecydował się na przygotowanie dokumentu studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania miasta Świętochłowice. Kłamstwem, jakie padło z Pana ust jest to, że jak dzisiaj nie uchwalimy studium, to miasto nie może się rozwijać i Prezydent Miasta nie może sporządzać planów miejscowych. Otóż może, Panie Zastępco. Chcę również, żeby Pana wypowiedzi  w stosunku do mojej osoby, były bardziej precyzyjne.” 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  „Panie Zastępco na potwierdzenie tego, że Pan kłamie jest przedłożony dzisiejszy porządek obrad. Przed uchwaleniem studium, Prezydent proponuje uchwalenie planu miejscowego. To jest dowód na to, że Pan kłamie.”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  ad vocem „moim zdaniem Panowie generalnie bardzo zaniżacie poziom dyskusji. Ja dobrze pamiętam, co mówiłem i w swoich wypowiedziach jestem bardzo precyzyjny Panie Szaton. 
Panie Porada, zarzucanie komuś, że kłamie mówiąc, jaki jest porządek obrad, to już jest brak słów.” Podlegają mi 3 wydziały i jeśli naczelnik chce załatwić coś 
z zamówień publicznych, to nie pisze trzykrotnie, ale przygotowuje specyfikację, 
a Pan pisał pisma – stwierdził Zastępca Prezydenta. „Pozwolicie państwo, że 
w związku z niskim poziomem dyskusji nie będę się ustosunkowywał do pewnych wypowiedzi.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „pozwolę sobie krótko ad vocem, Panie Zastępco Prezydenta, czy Pan słyszał o takim wydziale, Wydział Zamówień Publicznych? Jest w Urzędzie, dobra. I pytanie, kto przygotowuje specyfikację?
Radny Jerzy Lesik  „jesteśmy w pkt. 3 porządku obrad, w którym mamy Informację Prezydenta Miasta nt. konsekwencji nie uchwalenia przez Radę Miejską 
w Świętochłowicach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Świętochłowice oraz nie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta. Proszę państwa punkt ten nie przewiduje żadnej dyskusji. Panie przewodniczący wnoszę, aby na tej sali było przestrzegane prawo. Jeżeli ma być w tym punkcie dyskusja, to powinno się zapytać o to wnioskodawcę, czy wyraża na to zgodę i nie ma znaczenia, czy ktoś pismo wysłał, czy nie. Proszę o przestrzeganie porządku obrad.”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „uprzejmie proszę, aby zgodnie z procedurą dopuścić firmę, która opracowywała studium w oparciu 
o postępowanie  przetargowe, aby to opracowanie studium zaprezentowała, a Rada uchwaliła”.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „Panie Zastępco jesteśmy dopiero w pkt. 3 porządku obrad, a pkt.5 dopiero przed nami.”
Przewodniczący Rady Miejskiej uznał ten punkt porządku za zamknięty.
Pkt. 4
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice dla obszaru ograniczonego ulicami Bytomską, Sikorskiego, Liebknechta, 1-go Maja  przyjmując ustalenia stanowiące treść niniejszej uchwały. 
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz   przedstawiła tekst jednolity projektu uchwały wraz 
z uzasadnieniem stwierdzając, że na pytania odpowie urbanistka z wydziału p. Anna Kłoszewska -Wanik.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały.
Komisje stałe Rady Miejskiej zaopiniowały projekt  uchwały pozytywnie z wyjątkiem Komisji Budżetu i Finansów, która pozostawiła członkom komisji możliwość wyrażenia swojej decyzji na sesji, a Komisja ds. Społecznych przyjęła projekt uchwały do wiadomości.

O godz. 16.55 na salę  wszedł radny Marek Palka; liczba radnych uczestniczących w sesji wyniosła 23. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  zwrócił się z pytaniem do Zastępcy Prezydenta w związku z bardzo króciutkim uzasadnieniem. Prosi, aby Zastępca Prezydenta przybliżył mu ten tajemniczy zapis, „że kierujemy się chęcią wykorzystania pod inne cele, działek będących własnością gminy.”  Bardzo radnego interesują te inne cele, bo jak ma zagłosować za tą uchwałą, to chciałby wiedzieć, jakie to są inne cele,  bardzo istotne dla rozwoju miasta Świętochłowice.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz „Panie przewodniczący, stwierdzenie, że jestem nieprzygotowany do sesji, ponieważ nie będę wiedział wszystkiego o milionie spraw, jakie się toczą w Gminie, przyznaję nie wiem, bo nie jestem Panem Bogiem, żeby wiedzieć wszystko. Moim zdaniem jest to bezczelność.”

Upoważnił pracownika Urzędu merytorycznie przygotowanego, aby odpowiedział na zadane przez radnego Poradę  pytanie. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  chciałby podyskutować 
z Prezydentem Miasta, bo to jest zarządzanie miastem. Planowanie przestrzenne to bardzo poważne sprawy. Radny boi się, że inicjatywa wyszła z wydziału, a Prezydent tylko się tylko zgodził. Ten, co zarządza miastem jednoosobowo, to jest Prezydent Miasta. Wszyscy w tym urzędzie wykonują jego polecenia. Skoro nie miał inicjatywy do zmiany tego obszaru miasta, to Ja odpowiedzi urzędnika nie oczekuję.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „powiem tak, jestem zdumiony, bo owszem Pan Prezydent odpowiada za wszystko, co się w urzędzie i w mieście dzieje, ale On też ma upoważnionych merytorycznych pracowników, którzy się tym wszystkim zajmują. Pan Prezydent nie wydaje rozkazów, ale Pan Prezydent prosi swoich pracowników, bo ich szanuje o to, żeby udzielili informacji.” Jest taka procedura, że jeżeli nie ma Pana Prezydenta na sali sesyjnej, to funkcje pełnią jego zastępcy z mocy prawa. Wobec powyższego prosi i upoważnia  pracownika merytorycznego, żeby udzielił odpowiedzi na panów pytania.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  ad vocem  bardzo przepraszam, ale pod uzasadnieniem podpisał się Zastępca Prezydenta Czesław Chrószcz. Więc Ja  pytam, o jakich innych celach On pisze?  Jeżeli podpisał to, co napisał urzędnik, a nie wie, co podpisał, to dla radnego jest to kompromitacja władzy 
w tym mieście. Radny, jako organ ustawodawczy chce porozmawiać z organem wykonawczym i jak organ wykonawczy nie wie, co przygotował, to nie ma tu o czym gadać. Z urzędnikami to radny sobie pogada kiedy indziej. Według radnego inicjatywa wychodzi od góry i Prezydent  miał konkretny zamysł i tego chce się dowiedzieć radny.

Radny Eugeniusz Henć chce się dowiedzieć o co chodzi radnemu Poradzie. Uparł się, że Pan Prezydent Moś ma się stawić na każde, jego wezwanie. Radny uważa, że nie ma takiej potrzeby, bo Pan Prezydent ma swoich Zastępców i merytorycznych pracowników. Więc nie musi występować osobiście w każdej sytuacji. Uważa, że to, co robi teraz radny Porada, to zwyczajna prowokacja.
Pani  Anna Kłoszewska-Wanik pracownik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości  odniosła się do zapytania radnego Andrzeja Porady i wyjaśniła, ,że plan ten ma za zadanie uwolnienie terenów wzdłuż 
ul. Sikorskiego i wzdłuż ul. Liebknechta, które częściowo należą do Gminy. 
To są działki, które w obowiązującym planie mają funkcję drogową, natomiast korekta polegająca na ich przesunięciu i poszerzeniu ul. Liebknechta spowoduje, że te działki będą miały większą powierzchnię i można je wtedy wykorzystać na inne cele niż drogowe.
Radny Jerzy Lesik   zabrał głos, bo na sali są goście, a czas upływa na jałowych dyskusjach. Radny pyta wprost ,czy chcemy uchwalić  tą uchwałę, czy robi się tu nagonkę na Zastępcę Prezydenta Miasta p. Czesława Chrószcza. To widać nawet gołym okiem, że część  osób,  które tu przed nim występowały nie chce uchwalić tej uchwały, a prowadzi dyskusję po to, aby prowadzić nagonkę i robi uszczypliwe gesty w stosunku do władzy wykonawczej. Zadał pytanie wiceprzewodniczącemu Rady Miejskiej  p. Andrzejowi Poradzie i stwierdził, że p. Porada był wielokrotnie  wiceprezydentem tego miasta i On, jako radny nie przypomina sobie ,żeby wtedy był taki dociekliwy i w każdym momencie tak dokładnie uzasadniał każdą uchwałę.
Skoro według p. Porady wszystko ma wiedzieć Pan Prezydent, to po co jest zatrudniony sztab ludzi w tym urzędzie i w jednostkach miejskich. 
Skoro Panie przewodniczący, wszyscy powinni wszystko wiedzieć, to po co za Pana czasów wynajmowaliśmy różne firmy, aby opracowywały studium i inne dokumenty, skoro to mogliście zrobić sami.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton ad vocem bardzo szybko 
z tego miejsca odpowiem Panu ,Panie radny Lesik ,to nie były kompetencje wydziału, opracowywanie studiów, planów miejscowych, wydział miał inne kompetencje. Dlatego wydział ogłaszał przetargi, wybierał ludzi, którzy sporządzali potrzebne dokumenty.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  ad vocem Panie radny Jerzy Lesik ,Pan pamięta ,Pan musi pamiętać, że wszystkie uchwały, pod którymi się podpisał Andrzej Porada, to je referował ,wyjaśniał, argumentował i bronił.
 Nie pozwalał sobie na to, aby puścić uchwałę do Rady Miejskiej nie wiedząc co 
w niej jest. Tak było, kiedy Andrzej Porada był Zastępcą Prezydenta Miasta. 
Radny Jerzy Lesik z zaciekawieniem przyjąłem ad vocem odpowiedź p. Porady, że tak dobrze pracował i bronił swoich treści w uzasadnieniach uchwał. Inni mają inny styl pracy niż p. Porada. Nie ma dwóch takich samych ludzi. Nie zawsze to, co Pan proponował było dobre. Bo jak Pan dobrze wie, a jest tu część  radnych z SLD ,to pamięta Pan na każdej sesji, co się działo na temat przejętego budynku po Prinżbudzie. Nie było sesji ,żebyśmy nie byli wspólnie atakowani.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka nie jestem architektem, ani inżynierem  i nie chciałam  zabierać głosu, ale jestem mieszkanką Świętochłowic. Byłabym bardzo zadowolona, jako mieszkanka, żeby Rada Miejska podjęła tą uchwałę. Sprawa dotyczy małego skrawka miasta , bo jeżeli byśmy chcieli poszerzyć ul. Sikorskiego i połączyć  ją z DTŚ, a idąc dalej na południe w stronę Mittal Steel, żeby się trochę ten teren otwarł. Są tam bardzo różne zabudowania, niektóre są pod ochroną konserwatora zabytków ,ale są też zwykłe rudery. Mając szacunek dla biura architektonicznego, które przygotowało ten dokument  wedle wszelkich prawideł sztuki, bardzo proszę Wysoką Radę o zagłosowanie za tą uchwałą. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  rozpocznę od art.20 ust.1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Ten artykuł nie mówi, że plan miejscowy uchwala Rada Gminy. Szkoda ,że nie ma Pana Prezydenta ,bo chciałem mu zadać pytanie w jego stylu, Panie Prezydencie stosuje Pan dziwne sztuczki. Szanowna Rado to jest sztuczka. Obowiązujący plan od roku 2000, w tym miejscu, właśnie w centrum miasta, zaplanował wszystkie funkcje, jakie są niezbędne dla funkcjonowania miasta. Jeżeli Rada Miejska postanowi, to rezygnuje się  w tym planie z rezerwy, która była utrzymywana do tej pory na podstawie jeszcze obowiązującego planu miejscowego, a mianowicie na przedłużenie ul. Metalowców. Pytanie jest takie, dlaczego takie rzeczy mają się znaleźć w nowym planie miejscowym? Na papierze ten plan miejscowy, który obowiązuje, jest uporządkowany i jest dobry, lepszy, niż ten sporządzony na szybko, przygotowany przez firmę P.A. NOVA. Uważa, że miasto  straci uchwalając taki plan miejscowy. Chciał zadać te pytania Panu Prezydentowi, który zwołał sesję nadzwyczajną , ale na nią nie przyszedł. Gorąco zachęcam Wysoką Radę ,aby dzisiaj tego planu miejscowego nie uchwaliła.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zapytał ,czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały. Radni nie zabrali już głosu 
w sprawie projektu uchwały, w związku z powyższym Przewodniczący zarządził głosownie nad projektem uchwały.
Rada Miejska (9 głosami „za”, przy 12 „przeciwnych” i 1„wstrzymującym się”)  nie podjęła uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska nie podjęła uchwały i tym samym uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty.
Pkt.5
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice.
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz   przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem prosząc o dopuszczenie do głosu p. dr Lessaera.
Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  stwierdził, że czuje się zaszczycony, że może przedstawić studium w formie prezentacji audiowizualnej. Studium nie zastępuje planu miejscowego. Jest to strategia, określenie kierunków, zasad, czasami zasady niekoniecznie muszą być realizowane od razu. One muszą  gwarantować, że nie nastąpią takie działania, które zablokują racjonalny, logiczny, rozwój miasta. Ta prezentacja, którą dzisiaj przedstawiamy jest rozszerzeniem tego, co było przedmiotem dwukrotnej tutaj prezentacji. Są to zarówno rysunki będące załącznikiem do uchwały jak i te dokumenty, które są dokumentami planistycznymi 
i są załącznikiem do dokumentacji formalno-prawnej. W dalszej kolejności przedstawiał plansze i rysunki przenoszone z rzutnika na ekran i objaśniał radnym wszystkie odniesienia do studium i wszystkie 36 wnioski, które mieszkańcy 
i podmioty gospodarcze zgłosiły do studium. Po prezentacji stwierdził, że jako przedstawiciel firmy, jest gotowy do udzielania wyczerpujących odpowiedzi na zadane merytorycznie pytania.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały.
Komisje stałe Rady Miejskiej zaopiniowały projekt  uchwały pozytywnie z wyjątkiem Komisji Budżetu i Finansów, która pozostawiła członkom komisji możliwość wyrażenia swojej decyzji na sesji, a Komisja ds. Społecznych przyjęła projekt uchwały do wiadomości.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Ryszard Chojnacki w ramach dyskusji przedstawił pewne sugestie, które wpłynęły do KRM na ręce przewodniczącego Rady i są to opinie działkowiczów naszego miasta. Na początek przedstawił opinie działkowiczów ROD „Skałka” i odczytał uwagi działkowiczów zawarte w piśmie do przewodniczącego Rady, które stanowią załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Następnie  odczytał pismo Zarządu Rodzinnych Ogródków Działkowych „Szarotka”, które stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Kolejne pismo, które odczytał, to były sugestie Zarządu ROD „Zgoda” w sprawie studium, którego treść stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Następnie odczytał pismo  Prezesa  ROD „Komandra” , którego treść stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Kolejne odczytane przez radnego Chojnackiego pismo zostało przygotowane przez Zarząd PZD ROD im L. Waryńskiego , którego treść stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.
Kolejne odczytane pismo ROD „Gwarek” i ROD „Relaks”, w którym prezesi Zarządów tych ogródków zawarli swoje sugestie do opracowanego studium. Pismo to stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
Następnie odczytał pismo dzierżawców ogródków działkowych w północnej części Lipin dot. sugestii dzierżawców do opracowanego studium, które stanowi  załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Działkowicz  z  ROD „Szarotka” odczytał pismo Prezydenta Miasta do działkowiczów, które stanowi załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podziękował za wystąpienie radnemu Chojnackiemu i działkowiczowi z ROD „Szarotka” i zapytał Prezesa firmy
P. A .NOVA  p. Stanisława Lessaera, czy ustosunkuje się do w/w pism?
Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  stwierdził, że z punktu widzenia prawa dokument studium został zakończony i skierowany do Rady Miejskiej celem uchwalenia, więc to nie są uwagi, a  głosy  poza formalne . Tak, jak to było określone na jednym ze spotkań dwa miesiące temu, że podstawowym celem jest zachowanie w studium nienaruszalności ogródków działkowych. Czyli wszystkie ogródki działkowe, które dzisiaj fizycznie istnieją i występują w dniu uchwalenia studium ,nie są naruszone. Taki jest cel. Natomiast, czy ten cel zostanie osiągnięty poprzez wpisanie Z-6, wpisanie Z-5 i uzupełnienie w formie autopoprawki, że w ramach funkcji Z-5 również mieszczą się zespoły ogródków działkowych, oraz wykluczenie wszystkich innych przeznaczeń, to efekt jest ten sam. Natomiast my dzisiaj nie mamy żadnych możliwości i podstaw zmian innych niż te, które zostały przedstawione 
w ramach autopoprawek i które zostały również sygnalizowane, jako wyłapane oczywiste błędy. Zacznę  od ogródków działkowych „Skałka”. Zachowuje się istniejące ogródki działkowe w formie zieleni rekreacyjnej, a dla  nieruchomości związanej z byłą infrastrukturą techniczną położoną przy ul. Szkolnej, studium dopuszcza przeznaczenie usługowe, tylko i wyłącznie dla tego terenu. Tutaj sprawa w studium jest jasna, te ogródki, które dzisiaj funkcjonują zostają zachowane. 
W wyniku tego studium nie ma żadnych podstaw, aby je naruszyć. Natomiast jednostka, która jest położona poza ogródkami posiada inny sposób zagospodarowania, między innymi ten teren po infrastrukturze technicznej, który od początku był lansowany, jako usługa nieuciążliwa. Rozstrzygnięcie,  co do ogródków działkowych jest jednoznaczne, natomiast rozstrzygnięcie, co do uciążliwości usługi jest również z punktu widzenia studium jasne. Natomiast, czy to będzie A, B, C 
z całej palety, którą tutaj miasto zaproponuje, to będzie to przedmiotem uchwały planu miejscowego.

Teren następny, to kolejne ogródki działkowe i w wyniku zgłoszonych autopoprawek zostały wykluczone jakiekolwiek inne przeznaczenia. Pokazujemy po kolei teren za terenem, ogródek za ogródkiem i jeśli ktoś z państwa nie widzi, to zapraszam tutaj. Jeżeli państwo macie wątpliwości, to możemy wejść na zdjęcie lotnicze i zobaczyć prawie każdy ogródek. Wskazana jest tam ZD, czyli nie do ruszenia zieleń ogródków działkowych.  

Z sali słychać niewyraźne głosy działkowiczów polemizujących z dr Lessaerem 
w sprawie ogródków działkowych i miejsca bramy obozowej na Zgodzie.

Działkowcy obawiają się, że jest to jakiś wybieg, kłóci się to z pismem Prezydenta Miasta.

Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  wyjaśnia: państwo macie tam funkcję związaną z ogródkami ,czyli świetlicę, natomiast fizycznie nie jest to teren ogródków działkowych. Jest to teren obsługujący i na tym terenie nie mogą powstać działki ogródków działkowych. Jest to teren D1.4.1.5.
Szczegółowość studium oznacza, że podstawową kwalifikacją jest kierunek przeznaczenia. Państwo się obawiacie, że w oparciu o to studium, bezwiednie, bez waszego udziału, może cokolwiek stać się z tym terenem.

Głos działkowicza  z sali  my się nie obawiamy o dzień dzisiejszy, tylko 
o przyszłość, bo dzisiaj tworzona jest przyszłość. 
Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  przyszłość w tym zakresie reguluje ustawa. Dzisiaj, lub w przyszłości rozstrzygającym o przeznaczeniu lub zmianie przeznaczenia nie jest studium lecz plan. 
Głos działkowicza  z sali  komu potrzebne jest tam Z5?

Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  wpisujemy tam Z5 - zieleń parkową. 

Głos działkowicza  z sali:  czy nie lepiej jest to pomalować na zielono, bo zmieniliście przeznaczenie terenu.

Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  jaki efekt chcecie państwo osiągnąć ,pytam się po raz kolejny? To co dzisiaj jest, nie dyskutuję, czy jest dobre, czy złe, czy jest parkiem ,czy jest klepiskiem. Chcecie ,żeby to pozostało i żeby tego nikt nie ruszył? Jaki jest problem.

Głos działkowicza  z sali  jaki problem, może tam Pan nigdy nie był, a problem jest taki, że ja widzę ten teren zaznaczony na Z5. I to cały problem.

Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  przypominam, że my prowadzimy teraz dyskusję z punktu widzenia prawa absurdalną. Ja mówię o dyskusji z punktu widzenia prawa, a nie z punktu społecznego. Studium było wykładane, było przedmiotem prezentacji, studium było przedmiotem debaty, na której było bardzo mało osób. 

Działkowicz z sali  odpowiem  Panu dlaczego było tak mało osób, bo nikt nie wiedział, że coś takiego się dzieje. Pisma przyszły w ostatnich dniach, kiedy można było składać wnioski. 

Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  proszę Pana ,proszę zwrócić na to uwagę, że prawo jest prawem. Zadaję pytanie bardzo konkretne ,celem Pana wypowiedzi jest to, aby w dokumencie studium zagwarantować temu obszarowi utrzymanie stanu istniejącego. Tak. Taki jest cel. To stwierdzam, że ten cel może zostać osiągnięty, poprzez obwiedzenie tego linią przerywaną, zapisane w tabeli zapisem zieleni parkowej. I wtedy nikt tego obszaru nie ruszy.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   bardzo proszę o chwilę przerwy, my doskonale wiemy do czego zmierzają działkowcy, wiemy do czego zmierzają projektanci. Wniosek jest taki, że działkowcy chcą zapisu Z-6  bez koloru czerwonego; co Rada zrobi, zobaczymy. Proponuję zakończyć dyskusję wokół terenu przy ul. Wojska Polskiego.

Przedstawiciel PZD p. Wilczek prosi o to, żeby był zapis Z6 – ogródki działkowe.
Radna Zofia Pogoda  dla mnie sytuacja jest jasna i Ja uczestniczyłam we wszystkich debatach związanych z analizą studium , że tereny rekreacyjne oraz tereny ogródków działkowych to są te same tereny. Bo my na Komandra mamy tereny rekreacyjne i czym się to różni, różni się to tym, że my na tych terenach działkowych nie możemy nic uprawiać. Ponieważ są wskaźniki zanieczyszczenia gleby tak wysokie, że to mogą być tylko tereny rekreacyjne. W związku z tym (mój wniosek został pozytywnie w studium uwzględniony), że jednak moje wątpliwości budzi jedna rzecz, proszę tu o pomoc. Zapis w studium na stronie 17 w pkt. 18 
- mamy tam tabelkę i tam jest nasz teren uwzględniony A3/3/Z5 i jest to teren rekreacyjny i mamy równorzędne przeznaczenie Z6, czyli ogrody działkowe, ale 
w rubryce charakterystyka strefy, jak i kierunki zmian, czy  będą utrzymane 
w zapisie nasze ogródki działkowe? Radna ma poważne obawy w tym zakresie. 

Jak należy rozumieć zapis; obszar zurbanizowany i nie zurbanizowany, bo one są ujęte w tym samym zapisie, czy one wzajemnie się wykluczają? – zapytuje radna.
Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer  w pkt.4 ust.1 w celu przywrócenia strefy osadniczo-administracyjnej, charakterystycznej dla miasta Świętochłowice i ten charakter strefy, to jest jak gdyby preferencja. Pani szuka na stronie 15 jednoznacznego zapisu, takiej możliwości nie ma. Studium zgodnie 
z poszczególnymi paragrafami realizowanymi z ustawy, określa najpierw kierunki, zasady, a potem uszczegóławia je. Czyli tutaj nie ma żadnej sprzeczności. Wykreślanie  poszczególnych słów z dokumentu ,który ma kilkanaście stron, to wiemy czym to skutkuje. Dokument jest spójny. Każdy z rozdziałów i każdy 
z paragrafów studium pełni określoną rolę. Przedmiotem badania zgodności są ustalenia ostateczne. Jeżeli Pani  nie ma wątpliwości do ustalenia A3/3/Z5 
w tabelach, to rozumiem, że sprawa jest wyjaśniona. 

Radna Zofia Pogoda : zwróciła się z zapytaniem, czy nie można tego wykreślić? Czy należy rozumieć, że zrezygnowano z jakiejkolwiek zabudowy?
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada: Ja pracowałem nad wersją papierową studium, tak jest łatwiej, bo na prezentacji widzimy po kolei tabelki 
i plansze i trzeba patrzeć na planszę, a na drugiej stronie czytać tabelki. To, co jest na planszach - to są funkcje dominujące, a reszta jest w tabelach. I nie da się 
z jednej planszy i jednej tabeli wszystkiego dowiedzieć. Na drugiej stronie w części opisowej czytamy, że dla potrzeb studium z uwagi na brak ustawowych definicji, wprowadza się uściślenia pojęć. Wymienię tu tylko trzy :

- jednostki strukturalne pierwsze ( to są te A,B,C,D)

- jednostki strukturalne dwa ( przed kropką np.A1B3

- jednostki urbanistyczne trzeci poziom struktury przestrzennej ( to jest to, co jest po tej kresce łamane)

Jeśli teraz ZD oznacza to samo, co Z6, to Ja nie widzę żadnego problemu, aby w ZD wpisać Z6. W czym jest problem, to nie jest to samo, bo Z6 to jest dominujące, 
a ZD tylko ze wskazaniem. Są ogrody, dla  których zapisano Z5 równorzędne 
z Z6. Pytam się po co, równorzędne z Z6 ? Do wyboru ? Jeśli do wyboru, to znaczy, że inne jest oznaczenie Z5, a co innego oznacza Z6. Jeśli Z6 oznacza ogródki działkowe, to Z5  nie może tego samego oznaczać. Jak tu wszyscy mówimy, że zagwarantujemy wam ogródki działkowe, to zróbmy wszystkim Z6 i tylko w ten sposób można im to zagwarantować. Uważa, że Z5 nie jest nigdzie chronione przed zabudową , a Z6, to jest zapis chroniony. Radny nie widzi tu problemu – dokonajmy korekty i spełnimy oczekiwania społeczne.
Radny Zbigniew Mośko  wnioskuje, aby tereny wszystkich ogródków działkowych
z wyjątkiem przydomowych oznaczyć, jako Z6. Prosi, aby ten wniosek poddać pod głosowanie.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zwrócił się z zapytaniem, czy ma to traktować, jako wniosek formalny i udzielić głosu przeciwnego ? Zastanawiam się nad tym i proszę mi Panie Zastępco Prezydenta nie przeszkadzać. Teraz zapraszam p. dr  Stanisława Lessaera.  

Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer:  może odniosę się do Pana wypowiedzi. Pan przedstawił pewien pogląd, natomiast nad dokumentem studium głosuje się nad całością. To nie jest dokument ,którego dzisiaj na sesji uchwalającej wybiera się poszczególne elementy, to nie jest tak, jak z planem miejscowym, gdzie można dyskutować i podrzuca się pewną uwagę lub nie, jeśli ona została zgłoszona 
w trybie ustawowym. Wydaje się, że z punktu widzenia merytorycznego, Pan przewodniczący słusznie zauważył, że z punktu widzenia czytającego dzisiaj, absurdem jest, że obok występuje Z5 i Z6. Zgadzam się z tym, ale proszę zauważyć, co było tego wynikiem. Że właśnie na dyskusjach sprzed dwóch miesięcy, aby nie ruszać pewnych zapisów ,to zostały one wzmocnione. I do tego do Z5 dodano zapis zespołów ogródków Z6. Dokument studium jest dokumentem spójnym, nad którym można debatować i zmieniać dopóki nie jest zakończony. Stąd to pytanie, czy uwaga, którą Pan tu przedstawił, nie jest uwagą, nad którą można głosować.
W tym momencie głosowałoby się nad integralnymi częściami dokumentu. Jeszcze raz podkreślę, że  jak Pan mówi, że ustalenia zdefiniowane w studium nie dają gwarancji, gdzie wszyscy wiemy, że studium jest tylko kierunkiem polityki,
a gwarancję daje plan miejscowy. Gwarancja jest, bo rozstrzyga to plan miejscowy.

Radny Jerzy Lesik  przysłuchuje się tej dyskusji i uważa, że jest jedność na tej sali, co do tego, że nikt nie chce wykolegować działkowców. Było specjalne pismo Prezydenta Miasta skierowane do działkowców, w którym Prezydent Miasta gwarantował im, że ogródki działkowe pozostaną nietknięte. Różnica w tej dyskusji jest taka, jak to ma być zapisane. Prosi o 30-sto minutową przerwę, aby na spokojnie przeanalizować to, co padło z ust samych wnioskodawców i na spokojnie zobaczyć, czy wnioskowane zapisy są możliwe. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  jest to wniosek formalny 
i daję mu pierwszeństwo  nad  wnioskiem  radnego Mośko. Kto z wnioskiem przeciwnym ?

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada zaznaczył, żeby nie robić przerwy, bowiem chciałby przedstawić radnym załącznik nr 4 do projektu uchwały, 
w którym wszystkie ogródki działkowe zgłaszały do studium uwagi polegające na zmianie zapisu na Z6. Prezydent  Miasta nie uwzględnił jednak tych wniosków w tym studium, co w tym załączniku jest udokumentowane. Radny uważa, że Prezydent Miasta winien posłuchać, co Rada Miejska ma do powiedzenia w sprawie studium. Były duże oczekiwania działkowców, że będzie zapis Z6 ,ale Prezydent Miasta ich nie uwzględnił i radny chciałby wiedzieć, co było przyczyną nieuwzględnienia. Jeśli ma dzisiaj zagłosować nad załącznikiem nr 4 za takim rozstrzygnięciem, to radny nie może dzisiaj głosować nad przyjęciem tej uchwały. Myśli, że decyzję, co dzisiaj zrobić ze studium, Rada Miejska podejmie niezwłocznie. Głosowanie nad wnioskiem to nie jest  podejmowanie uchwały, ale wyrażenie pewnej woli. Jeśli dzisiaj Wysoka Rada przegłosuje wniosek radnego, to znaczy, że zgadza się z jego intencją. 
I zobaczymy, czy będzie więcej wniosków. Radny jest przeciwny przerwie i  uważa, że wniosek radnego Zbigniewa Mośko trzeba teraz przegłosować.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie nad wnioskiem formalnym radnego Jerzego Lesika. 

Za wnioskiem głosowało   8 radnych

Przeciw było                      13 radnych

Wstrzymało się 

   0 radnych

Przewodniczący obrad stwierdził, że wniosek radnego Jerzego Lesika nie przeszedł, w związku z czym kontynuujemy dyskusję.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz  Moś zwrócił się do zainteresowanych: szanowni działkowcy w piśmie, które skierowałem do zarządów ogródków działkowych napisałem ,że podjąłem decyzję, rzeczywiście tak było, skierowałem tą decyzję do wykonawcy studium. Ponieważ był to etap, w którym nie można było już zmienić całości dokumentu, zastosowano taką gwarancję, jaką dzisiaj przedstawił 
dr Stanisław Lessaer. Ja od początku proponowałem, aby zapis był dla wszystkich ogródków działkowych jednakowy. A ponieważ tutaj p. Porada przedstawił swoją wersję zdarzeń, niezbędnym jest. aby naczelnik właściwego wydziału p. Joanna Kulik-Lachowicz odniosła się do stwierdzeń p. Porady ,które przed chwilą tutaj padły, że Prezydent Miasta nie chciał takiego zapisu, co jest nieprawdą. Bardzo proszę 
p. przewodniczącego, żeby teraz umożliwić wypowiedź p. Naczelnik  Kulik –Lachowicz i p. Kłoszewskiej - Wanik , która była w tym zespole ,który koordynował 
i przygotowywał projekt uchwały.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada ad vocem „ Panie Prezydencie czy Ja mam rozumieć ,że Pan w projekcie uchwały napisał nieprawdę? Bo Pan napisał, że Pan nie uwzględnił zmiany przeznaczenia na Z6.Tak jest napisane w Pana projekcie uchwały. I to sam sobie teraz Pan zaprzecza.”

Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz   jeżeli chodzi o wniosek radnego, to Pan radny wybrał sobie tylko fragmencik z tej tabelki i nie doczytał do końca, ponieważ nie wiem, czy nie chciał i stwierdził, że lepiej powiedzieć na głos. Uwaga uwzględniona, dlaczego pisze nie ,dlatego napisane jest nie, ponieważ uwaga uwzględniona jest częściowo. Zmieniono przeznaczenie przedmiotowego terenu na Z5, dopuszczające bezterminowo funkcję ogródków działkowych. Jeżeli ktoś dalej potrafi czytać, to potrafi do końca doczytać.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  uważa, że to wystąpienie jest trochę niegrzeczne, bo co innego jest Z6, a co innego dopuszczenie bezterminowe funkcji ogródków działkowych. Jeśli Zarząd ogródków działkowych wnioskował o Z6, a Prezydent  Miasta powiedział nie, to niech nie mówi, że powiedział tak. Powiedział, że  macie ogródki działkowe, ale na terenach rekreacyjnych, albo sportowych. Nie wszędzie jest dopuszczenie, a tylko wskazanie. Dopuszczona  jest mieszkaniówka i komercja. I taka jest prawda wynikająca z tych wszystkich tabel. 

Radny Henryk Kucharczyk  miałem dzisiaj zaproszenie do Urzędu na godz.13-stą; na tej sali siedzi 15 radnych, którzy mieli zaproszenie na godz.13. Już 7 godzin obradujemy z przerwą 8 minutową. Pomiędzy tamtą komisją, a sesją, trzy godziny obradujemy. Radny zaznaczył, że fizjologia wymaga trochę przerwy. Klub Radnych Porozumienia Świętochłowickiego chce pewne sprawy ustalić, to czemu nie można zrobić przerwy, skoro radni wychodzą z sali sesyjnej.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie nad wnioskiem radnego Zbigniewa Mośko, który przypomniał jego brzmienie: „wszystkie ogródki działkowe z wyjątkiem ogródków przydomowych, oznaczyć jako Z6.” 

Za wnioskiem radnego  głosowało   18 radnych

Przeciw było                                          0 radnych

Wstrzymało się 

                     2 radnych

Wniosek radnego Zbigniewa Mośko  został przez Wysoką Radę przyjęty.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  o godz. 19.05 ogłosił 15 minutową przerwę za zgodą większości radnych.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton o godz. 19.25  wznowił obrady sesji.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Ryszard Chojnacki  odczytał pismo mieszkańców z Osiedla Słonecznego przy ul. Bukowej w Świętochłowicach 
w sprawie studium, które stanowi załącznik nr 13 do  niniejszego protokołu. 

Mieszkanka ul. Bukowej p. Zofia Piegza odczytała oświadczenie mieszkańców ul. Bukowej , które stanowi załącznik nr 14 do  niniejszego protokołu. 

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  stwierdził, że to jest nieprawda, część mieszkańców chciała jednych zmian, a inni, innych zmian. Zastępca Prezydenta poprosił przewodniczącego o dopuszczenie do głosu p. Anny Kłoszewskiej –Wanik  w celu ustosunkowania się do wystąpienia mieszkanki 
ul. Bukowej p. Zofii Piegzy.

Główny Specjalista Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości p. Anna Kłoszewska–Wanik  stwierdziła, że Pani Zofia Piegza 
w czasie wizyty w Wydziale  Architektury, Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości otrzymała do wglądu zarówno tekst jak i rysunek planu, natomiast do tekstu nie zaglądnęła. Dobrze to pamięta, bo liczba osób ,które chciały zajrzeć do tego studium było niewiele. Mieszkańcy  ul. Bukowej złożyli dwa rodzaje uwag. Jedne dotyczyły zmiany przeznaczenia na tereny zielone, bez prawa zabudowy, natomiast druga grupa złożyła uwagę w sprawie przeznaczenia tego terenu pod zieleń rekreacyjną  bez prawa zabudowy. Uwagę uwzględniono z przeznaczeniem na zieleń rekreacyjną.

Mieszkanka ul. Bukowej p. Zofia Piegza stwierdziła, że jak była w Wydziale, to nie pokazano Jej części opisowej studium. Zadawała pytania odnośnie znaczenia tych poszczególnych określeń w legendzie i otrzymywała niejasne odpowiedzi. Jeżeli byłby wtedy opis, to by wszystko wiedziała. Dopiero potem dowiedziała się, że tereny rekreacyjne, to są też tereny pod zabudowę.

Prezes firmy P.A. NOVA dr Stanisław Lessaer proszę zauważyć ,że dyskutujemy już 6 godzin  w sprawie ogródków działkowych. Zwrócił się z zapytaniem, czy mieszkańcy wiedzą, czym różni się studium od planu zabudowy. Stwierdza, że w tej jednostce nie ma mowy o zabudowie. Poprosił, aby p. Piegza określiła, jaką jednostką się zajmuje, czy chodzi o Z5, czy jednostką A3.2/7.Z-5. Prosi o odpowiedź, którą się Pani zajmuje i która jednostka Panią interesuje. Jeżeli interesuje Panią ta jednostka to przeznaczenie dominujące A3/Z-5  i zakaz wszystkiego, (bez budy dla psa), czyli pozostaje to, co jest. To czy mogą powstać  na tym terenie korty tenisowe wraz z szatnią , ewentualnie jakiś basenik. Jest to decyzja miasta ,ale nie na tym etapie studium ,ale przy powstawaniu planu zabudowy może tam powstać boisko 
i kort tenisowy. Ale to nie dyskusja na dzisiaj, tylko wtedy, kiedy będzie opracowany plan miejscowy; można wtedy podnosić te swoje zastrzeżenia i uwagi. Będzie wtedy jednoznaczne stwierdzenie - obiekty kubaturowe i zabudowa nie, natomiast rekreacja niekubaturowa - tak. Jeżeli to na etapie studium zostało oprotestowane w trybie formalnym i takiego przeznaczenia się tam nie widzi, to będzie przedmiotem innego postępowania.

Mieszkaniec – czy mogą być korty tenisowe?

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer   - jeżeli w drugim dokumencie tj. w planie zagospodarowania przestrzennego zostanie sformułowane – korty tenisowe. W planie zagospodarowania jest 30 przeznaczeń, a w studium 10-15. Jeżeli miasto zechce podjąć uchwałę w sprawie planu miejscowego – to może być np. boisko, ale dopiero na tym etapie, a jeśli będzie to oprotestowane, to będzie to przedmiotem innego postępowania.
Mieszkaniec z ul. Bukowej p. Buchczyk  ma pytanie  do p. Stanisława Lessaera, czy na tym etapie, studium nie jest wyznacznikiem dla planu miejscowego, to po pierwsze, a druga sprawa ,czy mieszkańcy ul. Bukowej do końca życia będą musieli pilnować tego, czy ktoś za chwilę nie wybuduje boiska, a jak wiadomo do terenów rekreacyjnych może postawić szatnię, więc moja prośba do radnych jest taka ,czy nie mogliby złożyć wniosku, takiego jaki złożył p. radny Mośko w przypadku ogródków działkowych, żeby ten teren raz na zawsze zaznaczyć, jako teren zielony.

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer  ta jednostka była przedmiotem szczegółowych dyskusji i polemiki we wrześniu tego roku. Przypominam, że wtedy wypracowaliśmy pewne status quo i do niedawna państwu Z5 odpowiadało, teraz państwu Z5 nie odpowiada. Rozumiem, że głos w dyskusji jest taki, że uzgodniony 
i złożony w formie autopoprawki zapis z zakazem jakiejkolwiek zabudowy, dla państwa jest za słaby.Za mało restrykcyjny.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  ma pytanie pomocnicze, jeśli dzisiaj zapiszemy Z3, to czy w przyszłych planach miejscowych będzie możliwość zlokalizowania tam ,kortów tenisowych i baseniku rekreacyjnego ?

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer  studium i plan zgodnie 
z obowiązującą dzisiaj ustawą, a mówimy o prawie obowiązującym dzisiaj, każdy plan ma być zgodny ze studium. Nie spójny, tylko zgodny. Wszystko to, co studium dopuszcza, rozstrzyga plan. Czyli studium daje większe spektrum możliwości, bo taka jest polityka miasta. Jeżeli w przyszłym planie miejscowym wolą mieszkańców 
w trybie opiniowania i uzgadniania jest wybudowanie kortów tenisowych i baseniku, to jeżeli to nie będzie związane z zabudową kubaturową ,będzie dopuszczone. Jeżeli w studium będzie Z3 to nie może być kortu tenisowego.

Radny Szymon Ziemek  nie każdy musi się znać na tych symbolach i oznaczeniach, natomiast słyszymy jasno, że wolą mieszkańców jest to, aby na tym terenie dominacją nie był teren rekreacyjny, a zieleń pozostała. W imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, Ruchu Ślązaków oraz Radnych Niezależnych składa wniosek, aby dla terenów oznaczonych A3.2/7.Z5 to jest teren rekreacji, zmienić przeznaczenie dominujące na Z3,czyli zieleń pozostała. 

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  odczytał wnioski mieszkańców z ul Bukowej ,które wpłynęły zgodnie z procedurą na piśmie , a mianowicie: 
p. Leszka Moska, dot. działki 3826/1 o zmianę przeznaczenia z terenu zabudowy jednorodzinnej niskiej na teren rekreacji, użytek ekologiczny lub las,

p. Samela o zmianę z terenu zabudowy jednorodzinnej niskiej na teren zieleni 
i rekreacji bez prawa zabudowy,

p. Grzegorz i Iwona Strzałkowski o zmianę z terenu zabudowy jednorodzinnej niskiej intensywności na teren zieleni i rekreacji bez prawa zabudowy,

p. Zofia i Adam Monikowski o zmianę z terenu zabudowy jednorodzinnej niskiej intensywności na teren rekreacyjny,  użytek ekologiczny lub las.

Jako urząd dostaliśmy do jednego terenu wnioski dwóch różnych treści i to nie jest tak ,że otrzymaliśmy wszystkie wnioski jednakowej treści. I tu był problem ,bo część wnioskodawców  wnioskowała, że chce mieć  użytek ekologiczny lub las, a część chciała mieć teren rekreacji bez prawa zabudowy. Myśmy musieli rozstrzygnąć sprawę, bo otrzymaliśmy grupy dwóch różnych wniosków. I stąd brały się takie rozstrzygnięcia i tak dla jednych było jedno przyjęte, drugie nie, a dla drugich drugie przyjęte, a pierwsze nie.

Zastępca Prezydenta zaznaczył, że jeżeli wpływa wniosek o budowę garażu i domu – to są to dwa różne wnioski.

Mieszkaniec z ul. Bukowej p. Buchczyk  ad vocem chce się odnieść do wniosków, które przytoczył Z-ca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz i odnieść się do spotkania, które odbyło się z Panią Prezydent i Panem Prezydentem przy ul. Bukowej. Wszyscy jasno określili Panu Prezydentowi ,że chcą, aby pozostały tam drzewa i był to teren zielony. To, że Pan wybrał takie wnioski, że wpłynęły dwa różne, to  przeznaczenie jest ciągle to samo, bez prawa zabudowy. Ma obawę, bo ciągle istnieje sztuczka, dzięki której można wybudować kort tenisowy wraz z szatniami. Ma obawę co do przyszłości pięknego lasu ,który jest oddalony od użytku ekologicznego niecałe 3 m, bo oddziela go droga. Pyta czy państwo chcecie go zniszczyć głosując „za”? Apeluje, żeby tego nie robić.
Radny Henryk Kucharczyk dziękuję za oklaski ,których nie dostanę, bo powiem całkiem coś przeciwnego. Wolą mieszkańców było, aby tam pozostała enklawa zieleni. Pozwolę sobie zapytać, co się stanie, jak wolą mieszkańców będzie, aby tam postawić domki jednorodzinne? Czy państwo te tereny uzyskali z dziada pradziada? Czy było to wasze? Nie. Wyście te tereny dostali kiedyś pod zabudowę. A teraz próbujecie się odgrodzić wielkim murem. Zrobić getto. Zrobiliście sobie enklawę. Nie pozwalacie innym mieszkańcom budować na tym terenie. Kiedyś wam pozwolono. Jak Kucharczyk wygra w totka ,to chciałby sobie też tam domek wybudować – stwierdził.
Z sali dochodzą słabo słyszalne niezadowolone głosy mieszkańców 
ul. Bukowej.
Radny Henryk Kucharczyk  polemizując z mieszkańcami z ul Bukowej powiedział, że Spółdzielnia Mieszkaniowa wybudowała tam domki jednorodzinne ,piękne tylko Ja bym tam też chciał zamieszkać ,bo mi się tam naprawdę podoba.

Pani Halina Lukas:  to się Pan spóźnił; w sposób zniecierpliwiony  polemizuje 
z radnym Kucharczykiem na temat Jego wypowiedzi.

Radny Henryk Kucharczyk  zwracając się do pani Haliny Lukas stwierdził: „Jak Pani mąż był Przewodniczącym Rady Miejskiej w 1990 r., to mówił całkiem co innego, jak był Komendantem Straży Miejskiej to nikomu nie ubliżał, tylko chodził na kolanach, a teraz wielkie halo, no dziękuję.”

Pani Halina Lukas:  „jakby chodził na kolanach, to do dziś byłby Komendantem Straży Miejskiej.”

Radny Henryk Kucharczyk: „zróbcie tam sobie wysoki mur, getto, getto mieszkańców ul. Bukowej.  Ja nie chcę zniszczyć żadnego lasu. Nie będę się wdawał z Panią Lukas w polemikę. Aby tam były tereny zielone, to jest wola 18 mieszkańców. W tym mieście jest 52 tysiące mieszkańców. Mnie w szkole uczyli ,że wszystko jest nasze. Tak było w socjalizmie i wyście w tym socjalizmie te domki pokupowali ,a teraz chcecie się w demokracji pozamykać.” Ogródźcie się wysokim murem, tylko nie mówcie mi, że chcecie tylko las zachować. Wy chcecie się po prostu odgrodzić, wy chcecie sobie zrobić getto mieszkańców ul. Bukowej”.
Pani Halina Lukas:  „głupoty gada i  głupiego radnego nie słucham.”  

Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka protestuje przeciwko obrażaniu urzędników.
Pani Halina Lukas: co to jest za urzędnik, który takie głupoty opowiada, Ja muszę mojego męża bronić, bo się nie kajał. 
Radny Henryk Kucharczyk:  spotkamy się w sądzie bo Pani mnie obraziła publicznie.

Pani Halina Lukas:  „On jest głupi proszę Pana” 
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „Pani publicznie zaczepia 
i obraża radnego.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  „Panie Zastępco Prezydenta, Pan też niejednokrotnie zaczepia, nas radnych tutaj.  Ja bardzo proszę o spokój. Panie Zastępco Prezydenta,  proszę mnie tutaj nie pouczać.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  apeluje o spokój. Udzielił głosu p. Buchczykowi.

Radny Henryk Kucharczyk wykrzykuje do przewodniczącego  strasznie podenerwowany, że na tej sali radnego obrażają.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się do radnego Kucharczyka  „Panie radny, Pan wie, co ma Pan zrobić. Ja bardzo proszę o spokój.”

Mieszkaniec z ul. Bukowej p. Buchczyk:  Panie radny odnośnie Pańskiej  wypowiedzi, że chcemy zrobić getto, to chyba Państwo zrobili z pewnego terenu, teren użytku ekologicznego. Jeżeli Państwo wytyczyli teren ekologiczny, to proszę mi wyjaśnić dlaczego 3 metry dalej próbujecie zrobić zupełnie coś innego?

Radny Henryk Kucharczyk:  „czy Ja powiedziałem, że Ja chcę ten las samosiejkę wycinać. Czemu Pan mi imputuje, czemu Pan mi wkłada w moje usta słowa ,których Ja nie wypowiedziałem. Ja nie chcę nic niszczyć i tylko się pytam, czy to coście wywalczyli ,czy to nie wystarcza? To jeszcze większe aspiracje ,jeszcze większe żądania, a jeżeli chodzi o Panią Lukas…., wie Pani… obrażać to nie jest ładnie, więc powtarzam jeszcze raz, jak Pani mąż był przewodniczącym Rady Miejskiej, to mówił inaczej, jak był Komendantem Straży Miejskiej, to mówił inaczej, a przed chwilą obraził koleżankę Zosię Pogodę, bo powiedział Jej siedź cicho. Pani tego nie słyszała? To dobrze, że Pani nie słyszała.”

Mieszkaniec z ul. Bukowej p. Beniamin Buchczyk  ad vocem odpowiedział 
radnemu, że te drzewa sadzili mieszkańcy i to są drzewa chronione i niech radny zada sobie trochę trudu i dla zdrowia przespaceruje się  i zobaczy Pan to ,o czym teraz Pan nie ma zielonego pojęcia. I wypowiada Pan z tej mównicy niestworzone rzeczy, które są nieprawdziwe i wprowadzają ludzi w błąd. Tam nie ma żadnych samosiejek, są drzewa sadzone w ciężkim pocie przez ludzi. 

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer „ powiem szczerze, że czasami dziwię się  uśmiechom na twarzach państwa, a Ja jestem zasmucony, bo jestem po kilkunastu sesjach w różnych miastach i powiem szczerze, że w pewnym momencie chciałem powiedzieć, to dogadajcie się miedzy sobą i wtedy poproście mnie za rok, za dwa, przyjadę, nie przyjadę, bo wam to jest obojętne, jaka jest sprawa miasta, nie mnie. Ja wykonałem pewną pracę, staram się Ją przedstawić, dyskutujemy 
o rzeczach śmiesznych, bo jest bardzo prosta sprawa jest ZP3, czy ZP5. Jest wniosek ,prośba, uwaga ZP3 i to jest wszystko. Tak jest stwierdzone i koniec. Nie ma o czym dyskutować. Jeżeli taka jest propozycja, to władny jest Pan Prezydent. Pan powiedział o demokracji .Demokracja różni się tym od innych ustrojów, że demokracja jest realizowana w trybie prawa. Sadzę ,że tutaj o demokracji jest dużo mowy, a zapomniano o prawie. Bo prawo określa procedury i sposób korzystania 
z prawa. Jeżeli ktoś mówi ,że o czymś nie wiedział, to demokracja daje niestety coś takiego, że jak się nie korzysta z prawa, to znaczy, że się nie chce 
z niego korzystać. Natomiast niewiedza o tym, że się nie ma jakiś praw nie jest akurat tutaj żadnym argumentem. Po zakończeniu procedury planu ,to państwo wracacie do …. -co by było gdyby. Gdybyśmy w taki sposób dyskutowali w sierpniu, kiedy było ogłoszone spotkanie w telewizji, w prasie, myśmy przyjechali przygotowani na rozmowę ,nagle się okazało ,że nie ma problemów, gdybyśmy w taki sposób dyskutowali z radnymi na kolejnych spotkaniach, to w ogóle by nie było dyskusji.
ZP3 mogło by się wprowadzić jednym ustaleniem. Dzisiaj to ustalenie może być wprowadzone wyłącznie autopoprawką. Wszyscy mamy świadomość,  jaki jest tryb. Więc nie dyskutujmy o rzeczach, czy są dwa drzewa, czy nie. Jest określone stanowisko Pana Prezydenta, jako autora studium ,jest uzasadnienie merytoryczne- nasze, jako osób odpowiadających za tą  „sztuczkę” Pana Prezydenta .Odnoszenie słowa sztuczka do dokumentów ,które są prawem, są co najmniej dyskusyjne.”  Jeśli jest wola, aby zapis był precyzyjny Z3, to wnosi się taką uwagę.
Radna Bożena Wojciechowska-Zbylut  „Ja usłyszałam tutaj z ust  p. dr Lessaera… Ja myślę, że  te słowa ,które nas powinny najbardziej przekonać, wolą mieszkańców a nie wolą nas, tutaj zgromadzonych ,czy mamy większość, czy nie mamy większości, aby zachować ten las ,czy ten drzewostan, jaki mamy na „Hugobergu” 
i nie będziemy dyskutować, czy to jest użytek ekologiczny, czy nie. Żałuję ,że tych ustaleń wspólnych dla dobra mieszkańców nie dokonano wcześniej.” 

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer  „chcę powiedzieć, że wnioskują wszyscy, natomiast  o tym, co jest polityką, decyduje Prezydent. Tylko to jest ta uwaga. To nie jest złożenie wniosków innych, to jest plan studium. Studium nie jest zbiorem życzeń osób ,lub osobowości. Jest zbiorem uwag i wniosków, które przyjmuje, lub odrzuca, analizuje Prezydent, które są przedmiotem opracowania 
i które są przedłożone Wysokiej Radzie do uchwalenia. „

Radny Jerzy Lesik: „muszę  z przykrością stwierdzić Panie Przewodniczący i drodzy mieszkańcy, że bardzo mi przykro, że muszę pracować w takiej  Radzie Miejskiej, jak ta ,która dzisiaj obraduje. Mówię to z całą powagą. Czy to są obrady Rady Miejskiej, nie to jest zwykła pyskówka. Panie przewodniczący, Pan jest zobowiązany do przestrzegania na tej sali prawa i porządku. Pan nic nie robi, aby ten porządek na tej sali zapanował. Chodzi o to ,żeby na tej sali zapanowała jakaś kolejność i kultura wypowiedzi. Swoim zachowaniem i uśmiechami raczej Pan podsyca tą atmosferę.

Panie dr Stanisławie  Lessaer - chciałbym w imieniu Klubu Porozumienia Świętochłowickiego  przeprosić Pana, że musi Pan tutaj w takich warunkach pracować.”

Radny zwrócił się do Przewodniczącego z oświadczeniem, że jeżeli nie będzie porządku, to będzie zmuszony wyjść.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada:  „Panie radny Jerzy Lesik, a Ja się nie wstydzę mojej pracy  w tej Radzie Miejskiej i pamiętam, jak było dwa lata temu, kiedy Porozumienie Świętochłowickie wszystko bezkrytycznie przyjmowało, uchwały ,które zaraz wracały, bo były złe. Nikt nie zadawał sobie trudu, aby je dokładnie przejrzeć i wyłapać błędy. My nie uchwalamy dla siebie, ale dla miasta i mieszkańców.Za rok będą wybory i może nas nie wybiorą za to nasze zachowanie i mam tego świadomość. Ale nie zostawię po sobie dokumentu ,który byłby powodem wytykania mojej osoby na ulicy.” To jest ten, co głosował przeciwko mnie, ślubowaliśmy mieszkańcom – stwierdził radny.
Radny Jerzy Lesik ad vocem:  muszę odpowiedzieć, że jak Porozumienie miało większość, to mieszkańcy mogą sobie przypomnieć ten okres, ,że takiego bałaganu na tej sali nie było. Kultura prowadzenia sesji przez p. przewodniczącą Gniełkę była nieporównywalna do tego, w jaki sposób prowadzi teraz sesję jej przewodniczący. Uchwały, które wracały, a było ich niewiele, były przez p. Gniełkę omawiane i nie chowane, jak to robi teraz przewodniczący ,że uchwały zwracane przez Wojewodę nie są dostępne radnym. Niech będzie kultura polityczna, a nie chaos – stwierdził radny.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił radnego Ziemka 
o przeczytanie wniosku ,który zostanie poddany pod głosownie.

Radny Szymon Ziemek  przedstawił wniosek w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, Ruchu Ślązaków oraz Radnych Niezależnych, aby dla terenów oznaczonych A3.2/7.Z5 to jest teren rekreacji, zmienić przeznaczenie dominujące na Z3,czyli zieleń pozostała. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie nad wnioskiem. radnego Szymona Ziemka: 

Za wnioskiem radnego  głosowało   14 radnych

Przeciw było                                          2 radnych

Wstrzymało się 

                     2  radnych

Wniosek radnego Szymona Ziemka  został przez Wysoką Radę przyjęty.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Ryszard Chojnacki  odczytał pismo mieszkańców ul. Bytomskiej, Krasickiego, Zubrzyckiego, Powstańców Śląskich, 
w którym sprzeciwiają się  wycięciu lasu pomiędzy tymi ulicami i wybudowaniem na tym miejscu supermarketu, które stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  może byśmy to pokazali na planszy w przybliżeniu, o jaki teren chodzi.

Radny Zbigniew Mośko   zawnioskował  o zmianę zapisu w studium, aby lasek przed wejściem na Skałkę  i pomiędzy ul. Krasickiego, a ul. Powstańców Śląskich pozostawić. W studium przeznaczenie dominujące zmienić na  Z3- zieleń pozostała.

Radny Henryk Kucharczyk prosi o przypomnienie, jak to było z tym laskiem usytuowanym  przy drodze w kierunku Świętochłowic, po lewej stronie ul. Bytomskiej pod linią wysokiego napięcia. Tam wycięto setki drzew i dziwne, że to nikomu nie przeszkadzało. Pan tam mieszka p. Mośko i Pan wtedy nie oponował. Skąd ci wnioskodawcy mają taką informację, że tam będzie budowany hipermarket. Mam jeszcze pytanie, jak było 500 podpisów pod budową boiska ,to nowa większość nie uzgadniała tego ,to przedstawiał radny Lesik.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada:   poprosił o odczytanie, co się pod oznaczeniem U3 mieści. Jako przeznaczenie dominujące zostały wskazane tereny do budowy obiektów handlowych o powierzchni sprzedaży powyżej 2000 m2. „Nie ma inwestora i broń Cię Panie Boże, żeby był, 
a jeśli nawet jest, to Ja mu nie pozwolę. Ja mu nie pozwolę na to ,aby pozbyć się tej przyrody w centrum miasta. Mamy ogromny obszar do zabudowy przy DTŚ. Ogromny, chyba 10 razy większy. I niech tam budują 8 marketów, hiper, super, uber,
nie wiem, ale broń Cię Panie Boże w tym miejscu.”

Radna Gerda Król według mojej wiedzy miało tam być budownictwo mieszkaniowe, jestem zdumiona tą wiadomością. Muszę się zwrócić do firmy: Pan po prostu na prezentacjach, na których nam tłumaczył studium - tego nie wskazał.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada   „Pani radna, Ja wiem skąd  Pani to wynosi, bo Wysoka Rada jeszcze z większością Porozumienia Świętochłowickiego podjęła uchwałę o przystąpieniu o wydanie planu w tym miejscu. W uzasadnieniu proponowano budownictwo mieszkaniowe. I stąd Pani to wynosi. Szkoda, że Pani tego studium nie przeczytała.”

Przewodniczący obrad prosił o spokój, bo p. Lesik powie, że nie panuję nad porządkiem.
Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer  dochodzę do przekonania, że  wszystko to, co ustawodawca określił, jako obowiązującą procedurę studium, to 
w zasadzie ustalił ją niepotrzebnie. Każdy dziwi się teraz, jakby po raz pierwszy widział dokument ,który był wykładany, nad którym spotykał się w komisjach, do którego zadawał mi pytania przez 3 godziny. Ja zadeklarowałem ,że przyjadę na spotkanie komisji Rady ,ale nie doczekałem się żadnego zaproszenia. Rozumiem ,że wszystko było jasne. Dokument był tutaj omawiany przez dwa miesiące 
i w czasie jego omawiania ,zadawałem pytania radnym ,czy coś jeszcze mam wyjaśnić, a teraz są zastrzeżenia - nie rozumie tego. Kwestia jest taka , politykę przestrzenną prowadzi Prezydent, ale mając wolę i poparcie Rady Miejskiej. Tym trybem, to dojdziemy do tego, że jacyś mieszkańcy ul. „X” nie zgadzają się 
z dachami płaskimi ,które może gdzieś są zapisane. Wydaje się, że po to przez miesiąc było wykładane studium, żeby każdy mógł precyzyjnie sformułować swoje pytania, a my na te pytania odpowiadamy pisemnie. Odnoszę wrażenie ,że dzisiaj dyskutujemy, jakby odbywała się debata nad studium. Sadzę jednak, że dzisiaj spotkaliśmy się tutaj zupełnie w innym celu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  ta kwestia, którą teraz poruszamy to dla mnie jest skandal. W centrum  miasta, na ul. Bytomskiej, gdzie są gigantyczne korki i jest wąskie gardło i gdzie nikomu nie chciało się zająć analizą komunikacyjną tej ulicy, dlaczego dojeżdżając tą ulicą do DTŚ z jednej i drugiej strony tworzą się gigantyczne korki, Prezydent Miasta nam proponuje w tym miejscu gigantyczne Centrum Handlowe. W takim terenie, w sąsiedztwie zabudowy mieszkaniowej ,przy ul. Krasickiego, przy ul. Zubrzyckiego, przy ul. Powstańców Śląskich ma powstać centrum powyżej 2000 m2, najwyższe, jakie ustawodawca dopuszcza. Zwrócił się do pracownika P.A.NOVA o wyjaśnienie zapisu tego terenu 
w studium.

Pracownik  P.A.NOVA wyjaśnił, że to jest przeznaczenie równorzędne zabudowa mieszkaniowa jednorodzinna, przeznaczenie równorzędne zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, przeznaczenie dopuszczone usługi komercyjne, przeznaczenie niedopuszczone przemysł. Dodatkowo przeznaczenie wskazane lokalizacja przestrzeni placu publicznego u wylotu w kierunku wejścia na Skałkę.

Polemika pomiędzy radnym Lesikiem i radnym Nowakiem – nie do odtworzenia. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  o przesądzeniu tego terenu będzie decydował zapis w planie miejscowym, natomiast jeśli studium uwarunkowań, które ma być po prostu uchwalone, dopuszcza akurat taki zapis, to po to się takie zapisy wprowadza, aby zaakcentować to potem w planie miejscowym.
I w tym miejscu Szanowni mieszkańcy powstanie gigantyczne Centrum Handlowe. Handel w tym miejscu, w takim zapisie nie ma prawa istnieć – tam jest wielki ruch, korki, a ludzie po pracy chcą odpocząć. Nie pozwolę, aby taki zapis został przegłosowany przez Wysoką Radę w dniu dzisiejszym.

Radny Henryk Kucharczyk: o czym my tutaj mówimy .Żeby poprawić system komunikacyjny w mieście, to trzeba przynajmniej 10-cio metrowy pas  tego lasku wyciąć. Trzeba wyciąć ,żeby było miejsce na poszerzenie jezdni. Może byśmy skończyli politykować, a zajęli się uchwaleniem studium. Ad vocem do p. Porady ,to pytałem czy jest inwestor, bo Ja to wszystko przeczytałem. Robi się wodę z mózgu mieszkańcom, bo jeszcze bardzo daleka droga do wybudowania tam marketu 
o powierzchni 2000 m2. Musiałby być inwestor  z dużą kasą. Wracając do układu komunikacyjnego, jako członek  KGM mówił Pan  o 3 pasach (czterech – wtrącił Przewodniczący p. A. Szaton), a na 4 pasy trzeba by wyciąć cały lasek.
Co się dzieje w Bytomiu, a w Świętochłowicach ? – nic. Tam nie było nowej większości w radzie, która wszystko blokuje.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada: „stara śpiewka, my wszystko blokujemy, my przeciwko rozwojowi, lipcowy Witraż i oczywiście, to jest wszystko elegancja. Tylko my obrażamy i tylko Was się obraża. Nas się nie obraża 
i nikt Nas nie obraża. Było elegancko na tej sali przez dwa lata, bo się opozycja elegancko zachowywała. Teraz ta opozycja przejęła większość i chce się zachowywać w porządku w stosunku do mieszkańców i znowu jest krytykowana. Panie radny, my dzisiaj głosując przeciwko uchwaleniu planu miejscowego, uratowaliśmy komunikację w tym mieście, bo jak Pan zobaczy, co jest w studium, to powinien Pan glosować przeciwko  planu miejscowemu.”

Radny Zbigniew Nowak: mam jeden wniosek do tego dokumentu, który mamy uchwalić, bądź nie. Z obrzydzeniem przysłuchuje się pewnym tutaj poruszanym kwestiom. Słowa getto ,polityka, mówienie pod publiczkę. Mnie to przypomina inne czasy kolego Kucharczyk, zupełnie inne czasy i prędzej to Ja powinienem mówić, bo mówią, że jestem komunistą. Bo jestem z SLD, ale za późno się trochę urodziłem, aby być komunistą. Dzisiaj Pan Prezydent miał przedstawić, co by się stało, gdyby nie uchwalono tych dokumentów. Zrobił to bardzo skrótowo Pan Zastępca Prezydenta.
A Ja się zapytam, co by się stało jakbyśmy to uchwalili? Otwarta furtka do tego ,aby krok, po kroku likwidować ogródki działkowe, jest taka furtka, choćbyśmy nie wiem jak zaprzeczali, taka furtka jest. Otwarta furtka, aby powstał supermarket naprzeciw Skałki  - to byśmy uchwalili. Znaleźliśmy, naszym zdaniem bardzo wiele rzeczy niepotrzebnych. Czy to jest słuszne ,czy nie, to nikt z Was nie ma prawa nas tutaj obrażać. Każdy ,który tutaj wychodzi,  mówi w imieniu mieszkańców. Bo my mamy do tego upoważnienie mieszkańców. Ja za chwilę wyjdę i przeczytam pismo podpisane przez 600 mieszkańców, będzie to wniosek na potwierdzenie tego, cośmy tu znaleźli. 

Radny Henryk Kucharczyk: ad vocem „kolego Zbyszku nigdy nie nazywałem Cię komunistą.” Zapytał, nawiązując do stwierdzenia radnego Porady, kto wtedy był 
w tym Porozumieniu, jak było to głosowane ? Powiem teraz dwa słowa o polityce, jak się to robi. Robi się to tak, że idzie się na ogródki i mówi się, że Prezydent Wam to zabierze, potem się zbiera podpisy, a potem się mówi, że Ja Wam to załatwiłem, że Prezydent Wam tego nie zabierze .To się tak robi. Chcę przypomnieć państwu, ile razy z tego miejsca monitowałem, prawda kolego Porada, monitowałem 
o rozwiązanie węzła gordyjskiego na skrzyżowaniu ulic Łagiewnickiej z Bytomską. Jedno jest pewne, że Bytom to zrobił i dzięki temu to skrzyżowanie jest. Jestem wdzięczny, że  Bytom zrobił to skrzyżowanie wszystkim mieszkańcom, mieszkańcom Świętochłowic też.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada:  „muszę coś powiedzieć -  cieszę się ,że radny Kucharczyk, radny Rady Miejskiej w Świętochłowicach ma takie silne przełożenie na miasto Bytom, na Prezydenta Koja. Dziwię się, że nie ma przełożenia na swojego Prezydenta, bo tego przedłużenia ul. Metalowców nie ma, przedłużenia ul. Metalowców do ul. Sikorskiego.” 

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer  wydaje mi się w tym momencie, że trzeba powiedzieć dwa słowa na temat tego, jaki jest w ogóle cel robienia tego studium. Nie taki, że poprzednie było mniej korzystne, albo było bardziej kolorowe, albo miało grubą krechę lub cienką krechę. Wszyscy z zadowoleniem zapewne zanotowali, że przybywa 39 ha terenów mieszkalnych zabudowy wysokiej 
i dwudziestu paru  ha zabudowy niskiej. To wszystko jest to tylko promesa. Trzeba wybudować układ komunikacyjny i to nie z funduszy miejskich. Studium ma dać możliwość poszukiwania możliwości finansowania, inwestowania, rozwiązywania, że jeżeli jesteśmy w centrum miasta, to trzeba sobie powiedzieć, czy jest to teren potencjalnie, który może nam pomoc rozwiązać układ komunikacyjny i centrum miasta jest od tego, aby tam rozwiązywać pewne rzeczy. Czy my dyskutujemy nad tym, że komuś coś zabieramy takim przeznaczeniem, czy w ten sposób, że nikomu niczego nie damy z innym przeznaczeniem na najbliższe 40 lat. Ustalmy ,czy miasto dysponuje znakomitymi terenami, stoją tutaj firmy, które chcą kupić tereny gdzieś, do których nie ma dojazdu. Studium, jako dokument strategiczny, pokazuje, że tu jest to, a tu jest to. Jeżeli się okaże, że niedanie możliwości pewnego działania, spowodują, że nie będzie w ogóle możliwości działania w zakresie infrastruktury technicznej, komunikacji. Studium jest dokumentem strategicznym i ono uruchamia, lub nie uruchamia pewnych mechanizmów. Państwo występując w imieniu mieszkańców zadajecie sobie pytanie, czy Ja dzisiaj mieszkając na 7 lub 10 piętrze w tym miejscu, będę mieszkał tak długo, dopóki nie uda mi się wyprowadzić do lepszego miasta ,do lepiej zorganizowanego, do dającego miejsca pracy. Trzeba patrzeć pod kątem stwarzania nowych miejsc pracy i powiązanie strategii planowania przestrzennego 
i wykonywania potem tej strategii, to jest to, ile mamy atutów. Jest 50 lub 70 ha zabudowy jednorodzinnej, tylko kto tą zabudowę wybuduje ?  To nie będzie zabudowa komunalna, a developerzy tutaj nie przyjdą. Nawet w Katowicach mają już z tym problemy. Jest to kwestia  trochę innego myślenia. Nie bójmy się, jeżeli 
w studium boimy się już wszystkiego, to lepiej planu miejscowego nie ruszać ,bo jeśli studium nie określi pewnej wizji do przodu, nawet dyskusyjnej, a plany to mają potwierdzić, to po prostu studium nie spełni żadnej funkcji. Bedzie tylko inaczej pokolorowanym obrazkiem.

Radny Zbigniew Mośko odniósł się do wypowiedzi dr Stanisława  Lessaera  
Mniemam, stwierdził radny, że tereny, które zostaną sprzedane pod supermarket na 
ul. Bytomskiej na zawsze zablokują nam wszystkie tereny ,które są na północ od DTŚ. Jest to dodatkowy argument ,aby zająć się tym, co leży odłogiem co najmniej od lat 15. Nie zrobiono nic w tym kierunku, aby 10-krotnie większy teren udrożnić 
i zainwestować w niego jakieś środki, aby później czerpać z niego jakieś korzyści. 

Wniosek, który chcę przedstawić brzmi następująco: „aby w studium, w miejscu oznaczonym B2.2/6.U3  - lasek naprzeciwko Skałki pomiędzy ul. Krasickiego, 
a ul. Powstańców  Śląskich zostawić  i przeznaczenie dominujące zmienić na Z3 tj. zieleń pozostała.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie wniosku. radnego Zbigniewa Mośko.

Za wnioskiem radnego  głosowało   16 radnych

Przeciw było                                          0 radnych

Wstrzymało się 

                     4  radnych

Wniosek radnego Zbigniewa Mośko  został przez Wysoką Radę przyjęty.

Radny Zbigniew Nowak odczytał wniosek Zarządu Polskiego Związku Wędkarskiego w Świętochłowicach dotyczący dwóch stawów, który stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer:  nie znam nazw własnych i proszę tutaj mi podprowadzić poszczególne jednostki.

Radny Zbigniew Nowak:  wymienione we wniosku stawy wskazuje na planszy.
Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer:  z chwilą, jak przystępowaliśmy do opracowania studium, to te stawy istniały, teraz te są zasypywane.

Radny Zbigniew Nowak : gospodarz tego stawu na dzień dzisiejszy nie ma żadnej informacji ,że ten staw będzie zasypany. Ponosi koszty finansowe, bo  go zarybia. Nie jest wcale informowany, a gospodarzem nie są tylko Świętochłowice.

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer:  już odpowiadam, staw milicyjny 
i staw przy DTŚ - mówimy o stawie w jednostce przemysłowej wschód. Przeznaczenie terenów generalnie w tym obszarze oraz w obszarze jednostki strategicznej,  gdzie jest ten staw milicyjny, nie określa jednoznacznie, że te stawy mają być zachowane. Traktuję je, jako stan istniejący. Nie jest sprawą studium, czy ten teren zostanie wykorzystany do rekreacji, czy zostanie takie zagospodarowanie, jak Pan mówi, czy włączony zostanie w obszar inwestycyjny. Natomiast te stawy, które ze względu na położenie są w otulinie zielonej, wymagały ochrony i są zapisane liniami przerywanymi. Rozumiem, że państwo macie inne zdanie co do tych dwóch stawów, Jeden znajduje się w obszarze inwestycji handlowo-usługowych, 
a drugi jest w przedziwnym trójkącie między DTŚ ,nitką kolei przemysłowej itd. 
w obszarze, który będzie podlegał rekultywacji. Z iluś stawów, które zostały wskazane graficznie na rysunku studium, te dwa wydają się, ze względu na położenie w obszarach o strategicznej roli inwestycyjnej, jako te ,które pozostawia się do fazy planu. Czyli studium nie wskazuje ich ochrony w przeciwieństwie do planu. 

Radny Zbigniew Nowak:  Ja zrozumiałem, że sytuacja jest podobna, jak w innych - poprzednich sprawach, że dopuszcza się, może być, zobaczymy później przy uchwalaniu dalszych dokumentów. Faktem jest ,że na tym dokumencie poglądowym nie ma tego stawu. PZW jak mi się wydaje instytucja powszechnie szanowana, powinien być powiadomiony .Nie jest dopuszczalne, aby była możliwość zasypania tego stawu. Ja chcę podkreślić, to może nie jest interesujące dla dr Lessaera ,ale dla świętochłowickiego społeczeństwa tak, że duży zbiornik wodny, ten milicyjny akurat tu się mieści i pomijam tą cześć przemysłową ,to na tym zbiorniku jest urządzony rezerwat ptaków. Są tam tablice informujące ,które są wbite przez Urząd Miejski. Dziwię się, że ten staw nie jest wpisany do obiektów chronionych. Może Pan 
dr Lessaer nie wiedział, że tam jest rezerwat ptaków. Bo tak jest i jest to jeden 
z najbardziej urokliwych zbiorników w mieście. Najmniej zdegradowany i zasypanie go byłoby tu wielkim nieporozumieniem. Rozumiem, że też trzeba patrzeć na biznes miasta, budownictwo, ale podejrzewam, że będzie bardzo duży opór ze strony ekologów. Będzie to mój wniosek ,aby zapis był taki jak na dzień dzisiejszy.

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer:  zgadzam się, że akurat te zbiorniki nie zostały wskazane do ochrony, natomiast nie zgadzam się z pierwszym słowem ,które Pan powiedział, że tak samo jak z zielenią, bo odnośnie zieleni, wszystkie inne ustalenia jednoznacznie zabraniają zmian ogródków działkowych. Natomiast tu zostawiono pewną dowolność. Jeżeli obiekt jest tak cenny przyrodniczo, to tak, jak inne obszary powinien zostać określony trybem uchwały, że jest to obszar zieleni chronionej. I wtedy nie mamy dyskusji. W każdym przypadku jeden i drugi obiekt może być wkomponowany w przyszłe zagospodarowanie, natomiast 
o wykluczeniu jego lub jego zasypaniu musiałby zadecydować przyszły plan.

Pan Nowak Prezes ROD Zgoda:  jestem też wędkarzem i powiem, że z tej trybuny bardzo łatwo padają słowa o przewracaniu 40-sto letnich drzew, zasypywaniu stawów. Pytam, jak się to ma do ochrony przyrody i obowiązującego dzisiaj prawa. 
Z tego, co mi wiadomo, to wody stojące w tym kraju podlegają ochronie. Zasypać, czy zaprojektować zasypanie, to tak jakbyśmy sobie z tego prawa nic nie robili. Jeżeli tak będziemy postępować i będziemy przewracać 40-sto letnie drzewa, bo tam będzie supermarket, to w tym kraju nigdy nic nie powstanie. Są takie miejsca 
w Świętochłowicach, które może wskazać, gdzie można budować domki jednorodzinne, supermarkety, tylko jakoś dziwnie nikt tego w tym miejscu nie chce.

Radny Henryk Kurek:  padło tu szereg nieprawdziwych słów, a propos stawów ,nie kto inny jak ludzie z Chropaczowa  i Lipin rozpoczęli batalię o stawy i ludzie dbają 
o te stawy. Nie jest do końca tak, że próbujemy zasypywać stawy. Mnie to bardzo cieszy, że ludzie nagle się obudzili; radny nie wie skąd ta metamorfoza.

Radny Zbigniew Nowak:  panie kolego radny Heniu Kurek, proszę mi powiedzieć czy Pan wiedział o tych stawach?  „Nie” – odpowiedział radny Kurek. 

To myśmy mogli się dowiedzieć wczoraj ,mogliśmy się dowiedzieć tydzień temu, miesiąc temu, już po okresie kiedy można było pod względem prawnym dokonywać zmian. Mogliśmy, skoro Pan dowiedział się dopiero dzisiaj, to Ja też mam prawo dowiedzieć się kiedy indziej. Ja, jako obywatel mam prawo składać wnioski na każdym etapie mojego życia. Ja nie zawsze mówię, że moje wnioski będą rozsądne. Jak ktoś przekona mnie i 600 wędkarzy, że na  miejscu stawu powstaną nowe miejsca pracy ,to dam się przekonać i podniosę rękę.

 Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer:  staram się zrozumieć  kolejne kroki, bo wszyscy wiemy, jaka jest sytuacja miasta. Jeżeli studium daje możliwość rozpoczęcia pewnej gry rynkowej, oznacza to, że już wycięto drzewa. Jeżeli studium na obszarze strategicznym dopuszcza w kolejnych fazach planistycznych grę dwoma stawami na piętnaście pozostałych, to już one zostają zasypane. Czyli rozumiem ,że tam gdzie w studium jest brązowo, to jest już świetna mieszkaniówka, a tam gdzie pomarańczowa plama w centrum, które znam, jest żyjące tętniące centrum. Wydaje mi się, że właśnie uspołecznienie planowania polega na tym, że w odpowiednim momencie zgłasza się określone pomysły, dyskutuje się. Jeżeli jest na to czas, to oczywiście, jeżeli nie ma czasu, jest to decyzja wnoszących. Dlaczego staw za DTŚ został tak potraktowany, a staw w strefie miejskiej inaczej. Dlatego, bo dojazd tam prawie nie istnieje, że obszar jest księżycowy, że teren trzeba zrekultywować za ogromne pieniądze. Czyli z iluś podobnych miejsc, jest to miejsce mniej zasadne do chronienia. W tym kontekście ,to staw w parku jest stawem pięknym. Trzeba patrzeć z punktu trochę szerszego. Jeżeli chcemy chronić wszystko, to przyjmujmy pewną miarę. Utrzymajmy jednoznacznym zapisem tych 10 stawów, a jeżeli znajdzie się ktoś ,kto będzie chciał podjąć rozmowę na temat tego terenu południowego, czy centralnego, to mamy o czym rozmawiać. To nie jest tak, że on w oparciu o ten zapis, przyjdzie i zasypie. W oparciu o ten dokument, to on zostanie dopiero zwabiony do rozmowy z państwem. Inne miasta idą takim samym trybem, rozpoczynają pewną grę. I tak, jak pewien kolega powiedział, skończona jest ilość zabawek i albo pewne miasta zdobędą zabawki dla siebie i swoich mieszkańców, albo ich nie zdobędą. Na tle innych miast Chorzowa ,Bytomia, co możecie państwo zaoferować komuś innemu, pomysł na podwyższenie jakości życia, ale w oparciu 
o podwyższenie jakości życia stanu istniejącego. Na to trzeba nakładów, pomysłów 
i tych inwestorów. To jest pewna gra.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz:  dla przypomnienia, Rada Miejska mogła już 9 miesięcy temu zapoznać się z projektem studium, bo Pan 
dr Lessaer to prezentował. Tak samo 24 września br. było spotkanie z radnymi wszystkich komisji. Dziś mówimy o studium ,czyli o planie ,który dotyczy zagospodarowania całego terenu Gminy. Studium przyjmowane jest, jako uchwała Rady Miejskiej, Nie posiada on jednak rangi przepisu. To jest tylko plan. Na jego podstawie opracowuje się miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego i to dopiero są dokumenty mające moc prawną. Tutaj radny Nowak mówi z wielką troską o dwóch stawach, które podobno mają zniknąć. Te stawy znikną dopiero wtedy, jak na tej sesji ,wyjdzie ktoś z projektem uchwały i powie, że na tym terenie to ten staw chcemy zasypać. I to zostanie przegłosowane przez  Wysoką Radę i wtedy ten staw można zasypać. Uważam, że tutaj trzeba mówić o całym planie, a nie o dwóch stawach. Chcecie wmówić wędkarzom, że skoro na tej mapie jest coś pokreskowane, to już nie ma stawu. To zwyczajna manipulacja. Stawu nie będzie, panie radny dopiero, jak Pan zagłosuje nad miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego, który dopiero będzie aktem prawnym. Panie radny, jeżeli Pan tego nie rozumie, to Ja naprawdę współczuję. Jest tu szef wędkarzy i mogę Panu powiedzieć z całą odpowiedzialnością, że staw zniknie wtedy, jak to Wysoka Rada przegłosuje, nie wcześniej. Odniosę się teraz do sprawy ogródków działkowych. 

Pan  przewodniczący nie będzie mi tutaj przerywał i pozwoli, że się wypowiem, nie będzie mi Pan przeszkadzał, bo jako organ Urzędu Miasta mam statutowe prawo się wypowiedzieć i Pan nie ma prawa mi zabraniać. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  „Pan chyba żartuje, jakim to jest Pan organem, Pan jest Zastępcą Prezydenta, Pan jest zwykłym urzędnikiem, nawet takich rzeczy Pan nie wie. Organem jest Prezydent Miasta,  proszę Pana. Organem wykonawczym jest Prezydent Miasta.”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz:  „jeżeli Ja z upoważnienia Prezydenta Miasta jestem upoważniony do wielu rzeczy w tym mieście, a Pan twierdzi, że jestem zwykłym urzędnikiem i Pan to mówi, jako były Naczelnik i obecny Naczelnik, bo jest Pan urlopowany, to z całym szacunkiem większej kompromitacji nie widziałem. Państwu dopowiem, co do ogródków działkowych, Pan radny Porada stwierdził taką rzecz; państwa wniosek został rozpatrzony na nie. Ja mam przed sobą tabelkę, bo to się nie rozpatruje, tak jak mówił radny Porada, tylko jest rozstrzygnięcie Prezydenta Miasta w sprawie rozpatrzenia uwagi.” Tutaj Zastępca Prezydenta Miasta objaśnił, że uwagi działkowców zostały uwzględnione tylko częściowo, dopuszczając bezterminowo funkcję ogródków działkowych, jako Z5. Funkcja ogródków jest zapisana w planie i tak samo jak ze stawem, póki na tej sali nie zostanie przedłożony projekt uchwały dotyczący zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, w którym będzie propozycja, aby na miejscu ogródków działkowych powstał hipermarket ,ale tą uchwałę podejmie tutaj Rada Miejska. Do tego momentu te ogródki będą funkcjonować, dopóki nie będzie nowego planu miejscowego. Mam tutaj wielką prośbę do radnego Andrzeja Porady, jeżeli Pan, jako znawca i były wiceprezydent ,operuje tutaj przed mieszkańcami na podstawie materiałów, to proszę, aby Pan przeczytał wszystko od A do Z, a nie wybiórczo jedną kolumnę, gdzie jest całe rozstrzygnięcie. W świecie nazywa się to manipulacją i może Pan Porada wystąpić i mówić ,że Ja kłamię, bo go nie stać na merytoryczną dyskusję.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada:  Ja z Panem tutaj żadnych dyskusji toczyć nie będę, bo swoją wiedzę mam i Wysoka Rada. Na podstawie tej wiedzy i oceny tego, co Pan zrobił dla nich, to mieszkańcy ,właściciele, zarządcy  ogrodów działkowych, doskonale mają świadomość  tego, co jest zapisane w tych tabelach. To Wysoka Rada w tej chwili podjęła decyzję i to 18 głosami, korygując zaproponowane przez Prezydenta zapisy. Ja manipuluję, a 18 radnych dokonało korekty zapisów Pana Prezydenta. Proszę Państwa, studium przedstawia Prezydent Miasta, sprytnie opuszcza salę jeden i drugi, żebyśmy prowadzili dyskusję z autorem. Autorem studium jest Prezydent Miasta, a my nie możemy z nim porozmawiać. Chcę wrócić do stawów, ,ale nie ma Pana Zastępcy na sali, a chciałem go poprosić ,żeby mi w dokumentach wskazał, gdzie są te stawy zapisane. Jaka to jest jednostka urbanistyczna i w jakich tabelach tego szukać. Pytam, czy w tej jednostce jest staw ? Chciałbym wiedzieć.

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer:  odpowiedziałem Panu, że te dwa stawy nie zostały zapisane graficznie w rysunku i są przedmiotem ochrony wyłącznie w zakresie przeznaczeń istniejących, które są zdefiniowane w paragrafie 11 przeznaczenie wewnątrz terenów, wody powierzchniowe, przeznaczenia dopełniające, które dotyczą całości zagospodarowania. Tych stawów w tabeli nie ma, bo one pozostały w tych dwóch strategicznych obszarach.

Radny Zbigniew Nowak:  ad vocem do  Zastępcy Prezydenta p. Chrószcza i ad vocem do paru innych osób. Panie Zastępco Prezydenta, Ja w przeciwieństwie do Pana ,Ja Pana szanuję ,ale Pan mnie, nie. Za każdym razem, jak wychodzę na mównicę i na jakikolwiek temat bym mówił, to Ja pozwalam sobie na krytykę, bo pozwala na to demokracja, ale Ja krytykuję sprawę, bo mogę mieć inny punkt widzenia na dany problem. Ja wyraziłem tu swoje obawy, co do tego stawu i nie rozwiał Pan moich obaw, ale Pan wyszedł Panie Zastępco Prezydenta i Pan starał się rozwiać moje obawy, ale bardziej się Pan starał mnie obrazić. Ja nie manipulowałem ludźmi z ogródków działkowych, to są ludzie dorośli, zdecydowanie starsi ode mnie, którzy mają swój rozum. Oni mają swoje poglądy i Ja mam swoje poglądy i chcę, aby Pan te moje poglądy szanował. Mnie mogą przekonać tylko fakty, zapisy, merytoryczna rozmowa. Ta część dokumentu, którą mam przed sobą pokazuje mi, że nie ma na nim stawu, który dziś fizycznie jest. Pan dr Lessaer tłumaczy mi ,że ten staw nie zostanie zasypany, ale zapis w studium umożliwia to.
Ja mogę się narazić moim kolegom wędkarzom, ok.600 osób, że Ja mogę zagłosować za zasypaniem tego stawu, jeżeli się mnie merytorycznie do tego przekona.

Radny Marek Palka:  „jeden z przedmówców coś powiedział, co zapadło mi 
w pamięć. Zupełnie inne miary przekładamy na obrazek. Myślę tu o obrazkach, które były przedstawiane przed wyborami i dalej te obrazki mam przed sobą. Ktoś powiedział, że to jest pewna gra. Nie zgadzam się z tym stwierdzeniem. Co wspólnego ma prezentacja z faktem, że spływające wnioski mieszkańców mają być nie uwzględnione. Potencjalna możliwość budowania, lub nie, też powinna uwzględniać wolę mieszkańców. Bo Gmina to mieszkańcy.”

Radna Gerda Król  zapytała, do której będzie trwała sesja, jeżeli będzie dłużej, to proponuje przenieść dyskusję nad studium na potem, a wcześniej uchwalić uchwałę edukacyjną.
Radny Jerzy Lesik wielu tu ludzi mówiło o ogródkach działkowych ,stawach, ale studium, to tylko plan. Bez planu zagospodarowania przestrzennego, który ta Rada uchwali nic się nie zmieni. My tu możemy tym ludziom dawać dzisiaj nie wiem jakie gwarancje i co z tego ,przyjdą tutaj inni i uchwalą, co będą chcieli. Zmieni się plan 
i zagospodarowanie przestrzenne. Ten plan dzisiaj uchwalony nie będzie wieczny. Toczymy tutaj wojnę o zapisy, których nikt nie jest w stanie zagwarantować na przyszłość. Jestem rozżalony tym, że ta dyskusja, która tutaj trwa , miała odbyć się dużo wcześniej. Pan dr Lessaer był do dyspozycji radnych i w każdej chwili był gotów przyjechać i wyjaśnić  wątpliwości. Jak państwo mieli tyle uwag i zastrzeżeń, to powinniście poprosić Pana Prezydenta i Pan Prezydent by ten projekt uchwały wycofał z porządku obrad lub odwołał sesję. Czekaliście państwo z premedytacją, żeby dzisiaj tutaj dyskutować o tym, o czym powinno się rozmawiać kulturalnie 
w kuluarach, wysłuchać stron, zaproponować coś i dojść do kompromisu.

Radny składa  wniosek, i proponuje zmianę porządku obrad w następujących sprawach. 

- przenieść dyskusję i uchwalenie pkt. 5 na inny termin,
- pkt. 6 zrealizować teraz po zmianie porządku obrad,

bo jeżeli dzisiaj nie uchwalimy tej uchwały edukacyjnej dla uczniów, to praktycznie jutro możemy powiedzieć, że jest po sprawie.

To jest mój wniosek formalny i zaraz zapytam Pana Prezydenta, który jest wnioskodawcą ,czy wyraża na to zgodę. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada:  „Jestem za zmianą porządku obrad, jako głos popierający w tej chwili, natomiast bardzo bym prosił, aby nastąpiło to jeszcze nie w tym momencie. Czuję się tutaj winnym tej całej sytuacji 
i zamieszania i my zamęczamy radnych z Porozumienia Świętochłowickiego. Ja jestem przygotowany do oceny tego studium i radnego nikt nie pozbawi prawa do wnoszenia uwag do projektu uchwały Rady Miejskiej. Kiedyś  Prezydent Miasta zabiegał, aby Rada Miejska podjęła uchwałę, zapraszał na debatę i mówił wszystko to, o czym teraz mówimy - tego się nawet na 8 prezentacjach nie wyłapie. Mam teraz pytanie do Zastępcy Prezydenta p. Chrószcza, jaki jest zapis na 
„Naprzodzie Lipiny” ? Niech powie z pamięci, znawca studium. To Ja panu powiem, co tam jest zapisane i poproszę planszę 2A. Ja to muszę powiedzieć do mikrofonu, aby świętochłowiczanie to usłyszeli. Na terenie „Naprzodu Lipiny”, który tu jest wydzieloną jednostką urbanistyczną  7 Z2 – zieleń parkowa ,równorzędnie cmentarz. Naprzód Lipiny został pogrzebany. Tam w ogóle nie ma sportu,  jest tylko park. Jak jest za późno na poprawianie takich błędów ? Nigdy nie jest za późno. Pan radny Jerzy Lesik sobie wyszedł, namieszał i sobie wyszedł. Mówił, że wszystko można za rok, dwa lata zmienić, ale to nie Ja będę zmieniał, tylko inni wezmą odpowiedzialność. Jak to uchwalą radni ,to biorą za to odpowiedzialność ,tak powiedział Prezydent Miasta i ma rację ,bo w momencie uchwalenia, my jako Rada bierzemy za to odpowiedzialność .Błędów w tym studium jest więcej, jeśli państwo chcecie mieć przerwę, to Ja jestem za, tylko musi być zgoda Prezydenta na zmianę porządku obrad, a Jego nie ma, gdzie jest ? Ja go nie widzę”.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka: „Ja tylko chciałam się przyłączyć do gorącej prośby  mojej poprzedniczki, Pani Gerdy Król o uchwalenie tej uchwały edukacyjnej ,która musi być dzisiaj uchwalona, bo trzy szkoły stracą duże pieniądze. Ja Was błagam ,Ja Was bardzo proszę, żebyście dzisiaj podjęli tę uchwałę. Jest już późno i byłabym wdzięczna, abyście państwo tę uchwałę podjęli”.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada:  jeszcze nie głosowaliśmy tego wniosku o zmianę porządku ,Ja wyraziłem poparcie, natomiast nie powiedziałem, że to ma być w tej chwili. Mam propozycję, abyśmy dzisiaj zgłosili wszystkie propozycje do studium, wszystkie błędy, które są prawdziwe lub nie, ale większość jest prawdziwych np. na str. 33 w opisie jest Chebzie. Tam są takie rzeczy, które muszą być poprawione. Nie ma instytucji autopoprawki, bo Prezydent Miasta nawet na sesję nie przyszedł. Jest w studium błąd. Ja uważam, że te wszystkie błędy muszą być wykazane, powinno się  złożyć wnioski, żeby Prezydent wiedział, co ma poprawić. Radny składa taki wniosek, aby dzisiaj zdjąć z porządku obrad studium.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton są dwa wnioski, radnego Andrzeja Lesika i radnego Andrzeja Porady i głosujemy najpierw wniosek radnego Lesika.

Za wnioskiem radnego Jerzego Lesika  głosowało   5 radnych

Przeciw było                                         


  13 radnych

Jeden radny nie głosował.
Wniosek radnego Jerzego Lesika  został przez Wysoką Radę odrzucony.

Radny Zbigniew Mośko w imieniu radnych Klubu Platformy Obywatelskiej, Ruchu Ślązaków i Radnych Niezależnych przedstawił  następujące wnioski do studium :

- wykreślić drogę 12.1/D4, na Rawie przy ul. Nastolatków –szlak nad kanałem powinien być traktem  pieszo-rowerowym ,

- A1.4/4.M1 dla terenu pomiędzy garażami przy ul. Szkolnej a DTŚ  dopuścić Z4 tj. sport lub Z5 tj..rekreację ,pod budowę boiska osiedlowego,

- A3.2/6.M1  ul. Bukowa w tabeli KT/2.18 dopuścić M2,gdyż znajduje się tam budynek wielorodzinny,

- B1.4/5.Z5 tu jest park Chropaczowski, powinno być Z2.

-  B4.1/3.Z4  teren parku „Skałka” .Przeznaczenie sportowe dopuszczenie budownictwa wielorodzinnego wykreślić. Wpisać przeznaczenie obecnie dominującej.Z5 rekreacja. Tereny sportowe pozostawić po północnej stronie Alei Parkowej.

-    B4.1/2.Z4 – teren basenu i jego otoczenia .Wykreślić z tabeli KT/2.8 przeznaczenie równorzędne U1tj. komercję oraz przeznaczenie dopuszczone M2 
i M1 tj. budownictwo wielo i jednorodzinne. 

Radny Henryk Kucharczyk  „może mi ktoś wytłumaczyć ten wniosek? Bo padło tyle symboli, o czym my tu gadamy. Pokażcie mi to na mapie, bo nawrzucałeś kolego Mośko symboli i dajesz wniosek, a większość go przegłosuje i walmy Prezydenta 
w łeb ,bo tak potrzeba.”

Radny Zbigniew Mośko  jeżeli mamy to dalej analizować ,to potrwa to jeszcze kilka godzin. Przed chwilą usłyszałem, że mamy to przyspieszyć i złożyć wnioski dla Pana Prezydenta, więc uczyniłem to ad Block. Nie wiem Panie radny, my możemy się umówić jutro i studiować to według kartki, a jak  Panu to nie wystarczy, to będziemy tu siedzieć do 3 rano.

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer:  wydaje mi się, że dzisiejsza sesja stała się tak naprawdę debatą. Ta debata powinna się odbyć parę miesięcy temu, takie jest moje zdanie. Dlaczego się tak nie odbyło? To już nie moja sprawa. Jeżeli zrozumiałem intencję, to mam pytanie, czy dzisiaj można wyartykułować wszystkie wątpliwości ? Nie dyskutować ,tylko tak, jak to Pan przeczytał .Tak jak Pan powiedział, niektóre mogą być błędami ,a przy niektórych możemy dyskutować. Nie 
o to chodzi, aby sobie tutaj coś poopowiadać ,tylko mamy jakiś kierunek i cel .Ta uchwała dotyczy około studium i zapominamy, że przedmiotem uchwalania jest albo dokument, albo dyskutujemy nad nim. Czyli zmieniamy w ogóle tryb formalny. Tak naprawdę to przestaliśmy mówić o uchwalaniu studium i to jest kopia debaty sprzed paru miesięcy wstecz. Jeżeli tutaj padło stwierdzenie, że trzeba rozłożyć rysunki 
i plansze, to można to było rozkładać  już od 20 lutego br. Jak trzeba, to zawsze przyjdę i wyjaśnię. Jak dotychczas nie spotkałem się z taką propozycją. Jak są wątpliwości, to trzeba pytać fachowców ,niekoniecznie mnie ,można było zaprosić innych fachowców, architektów z innego środowiska i dyskutować. Żeby zamknąć ten temat, to my powinniśmy wiedzieć ile jest pytań i wątpliwości. Nie trzeba ich czytać 
i rozkładać ,wystarczą punktacje. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton: wydaje mi się, że jest to rozsądny głos, żebyśmy przedstawili wszystkie nasze wątpliwości.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  „Ja rezygnuję z tempa błyskawicznego, Ja swoich uwag do studium nie będę przedstawiał w tempie błyskawicznym, Ja chcę aby wszyscy państwo zrozumieli, co Ja będę mówił, sama symbolika to jest za mało. Myśmy wyłapali błędy, może za późno, a Pan Panie radny Kucharczyk nie wyłapałeś ich wcale. I teraz nas Pan oskarżasz, że znaleźliśmy te błędy za późno. Pan się powinien cieszyć ,że myśmy je w ogóle znaleźli. Panie radny Kucharczyk, jak mamy prowadzić pyskówkę, to będziemy ją prowadzić. Ale to Pan powiedziałeś ,że trzeba to było zrobić dwa miesiące temu.

Radny Henryk Kucharczyk  „kolego Porada Ja nic nie imputuję”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  „ale tak powiedziałeś Panie radny.”

Radny Henryk Kucharczyk  wiem jedno, że znowu po raz kolejny Rada Miejska 
w Świętochłowicach  działa  niezgodnie ze Statutem. Wszystkie sprawy mają być omawiane na komisjach, a nasze komisje wyglądają tak, że jedna strona, czyli Porozumienie głosuje tak, to nowa większość głosuje przeciw. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton: proszę mi powiedzieć ,kto Panu udzielił głosu?  Sam Pan sobie głosu udzielił.
Radny Henryk Kucharczyk  przepraszam, ale proszę mi tylko przypomnieć jakie było głosowanie w komisji wiodącej w tym temacie, Komisji Gospodarki Miejskiej 
i Bezpieczeństwa. Było 3 za i 2 wstrzymujące się. Co ta komisja robi, znowu muszę zapytać się przewodniczącego, co my na tej komisji robimy? Robimy po raz kolejny cyrk na sali sesyjnej. I przepraszam, że sobie udzieliłem głosu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  Panie radny Henryk Kucharczyk, Pan na komisji głosowałeś za i powiem za czym Pan głosowałeś. Strefa osadniczo-administracyjna nr 9 –Gwarecka Południe, za tym Pan głosowałeś ,nie ma takiej strefy w Świętochłowicach. Pan glosowałeś za strefą osadniczo-administracyjną nr 14 Chebzie  Zachód. Pan za tym głosowałeś. Czy Pan  na komisji zawnioskowałeś, aby to zmienić ?  Zakładam, że Pan byłeś za tymi błędami i tyle.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton „panie radny Kucharczyk znowu Pan udziela sobie głosu? Nie udzieliłem Panu głosu.”

Radny Zbigniew Mośko: Ja tak ad vocem do radnego Kucharczyka, radzę wziąć Statut Miasta Świętochłowice i przeczytać rozdział IV,  § 15 - tryb pracy Rady. „Rada obraduje na sesjach i rozstrzyga w drodze uchwał sprawy należące do jej kompetencji…”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   Panie radny Kucharczyk, to już trzeci raz z rzędu udzielasz Pan sobie głosu, jak Ja mam panować nad porządkiem obrad sesji?

Radny Jerzy Lesik:  ad vocem do wystąpienia radnego Mośko, myślę Panie radny, że nie trzeba tutaj szafować Statutem,  bo myślę, że Pan Kucharczyk jest na tyle doświadczony, że zna ten Statut. Jak mówimy o jakimś paragrafie, to proszę go przeczytać do końca. Ja znam Statut i nie muszę do niego patrzeć, o komisjach tez tam jest. Z wyjątkiem Komisji Rewizyjnej, pozostałe  wcale nie muszą być powoływane. Skoro Rada zdecydowała o tym, że muszą być komisje stałe, to po to, żeby mogły obradować i wydawać opinie. Komisje nie decydują, a tylko wydają opinie. Na podstawie tych opinii, Rada Miejska podejmuje uchwały. Jak tu widzimy, każda opinia komisji jest tutaj na sesji przewracana do góry nogami, to co to za sens pracować w tej komisji. Jest to tylko strata czasu.

Radny Zbigniew Mośko:  nie wdaję się w polemikę z radnym Lesikiem, ale z całą pewnością  wiem, że uczestniczę w obradach sesji Rady Miejskiej.

Radny Zbigniew Nowak: Ja się bardzo cieszę, że są sesje Rady Miejskiej, bo gdyby pracowano tylko w komisjach, to w Świętochłowicach była by ulica Gwarecka.

Radny Marek Palka odnosząc się do uwagi radnego, co do pracy komisji, to oznajmiam, że Komisja Budżetu i Finansów w taki sposób nie pracuje. I myślę, że zaświadczą o tym wszyscy członkowie komisji od lewa do prawa. Co do opinii, to jak wskazuje sama nazwa to nie jest to rzecz  wiążąca, i wypowiadamy się głosując na sesji.

Radny Jerzy Lesik  ad vocem do wystąpienia radnego Palki, z którym się nie zgadza, co do treści Jego wystąpienia. Chodziło tu zapewne o moją osobę, bo nie wiem jak pracuje Komisja Budżetu i Finansów. Ta komisja nie wydaje opinii ,a tylko mówi, że członkowie komisji wypowiedzą się na sesji. Myślę, że to nie jest dobre rozwiązanie.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  Wysoka Rado, czy możemy 
w jakiś sposób zbliżyć się do końca tej sesji, nie wiem, co państwu zaproponować, może p. Andrzej Porada zrobi to za mnie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  proponuję żeby uznać, że jest zgoda Prezydenta Miasta na zmianę porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton bardzo proszę panią Prezydent o potwierdzenie, że ta zgoda jest. Proszę o oświadczenie do mikrofonu, aby ktoś mi nie zarzucił, że przewodniczący bez zgody wnioskodawcy zmienił porządek obrad.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka: ponieważ wszystko wskazuje na to, że jeszcze czeka Radę długa debata, uchwała edukacyjna powinna być dziś podjęta ze względu na termin jutrzejszej umowy ,która musi być podpisana ,proszę tu przychylić się do wniosku, który zgłasza p. Porada. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  jest zgoda Prezydenta?

Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka Tak, jest zgoda Pana Prezydenta. Ja w tej chwili występuję w imieniu Pana Prezydenta.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  Wysoka Rado, musimy przegłosować wniosek. Chcemy zmienić porządek obrad w ten sposób, że po zrealizowaniu pkt.6 wracamy do pkt.5. Inaczej mówiąc, zmieniamy kolejność:  najpierw pkt.6, a potem wracamy do pkt. 5.
Radny Jerzy Lesik  przedstawiłem wyraźnie, żeby zmienić kolejność porządku obrad i to miało być poddane pod głosowanie. i jednocześnie przerwanie sesji po tym, jak przegłosujemy tą uchwałę edukacyjną.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada:  Panie radny Lesik dokładnie Rada robi to, o co Pan wnioskuje. Teraz zmieniamy porządek, podejmiemy uchwałę, która jest w pkt.6 ,przejdziemy do pkt.6 w który znajdzie się studium i wtedy możemy głosować przerwę. W tej chwili tego nie możemy zrobić ,bo jednocześnie nie można zmieniać porządku obrad  i głosować nad przerwą.  Ja przepraszam, ale Rada na pewno głosuje prawidłowo.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   przystępujemy do głosowania odnośnie zamiany pkt. 5 na pkt.6. W miejsce pkt.5 wprowadzamy pkt.6 
i automatycznie pkt.5 znajdzie się w miejscu pkt. 6.

Za wnioskiem                                            głosowało  19 radnych

Przeciw było                                         


   0 radnych

Wstrzymujących się




   0 radnych
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   stwierdził,  że Rada 19 głosami „za”, jednogłośnie zmieniła porządek obrad dzisiejszej sesji załącznik nr 4a.
Pkt 5.
W związku z tym  przystępujemy do rozpatrzenia pkt. 5 projektu uchwały 
w sprawie przyjęcia do realizacji projektów świętochłowickich szkół współfinansowanych z Europejskiego Funduszu Społecznego i budżetu  państwa w ramach PO KL.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka  przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem, w którym uwypukliła wysokość kwot, jakie szkoły otrzymały
 i stwierdziła, że budżet gminy nie dokłada do tych projektów ani złotówki.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Trzy komisje stałe Rady Miejskiej zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie, natomiast Komisja Budżetu i Finansów  nie opiniowała projektu uchwały. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  podziękował  przewodniczącym komisji stałych Rady Miejskiej za przedstawione opinie i zapytał czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały? Wobec braku chętnych, poddał pod głosowanie projekt uchwały.   

Rada Miejska (21 głosami „za”, przy „0” przeciwnych i „0”wstrzymujących się ) podjęła uchwałę nr XLV/317/09 w sprawie przyjęcia do realizacji projektów świętochłowickich szkół współfinansowanych z Europejskiego Funduszu społecznego i budżetu państwa w ramach PO KL, stanowiącą  załącznik nr  17 do niniejszego protokołu.

Pkt 6.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „Wysoka Rado wracamy do punktu związanego z projektem studium ,Pan radny Jerzy Lesik proponował przerwę i mam taką propozycję do Wysokiej Rady, za chwilę ta moja propozycja będzie przegłosowana i Ja ją uściślę do kiedy ta przerwa powinna być. Wysoka Rado ponieważ zaplanowałem sesję taką normalną - zwykłą sesję Rady Miejskiej na 
9 grudnia br., w związku z tym proponuję przerwę w obradach tej sesji do 
9 grudnia. Po zakończeniu tej sesji przystąpimy do kolejnej, zwyczajnej sesji, aby zaoszczędzić swój czas.”

Prezes firmy P.A. NOVA  dr Stanisław  Lessaer  „Wydaje mi się tak, że to, co powiedziałem przed chwilą, dalsze prowadzenie trybu sesyjnego w formie debaty nie ma sensu. Rozumiem, że mamy się rozejść z jakimś określonym pomysłem 
i spotkamy się 9 grudnia i będzie powtórka z tego samego i będziemy dyskutowali dokładnie o tym samym. Proponuję, aby określić, czy nazwać te rzeczy, które są wnioskami, propozycjami lub błędami, obojętnie jak je nazwiemy i je dzisiaj zakończyć. Żebyśmy wiedzieli nad czym pracujemy i nie spotykać się 9 grudnia 
i powtarzać to samo. Jeżeli są sformułowane pytania ,to odpowiemy pisemnie, Pan Prezydent wtedy się do nich odniesie i wtedy jest jasna sprawa. Jest pole do dyskusji na komisjach, jeżeli są konkretne uwagi dotyczące punktów i jest to pytanie ,czy to jest wola większości, czy jest to wola miasta. Czy jest to racja polityczna, czy jest to racja stanu. Po to żeby mieć jasność ,to musimy mieć te wszystkie uwagi wreszcie zebrane. Bo takie pytanie zadawałem parę tygodni temu i dostałem, że uwag więcej nie ma.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „dziękuję za głos Pana 
dr Lessaera, jednak podtrzymuję swój wniosek odnośnie przerwy, takiej dłuższej do 
9 grudnia i bardzo proszę do skorzystania z głosu przeciwnego. Pan nie jest radnym, Panie Zastępco Prezydenta i nie może Pan skorzystać z głosu przeciwnego. To jest mój wniosek formalny. Proponuję przerwę do 9 grudnia do godz. 9.00. Czy jest głos przeciwny? Nie ma. 
Wysoka Rado przystępujemy do głosownia nad moim wnioskiem. Kto jest za przerwą do 9 grudnia do godz. 9.00” 

Za wnioskiem  o przerwę do  9 grudnia do godz.9.00       głosowało  15 radnych

Przeciw       było                                         


                     2  radnych

Wstrzymało się







          2 radnych

Wniosek został przyjęty przez Wysoką Radę  o godz. 22.30

 „Wysoka Rado podjęliśmy decyzję o przerwaniu sesji do 9 grudnia  do godz. 9.00. Spotykamy się 9 grudnia 2009 r. o godz. 9.00 w celu dokończenia sesji dzisiejszej. Dziękuję za uwagę.”

Protokół sporządził:
Waldemar Miklaszewski – Główny Specjalista

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  
w dniu 9 grudnia 2009 r. o godz.9.00 wznowił obrady XLV sesji Rady Miejskiej w Świętochłowicach, rozpoczętej w dniu 25 listopada 2009r., która została przerwana decyzją Rady Miejskiej na wniosek radnego p. Andrzeja Szatona.
Przewodniczący stwierdził, zgodnie z listą obecności, że w posiedzeniu uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 radnych stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przywitał Wysoką Radę, Prezydenta Miasta, zaproszonych  gości, a także mieszkańców  miasta.

Listy obecności radnych, pracowników Urzędu oraz zaproszonych gości stanowią odpowiednio załączniki nr 18, 19 i 20 do protokołu.

Przewodniczący przypomniał, że XLV sesja Rady Miejskiej została zwołana na wniosek Prezydenta Miasta, w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym.

Rada Miejska, za zgodą Prezydenta Miasta, dokonała w dniu 25.11.br. zmiany porządku obrad polegającej na przesunięciu pkt. 6 w miejsce pkt. 5 i odwrotnie – punkt „5” dot. uchwalenia studium uwarunkowań znalazł się w punkcie „6”.

W związku z powyższym, zaznaczył - jesteśmy w punkcie 6 porządku obrad tj. „podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice.
W tym punkcie radny Zbigniew Nowak przedstawił wniosek Polskiego Związku Wędkarskiego, Koło nr 56 w Świętochłowicach dotyczący dwóch stawów: „Milicyjnego” 
i stawu „Martyn”. 

Przypomniał, że Rada Miejska 25 listopada br. przegłosowała 3 wnioski:

1. wszystkie wnioski dot. ogródków działkowych w sprawie przywrócenia terenu o zapisie Z-6,

2. wniosek mieszkańców ul. Bukowej dot. zachowania zieleni wnioskowanej, w takim zapisie, jaką proponują mieszkańcy,

3. wniosek podpisany przez 48 mieszkańców, aby teren naprzeciwko „Skałki” pomiędzy ul. Krasickiego, Powstańców Śląskich, ul. Zubrzyckiego i Bytomską tak zapisać, aby znalazł się zapis – zieleń pozostała.

Przewodniczący zaznaczył, że te 3 wnioski zostały przez Wysoką Radę przegłosowane.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Ryszard Chojnacki przypomniał (odczytał) radnym wniosek Polskiego Związku Wędkarskiego, który stanowi załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad poprosił Prezydenta Miasta o przygotowanie planszy, aby można było przedstawić zapisy.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś zapewnił, że plansza będzie przygotowana przez firmę, która przygotowała studium.

Prezydent poinformował, że miało miejsce spotkanie z prezesami ogrodów działkowych, w którym udział wziął również p. dr Lessaer – Wiceprezes firmy P.A. NOVA i p. naczelnik Kulik-Lachowicz. Działkowcom bardzo zależy na tym zapisie Z-6. 

„Wyjaśniliśmy na czym polegało to nieporozumienie; to było typowe nieporozumienie, bo gwarancja istnienia tych ogrodów działkowych jest w obecnych zapisach studium, natomiast jeżeli to ma usatysfakcjonować całą rzeszę działkowców (także p. Prezydenta, który także jest działkowcem i jest tym żywo zainteresowany) – postanowiliśmy, że Ja 
w formie autopoprawki zgłoszę zmianę zapisu z Z-5 na Z-6. Oczywiście p. dr Lessaer powiedział, że na naniesienie tych zmian do dokumentu potrzebuje trochę czasu. I to będzie, przynajmniej z deklaracji P.A. NOVA, około 2 tygodni, dlatego Prezydent już dzisiaj uprzedza Pana Przewodniczącego, że możliwym terminem uchwalenia studium, już po naniesieniu tej autopoprawki, będzie termin od dzisiaj około 2 tygodni.

Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton poprosił Pana Prezydenta, aby na dzisiejsza sesję udostępnił planszę studium uwarunkowań, ponieważ radni chcą wskazać jeszcze inne elementy.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz wyjaśnił, że plansza będzie za chwilę przygotowana. Firma P.A. NOVA miała kłopoty komunikacyjne, ale już przedstawiciele są na miejscu.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz przedstawił informację dotyczącą naruszenia, w dniu 25 listopada br. na sesji RM, procedury, o której mowa w ustawie 
z dn.27.03.20903 r. o  planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Informacja stanowi załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.

Prezydent dodał, że w trakcie ubiegłej sesji przegłosowano ogródki działkowe – uwaga taka była rzeczywiście zgłaszana w czasie 21 dni, uwagi dot. Hugobergu były zgłaszane 
w ustawowym terminie, uwaga dot. lasku vis a vis „Skałki”, nie była zgłaszana w liście uwag w ustawowym terminie. Głosując nad nią – złamane zostało prawo;  dzisiejsza uwaga dot. stawu nie była zgłoszona w liście uwag w ustawowym terminie, głosując nad nią, po raz drugi również złamaliście państwo prawo – stwierdził Zastępca Prezydenta.

„Możecie państwo, jako Rada, głosować wyłącznie nad poprawkami zgłoszonymi przez instytucje, o których mowa w ustawie, w ustawowym terminie możecie głosować, zmieniać tylko te, które nie zostały uwzględnione przez Pana Prezydenta, bo inaczej podjęta uchwała zostanie przez Wojewodę zaskarżona do Sądu, tak jak to miało miejsce z planem miejscowym DTŚ, Panie Przewodniczący”.

Przygotowywano planszę, w związku z czym Przewodniczący zarządził przerwę techniczną 10-cio minutową od godz. 9,15 do 9,25.

Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Zbigniew Nowak odniósł się do wypowiedzi Pana Chrószcza odnośnie odrzucenia przez Wojewodę uchwały RM i stwierdził, że woli taką opcję niż dzisiaj głosować za błędami i nieprawidłowościami i sprawami, których nie chcą mieszkańcy. 

Radny zaznaczył, że otrzymał odpowiedź od p. Lessaera, który potwierdził obawy PZW 
i obawy radnego, że istnieje taka możliwość. W konsekwencji tych zapisów, te stawy zostały zlikwidowane. 

W związku z powyższym radny Zbigniew Nowak złożył wniosek, aby istniejące stawy 
o nazwach Milicyjny i Martyn, wykazać w studium, zarówno w części opisowej, jak 
i części graficznej.

Radny Jerzy Lesik „usłyszeliśmy wypowiedź mojego przedmówcy, który mówi, że najprawdopodobniej ta uchwała może być zaskarżona i woli takie rozwiązanie, niż uchwalenie z błędami”. 

Ale, gdzie byli wszyscy Ci, kiedy studium było wyłożone; było 21 dni na naniesienie uwag. Pan Lessaer był chętny przyjść na każde spotkanie. Dzisiaj mamy tak, że wniesiono 
2 wnioski: ul. Bukowa i ogródki działkowe, innych nie ma. Wprowadzenie  teraz innych jest bez sensu, ale mamy inną możliwość – zamknięcia dyskusji i wtedy możemy głosować przeciwko uchwale i ona wyląduje w koszu, a Prezydent Miasta musi nową uchwałę przedłożyć – stwierdził radny.

Radny J. Lesik podkreślił, że każdy radny jest zobowiązany do przestrzegania prawa, poprosił więc Przewodniczącego RM o dopuszczenie do głosu radcę prawnego, który winien się wypowiedzieć, czy dalsze rozpatrywanie wniosków jest łamaniem prawa, czy nie. Radny apelował: nie dajmy się ośmieszyć przed służbami Wojewody, że RM nie zna prawa; jeśli państwo mają inne zdanie, to proponuję przerwę i skierowanie zapytania do służb Wojewody – nawoływał r. J. Lesik.

Radny Zbigniew Nowak zaznaczył; państwo też mieliście 21 dni, czy p. Lesik wniósł jakieś poprawki? Stwierdził, że nie wie, czy nie byłoby naruszeniem prawa, jeśli radny zagłosowałby za dokumentem, który posiada szereg nieprawidłowości; świadomy tego, że jest tyle błędów i nieprawidłowości mógłby zapytać radcę prawnego, czy to nie jest łamanie prawa. Stwierdza: mam zagłosować za dokumentem, w którym zapisano 
ul. Gwarecką, której nie ma, za cmentarzem na „Naprzodzie Lipiny” na boisku, w które niedawno wsadziliśmy miliony złotych, nawet jeśli to jest zgodne z prawem, to nie jest to zgodne z moimi zasadami.

Radny Jerzy Lesik z ciekawością wysłuchał wystąpienia przedmówcy i stwierdził, że nie zgłosił poprawek, bo nie widzi zagrożeń np. w zasypaniu stawów. Studium to początek, 
a plan zagospodarowania przestrzennego miasta to jest efekt i na nim będą się wszyscy opierać.

I dalej stwierdza: błąd w zapisie – typowa kaczka, Gwarecka, czy inna, czy tego nie można naprawić na sesji? Co innego art. 11 ustawy dot. terminu wniesienia poprawek, ale nie doczytałem, że błędu nie można poprawić. Rada ma zawsze możliwość, ale zgodnie z prawem i prawa trzeba przestrzegać. Musimy wiedzieć, czy dalsza dyskusja jest zasadna – zakończył swoje wystąpienie radny.

Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton udzielił głosu radcy prawnemu, którego poprosił o udzielenie również odpowiedzi na następujące pytania: czy RM nie ma prawa dyskutować, składać wniosków do projektu uchwały i ich przegłosować?

Radca Prawny p. Andrzej Skrzypek stwierdził, że sprawa jest prosta – odczytał brzmienie 3 punktów zawartych w ustawie. 

Poniżej zacytowano przepisy z ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym w art. 11 Prezydent:

10)
(6) ogłasza, w sposób określony w pkt 1, o wyłożeniu projektu studium do publicznego wglądu na co najmniej 14 dni przed dniem wyłożenia i wykłada ten projekt wraz z prognozą oddziaływania na środowisko do publicznego wglądu na okres co najmniej 30 dni oraz organizuje w tym czasie dyskusję publiczną nad przyjętymi w tym projekcie studium rozwiązaniami;
Ten punkt został w całości wykonany.

11)
wyznacza w ogłoszeniu, o którym mowa w pkt 10, termin, w którym osoby prawne i fizyczne oraz jednostki organizacyjne nieposiadające osobowości prawnej mogą wnosić uwagi dotyczące projektu studium, nie krótszy niż 21 dni od dnia zakończenia okresu wyłożenia studium;
Ten wymóg również został spełniony, uwagi były zgłoszone.


12)
przedstawia radzie gminy do uchwalenia projekt studium wraz z listą nieuwzględnionych uwag, 
o których mowa w pkt 11.

Uwagi przez Prezydenta nie uwzględnione (w dokumencie w postaci wykazu), ale zgłoszone w obowiązującym terminie.
Art. 12. 1. Studium uchwala rada gminy, rozstrzygając jednocześnie o sposobie rozpatrzenia uwag, o których mowa w art. 11 pkt 12 
- czyli Rada może, albo studium przyjąć, albo nie, rozpatrując tylko te uwagi, które 
w obowiązującym terminie zostały zgłoszone, a nie zostały w całości przez Pana Prezydenta uwzględnione i w projekcie studium się nie znalazły.

W zasadzie, stwierdził radca prawny, ten przepis nie budzi wątpliwości, jasno określa tryb postępowania, tak więc wniosków zgłoszonych po tym terminie nie może Rada Miejska rozpatrywać, bo ich uwzględnienie w studium spowoduje najprawdopodobniej uchylenie uchwały przez Wojewodę.

W dalszej części swojego wystąpienia radca prawny odpowiedział na pytania postawione przez Przewodniczącego RM stwierdzając, że Rada Miejska ma prawo dyskutować – na każdy temat, ale nie każda dyskusja ma przełożenie na podjęcie konkretnej uchwały. 
„W każdym punkcie porządku obrad mogą być jakieś wątki poboczne rozwijane i może być na ten temat dyskusja, ale Rada Miejska uchwala studium takie, jakie przedłożył Prezydent Miasta”.

Na kolejne dwa pytania Pana Przewodniczącego radca prawny odpowiedział „nie”.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził, że radni dyskutują nad dokumentem, zgłaszają wnioski, czy w takim razie w  swojej dyskusji nie mogą zgłaszać żadnych wniosków? „Co do treści  studium – nie”  - odpowiedział radca prawny.
Przewodniczący uważa, że Rada ma do tego prawo, natomiast radca prawny stwierdził, że mówi to, co mówią przepisy, że „Rada już nie może wprowadzać żadnych zmian i uwag do projektu studium, po wyczerpaniu terminu określonego w ustawie. Był termin na składanie uwag, Rada może dyskutować nad uwagami zgłoszonymi w terminie 
i rozstrzygniętymi pozytywnie przez Prezydenta, w tym zakresie rada może podjąć skuteczne działania, czyli podjąć uchwałę w tym zakresie, natomiast Rada nie może podejmować uchwał i nie może  dokonywać zmian w studium zgłoszonych, chociażby 
w dniu dzisiejszym, bo to nie jest zgodne z prawem”.

Radny Andrzej Porada ad vocem wystąpienia radcy prawnego stwierdził: „wnoszę takie przekonanie, że Rada Miejska może zagłosować „za” lub „przeciw” studium. Jeśli założymy, że większość Rady jest niezadowolona z treści studium – zagłosuje przeciw. Czy wobec tego nie może wyartykułować swojego uzasadnienia w trakcie sesji, dlaczego głosuje „przeciw”? Może. Być może ktoś uwzględni jednak te uwagi i będzie to w formie autopoprawki lub innej procedury, poprawione. Nie przesądzajmy, pozwólmy się Radzie wypowiedzieć, co ma do powiedzenia w sprawie, de facto najważniejszego dokumentu tej kadencji. Dlaczego chce się nam zamknąć usta, Ja tego nie rozumiem. 

Radny Z. Mośko również złożył wnioski, dlatego proponuję, abyśmy jednak kontynuowali dyskusję, formułowali wnioski, kontynuujmy sprawę”.

Radny Jerzy Lesik stwierdził, że p. Porada nie zrozumiał tego, co powiedział radca prawny. Praktycznie Pan Przewodniczący powinien zakończyć dyskusję i przegłosować uchwałę na tak, albo nie, natomiast uzasadnienie można składać, można powiedzieć, że znalazły się zapisy, które nam nie odpowiadają, ale nie w formie wniosków. Wykładnia była jasna, że Rada nie może już nic wnioskować do uchwały. Jeżeli są odmienne zdania, to radny proponuje zwrócić się do Wojewody o opinię. Radny uważa, że jeśli ktoś jest przeciw tej uchwale, to powinien to powiedzieć – jesteśmy przeciw, bo znalazły się takie, czy inne zapisy. Takie uzasadnienie, byłoby dla radnego zrozumiałe, ale nie zgłaszanie kolejnych wniosków, bo one są niezgodne z prawem. Przewodniczący RM powinie stać nad tym, aby był zachowany porządek obrad i nie dopuszczać do sytuacji niezgodnej 
z prawem i albo zamknąć dyskusję i zasięgnąć opinii niezależnej lub też uwzględnić tą, która została tutaj przedłożona.

Przewodniczący uważa, że postępuje zgodnie z prawem.

Radny Henryk Kurek po wysłuchaniu radnych oraz radcy prawnego uważa, jest przekonany, że nic się nie stanie wbrew woli mieszkańców. Radny proponuje (żeby nie przeciągać sprawy), „bo tu było jasno powiedziane, można dyskutować, można wnosić aneksy i nic by się nie stało, jak do tych wszystkich, do tej uchwały byśmy dali formę aneksu, bo dopiero później (tak, jak to powiedział radny Lesik) w dalszym ciągu będzie rozstrzygane, czy tak to będzie zrobione, czy inaczej będzie zrobione. Przecież my za parę miesięcy skończymy kadencję, to czy będziemy w następnej Radzie, to wybiorą mieszkańcy, natomiast nic się nie stanie, jeśli ta uchwała zostanie podjęta z aneksami, które po prostu powiedzą, że takie, czy inne są żądania ludzi, bo my tu reprezentujemy ludzi, tak mi się wydaje” – stwierdził radny.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Zbigniewa Nowaka dot. dwóch stawów: „Milicyjnego” i „Martyn”:

za wnioskiem głosowało
- 12 radnych

przeciw
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Radni Porozumienia Świętochłowickiego nie brali udziału w głosowaniu.

Przewodniczący obrad stwierdził, że wniosek został przegłosowany.

Radny Jerzy Lesik stwierdził, że „Ci, którzy głosują pod dyktando, nie patrząc na to, co stanowi prawo, jest to jawne łamanie przepisów prawa. Zakomunikował, że jeżeli te wszystkie głosowania, bez udziału Klubu Radnych Świętochłowice, bo my nie przyłożymy ręki do łamania prawa, bo tak chce Pan Przewodniczący albo Pan Porada, a reszta glosuje, jak Oni chcą. My do tego rąk nie przyłożymy, Jeżeli się okaże, że zostały złamane przepisy prawa, wyartykułowane przez Wojewodę, złożymy wniosek o odwołanie Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej, który w tym momencie dopuszcza się po opinii prawnej, łamania przepisów prawa”. 

Przewodniczący RM p. A. Szaton ustalił kolejność dopuszczenia do głosu:  Pan radny Zbigniew Nowak, potem Pan radny Szymon Ziemek.
Pan Przewodniczący zwrócił się do Zastępcy Prezydenta Miasta z prośbą o nie naruszanie porządku obrad, bowiem jest gościem i nie przeszkadzanie w obradach, bo  Przewodniczący będzie zmuszony wyprosić Pana Zastępcę z sesji.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz poprosił o zaprotokołowanie, że Przewodniczący Rady Miejskiej nie udziela głosu Zastępcy Prezydenta Miasta.

Radny Zbigniew Nowak ad vocem poprzednich wystąpień stwierdził, że nie zgadza się 
z opinią p. Lesika, że głosuje pod czyjeś dyktando, ma swoje lata i swoja decyzję już podjął, bez niczyich nacisków. Decyzje podejmuje na podstawie dokumentów,  które są radnemu przedstawione oraz głębokiej analizy.

Radny stwierdził ponadto, że takim ostatnim dziełem Pana Kurka był staw „Wąwóz”, proszę sobie wyobrazić, stwierdził radny, że „Wąwóz” ma zniknąć, czy Pan siedziałby cicho? A tam tyle pracy włożono, a teraz Rada Miejska wyraża zgodę na zasypanie. 

Sugestia tego typu, że to tylko zapis, a to Rada w planie zagospodarowania zdecyduje, czy  to będziemy .zasypywać. Radny czegoś nie rozumie. 

„Gmina Świętochłowice zleca wykonanie tego dokumentu (który, radny podejrzewa kosztuje przeogromne pieniądze) i ma zagłosować za czymś, czego nie chcemy, bo wszyscy tu wychodzicie; nie, my nie chcemy zasypać tego stawu, to tylko tak dla „jaj”, to tak dla „jaj” jest tak zapisane, że możemy w konsekwencji zasypać. To chyba jakieś nieporozumienie, mam prawo powiedzieć, że Ja już dzisiaj w tym dokumencie tego nie chcę. Skoro wszyscy nie chcemy, nawet państwo mówicie o tym, to czemu ma to już nie zniknąć z tego dokumentu”.

Radny Szymon Ziemek poinformował radnych, że niedawno był na szkoleniu odnośnie sporządzania studium i planu zagospodarowania przestrzennego i tam zapytał Pana doktora prowadzącego szkolenie, czy Rada Miejska może zmieniać na sesji zapisy 
w studium – uzyskał odpowiedź twierdzącą, tylko wiąże się to z pewnymi konsekwencjami, a mianowicie pewne procedury idą od początku. Radny ma wrażenie, że ilu prawników, tyle interpretacji prawnych i opinii. Według radnego można to studium zmienić, jeśli te zmiany są na lepsze. Nie rozumie, dlaczego radni, czy Prezydent mówią, że będą to studium zaskarżać, skoro te zmiany, które radni chcą wprowadzić., to są de facto poprawki pewnych błędów.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz prosił o zaprotokołowanie, że chciałby ponownie zabrać głos, ale Przewodniczący RM twierdzi, że Zastępca Prezydenta Miasta przeszkadza w obradach.

Radny Jerzy Lesik stwierdził: może to jest złe, ale minął już czas na zgłaszanie poprawek i jeśli są wątpliwości – słuszne lub nie, to był na to czas. Podkreślił, że nie wiemy, co weźmiemy do planu; może minąć 10 lub 30 lat i nikt tego stawu nie ruszy, a może też przeszkadzać w rozwoju Świętochłowic i wtedy będzie to decyzja następnej Rady Miejskiej, czy Prezydenta Miasta. Radny zastanawia się, „jaka jest pewność dla mieszkańców, że nowa RM nie podejmie innej uchwały”. Odnośnie poprawiania projektu uchwały – radny zaznaczył, że mogło być tak, że radny Sz. Ziemek na szkoleniu nie zadał pytania, kiedy takie wnioski i poprawki można zgłaszać. Radny stwierdził, że chce, aby na tej sali było przestrzegane prawo i proponuje wystąpić o niezależną opinię, bowiem ani Przewodniczący RM, ani radny nie są prawnikami. Jedynym prawnikiem na tej sali, jest nieobecny radny Marek Palka. Zdaniem radnego J. Lesika, upór Przewodniczącego RM 
i Zastępcy Przewodniczącego ma za zadanie przestraszyć mieszkańców, że Prezydent Miasta zamierza zabrać ogródki działkowe i zasypać staw i taki to ma być cel – stwierdził radny.

Radny Andrzej Porada przypomniał, że r. J. Lesik powiedział, że nieważne, czy staw jest pokazany, czy nie, ważne jest, co jest w planie miejscowym. „To ja proponuję na cale miasto Z-3, a rozstrzygamy w planach miejscowych”. Ten dokument o czymś mówi, on wskazuje kierunki i plany musza być zgodne ze studium; jeśli tu będzie staw, to w planie miejscowym musi  być staw. Zlikwidujmy wszystkie stawy, nie pokazujmy ich – plany miejscowe zadecydują, nie pokazujmy Skałki, pokażmy tam cmentarz, a plany miejscowe zadecydują, że tam będzie stadion tak, jak na „Naprzodzie”. Nie róbmy bzdur 
z poważnego dokumentu. Nie ma racji radny, że prawo zgłaszania uwag przysługiwało tylko w czasie wyłożenia studium, bo Rada Miejska formułuje uwagi i wnioski wyłącznie na sesjach i tu jest wyrażana wola RM i dzisiaj się to odbywa - Rada Miejska w wydziale nie potrafi głosować – stwierdził radny.

Przewodniczący RM p. A. Szaton zwrócił uwagę na wypowiedź radnego J, Lesika, 
w której radny zarzucił Przewodniczącemu, że narzuca radnym swoja wolę; w związku 
z powyższym przewodniczący złożył wniosek formalny, czy Rada Miejska chce nadal dyskutować nad dokumentem studium, chce nadal składać wnioski i nad nimi dyskutować?

Radny Jerzy Lesik z głosem przeciwnym : uważa, że Przewodniczący Rady cały czas próbuje manipulować radnymi, mówi, że ma prawo dyskutować, stawiać wnioski. Ustawodawca mówi, że ma Pan prawo, ale w określonym terminie. „Nie chcecie wystąpić o niezależną opinię i przegłosujecie to, co chcecie, bo macie większość”.

Radny wnioskuje o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania nad uchwałą.

Przewodniczący poddał swój wniosek pod głosowanie:

za dalszą dyskusją głosowało
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Pozostałe osoby nie głosowały.
Przewodniczący zarządził dalszą dyskusję nad projektem studium.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz : „jest taki dwupodział władzy 
w Polsce; jest Sejm i jest Rząd, a na szczeblu gminy jest Rada Miejska i Pan Prezydent. Zgodnie z definicją encyklopedyczną Pan Prezydent jest organem wykonawczym i ma prawo zgłaszać uwagi zgodnie ze statutem, jeżeli Rada debatuje w sposób, że narusza prawo”.

Procedura uchwalania studium jest zawarta w ustawie z dnia 27 marca 2003 r. – tu nie ma miejsca na jakąś wolną wolę, tu trzeba przestrzegać prawa. Tu jesteście równi Kowalskiemu, który też ma tylko 21 dni. Jeśli chcecie się cofnąć… płacimy 180.000 zł firmie P.A. NOVA i jeśli są nowe wnioski, to nowy przetarg i może kolejne 180.000 zł lub 200.000 zł. Prawo jest tu bardzo precyzyjne i nie można się mylić. Uwagi, o których mowa w pkt.11 nie uwzględnione przedyskutowaliście , czyli ogródki działkowe i Bukową, będzie też autopoprawka Prezydenta Miasta. Na  ostatniej sesji przegłosowaliście już jeden wniosek niezgodnie z ustawą, dzisiaj przegłosowaliście Państwo kolejny…. .

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził, że Pan Zastępca robi dużo zamieszania, poucza radnych i przewodniczącego, czego sobie nie życzy i poprosił Pana Zastępcę o zajęcia miejsca odbierając głos przedmówcy. Poprosił operatora 
o wyłączenie mikrofonu i nie przeszkadzanie w obradach sesji. Zwrócił się do Prezydenta Miasta z apelem, aby zapanował nad swoim zastępcą.

Tak nie może być sesja Rady Miejskiej prowadzona.

Głosy Zastępcy Prezydenta Miasta oraz radnych z sali nie do odtworzenia z zapisu magnetofonowego.

Salę obrad opuścił Prezydent Miasta oraz Jego Zastępcy.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz zwolnił naczelników wydziału 
z udziału w obradach sesji uzasadniając to łamaniem prawa na tej sali.

Radny Zbigniew Mośko przystąpił do powtórzenia swoich wniosków, które zgłosił na ostatniej sesji – prosi o wykreślenie drogi …. 

W tym miejscu Przewodniczący obrad poprosił radnego o wskazanie na planszy wnioskowanych uwag.

Radny Jerzy Lesik poinformował przewodniczącego, że w związku z tym, że jest łamane prawo na tej sali, nie będzie brał udziału w tej części sesji i nie będzie głosował nad wnioskami, które są prawnie niedopuszczalne, po czym opuścił salę obrad.

Radny Zbigniew Mośko przedstawił następujące wnioski:

1. „Wykreślić drogę 12.1/D4, na Rawie przy ul. Nastolatków – szlak nad kanałem powinien być traktem pieszo-rowerowym, a nie drogą”

Ponieważ nie było chętnych do dyskusji nad propozycją radnego Z. Mośko, Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie:

za wnioskiem glosowało - 14 radnych

przeciw
                        -   0

wstrzymało się

   -   0

Wniosek został przez Radę przyjęty.

2. „A1.4/4.M1 – Dla terenu pomiędzy garażami przy ul. Szkolnej, a DTŚ dopuścić Z4 tj. sport lub Z5 tj. Rekreację, pod budowę boiska osiedlowego”

Ponieważ nie było uwag do wniosku zgłoszonego przez radnego Z. Mośko, Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie:

za wnioskiem glosowało - 14 radnych

przeciw
                        -   0

wstrzymało się

   -   0

Wniosek został przez Radę przyjęty.

3. „A3.2/6.M1 – ul. Bukowa – W tabeli KT/2.18 dopuścić M2, gdyż znajduje się tam
     budynek wielorodzinny”

Ponieważ nie było uwag do wniosku zgłoszonego przez radnego Z. Mośko, Przewodniczący poddał wniosek pod głosowanie:

za wnioskiem glosowało - 13 radnych

przeciw
                        -   0

wstrzymał się

   -   1

Wniosek został przez Radę przyjęty.

4. „W Chropaczowie, zaznaczone to jest na planszach- B1.4/5.Z5 – To jest Park Chropaczowski. Według mnie, powinno tam być Z2” 

To jest Park w Chropaczowie tj. od ulicy Łagiewnickiej, aż po ogródki działkowe.
Przewodniczący poprosił o zaprezentowanie zapisu proponowanego w studium.

Radny Z. Mośko stwierdził, że proponowany był zapis „Z5” – rekreacja, a jest park.

Przewodniczący zwrócił się z zapytaniem do Rady Miejskiej, czy chce rekreację w parku, czy chce park? Co Rada chce zaproponować mieszkańcom? Myślę, że park – stwierdził przewodniczący oraz radny.
Radni nie podjęli dyskusji na ten temat i przystąpiono do przegłosowania wniosku 
r. Z. Mośko:
za wnioskiem glosowało - 13 radnych

przeciw
                        -   0

wstrzymał się

   -   1

Wniosek został przez Radę przyjęty.

5. „B4.1/3.Z4 – Teren Parku „Skałka”. Przeznaczenie sportowe i dopuszczenie budownictwa wielorodzinnego - radny proponuje wykreślić”.

Przewodniczący poprosił o wskazanie terenu Ośrodka „Skałka”, na którym proponuje się budownictwo wielorodzinne.

Jest to teren przy ul. Bytomskiej do stawu „Skałka” - stwierdził radny.

Czy tam jest proponowane alternatywnie budownictwo wielorodzinne, tak? – pyta przewodniczący. „Tak – ja proponuję, aby to budownictwo tam stąd wykreślić – odpowiada rany Z. Mośko i dodał, że wnioskuje, aby tam „wpisać przeznaczenie obecnie dominujące tj. Z5 – rekreacja. Tereny sportowe pozostawić po północnej stronie Alei Parkowej”

Radny Andrzej Porada zwrócił uwagę na pewną rzecz dot. całego terenu OSiR „Skałka”, a mianowicie w studium proponuje się, aby rekreacją objąć wyłącznie staw. Ten teren rekreacyjny ma zniknąć – wskazanie na planszy. „Proponowało się, aby rekreacją objąć również ogródki działkowe, które nie należą do  OSiR „Skałka”. Naszym staraniem te ogródki działkowe zostaną przywrócone i nie zgodzimy się na żadne studium , w którym 
w ogrodach działkowych nie będzie Z6.  Jeśli tak będzie”  ….. głosy z sali  i dalej radny 
A. Porada: „jeszcze nic nie ma, na razie jest stare studium, nad którym dyskutujemy, 
a p. radny Lesik nie pozwala dyskutować, na szczęście poszedł i jest spokój i będziemy dyskutować spokojnie i Zastępca Prezydenta też już nie przeszkadza. Nadal jest zapis aktualny 5Z5 dopóki rada nie podejmie decyzji w sprawie studium – jest 5Z5. 

Glosy z sali …..  R. A. Porada: „Prezydent mówi, co mówi, a Ja dyskutuję  nad dokumentem, Panie radny, Rada nie podejmuje decyzji, nie dyskutuje nad słowami Prezydenta, tylko nad dokumentami, to jest dokument i to uchwalamy, a nie słowa Prezydenta. Prezydent mówi już od pół roku, a robi co innego. Jeśli studium będzie uchwalone – Z6, bo na co innego nie pozwolimy i  gdyby reszta pozostała, to nam znika rekreacja z OSiR-u. Wszędzie jest przewidziany sport z dopuszczeniem mieszkaniówki wielorodzinnej. Chyba nie o takim Ośrodku, mieszkańcy myślą i dlatego my proponujemy korekty. Z Z4 z powrotem na Z5, to co tam jest, bo tam jest rekreacja, tam są alejki, tam przychodzą matki z dziećmi, te dzieci się bawią, jeżdżą na rowerkach i niech tak zostanie.

Tu mamy sport (wskazanie na mapie), natomiast basen, już nie jest sportem i tu powinna być dopuszczona również rekreacja, to jest wypoczynek. Basen jest rekreacją, nie jest sportem.

Przewodniczący RM zwrócił się do radnego H. Kucharczyka, żeby coś zaproponował, 
w związku z czym radny zabrał głos, jednak zanim przeszedł do omawianego tematu powrócił do zdarzeń z poprzedniej sesji i stwierdził, że podczas przerwy technicznej 
i rozmowy z mieszkańcem miasta, tenże zwrócił uwagę na to, że radny Kucharczyk użył 

nieodpowiedniego słowa „getto”. Nie miałem na myśli ani holokaustu, ani żadnego porównywania z Żydami – Broń Boże. Miał na myśli tylko jakieś ogrodzenie, czy mur.

Odnośnie studium, stwierdził, że zapewne p. radny Porada pamięta, że na komisjach 
w sprawie Skałki  i stawu przy Zakładach „Hajduki” padło już tyle słów , tyle mądrości … Pamięta Pan zapewne – zwrócił się do r. A. Porady – Fundację Jeździectwa z Gdańska, która przed laty proponowała rozbudowę Skałki i inne cuda. I Skałka jest taka, jaka jest i przez długie lata taka pozostanie i oby piękniała, bo w tej chwili  - „ tak krawiec kraje, jak mu pieniędzy staje”. Takie są pieniądze i tak je wydajemy; teren Skałki jest terenem rekreacyjnym i takim pozostanie, przecież nie powstanie market, czy budownictwo. Zapis, zapisem, a życie życiem.  Radny jest przekonany, że Skałka pozostanie.

Radny prosi w imieniu Klubu Radnych Porozumienia Świętochłowickiego o 15 minut przerwy, bo po wyjściu Przewodniczącego Klubu, „sytuacja jest taka, a nie inna” – stwierdził.

Radny Andrzej Porada akceptuje propozycję dot. przerwy , jednak proponuje dokończenie przegłosowania zgłoszonych wniosków, bowiem dowiedział się od 
r. Z. Mośko, że ma do zgłoszenia jeszcze jeden wniosek.

Ad vocem wypowiedzi r. Kucharczyka, stwierdził, że „też nie wyobraża sobie, żeby na Skałce było coś innego, niż jest i dlatego chcemy te zapisy tu zaproponowane, inne, skorygować tak, żeby było to, co jest”.

Głosy z sali nie do rozróżnienia …… 
I dalej r. A. Porada: „Panie radny, chce Panu powiedzieć, że mnie,  radnemu przysługuje prawo zgłaszania uwag na sesji. Ja mogę zgłosić uwagi w czasie wyłożenia, ale będzie to mój głos prywatny, Andrzeja Porady – prywatny, nie radnego. Ja nie organizuje prac komisji, przykro mi bardzo. Nie jestem przewodniczącym żadnej komisji i nie organizuję pracy komisji. Mój głos byłby głosem prywatnym, nie głosem radnego i nie wolą Rady Miejskiej. Rada Miejska dzisiaj wyraża swoją wolę i bardzo dobrze, że ją wyraża, bo słyszeliśmy, że miasto już zapłaciło za to studium, chciałem zadać pytanie Zastępcy Prezydenta, czy On je przeczytał, czy miał uwagi przed zapłaceniem, bo pytanie, za co zapłacił. Czy to jest nasz obowiązek szukać błędów, czy obowiązek Urzędu Miejskiego, Zastępcy Prezydenta branżowo odpowiedzialnego; za co On zapłacił? A za co On zapłacił, to ja za chwilę dopiero powiem. Po prostu na razie wnioski o istocie zapisu, a dokładnie , za co zapłacił, to Ja myślę, że będzie jeszcze możliwość poprowadzenia dyskusji i Ja się przygotowałem do tej dyskusji. I potem mi Pan powiesz, czy dobrze, że Ja to zgłaszam, czy źle, bo za późno.

Głosy z sali ….  

Czyli źle, bo za późno – szkoda, że nikt z radnych Porozumienia nie zgłosił, bardzo szkoda i pozwoliliście zapłacić …. 

Głosy z sali …… przepraszam, przepraszam radna zgłosiła, Pani - jedna radna zgłosiła (radny wskazał p. Z. Pogodę), ale będzie jeszcze dyskusja, zobaczymy” – stwierdził radny.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zaproponował, aby kontynuować dyskusję.

Radny Zbigniew Nowak ad vocem wypowiedzi przedmówców stwierdził, że wszyscy chcą dobrze, za co więc zapłaciliśmy, bo do Komisji Rewizyjnej nie wpływają takie informacje. I dalej stwierdził, że jest przeciwny temu, żeby na Skałce powstało jakiekolwiek budownictwo, czy niskie, czy wysokie; ten dokument przedstawia Prezydent Miasta i co nam przedstawia? Wcześniej kolega Mośko powiedział nam o przykryciu Rawy. My wnioskujemy o trakt pieszo-rowerowy i wczoraj w Internecie w filmie przygotowanym przez Wydział Informacji i Promocji Prezydent Miasta mówił, że na Rawie będzie trakt pieszo-rowerowy, a w dokumencie jest droga i dzisiaj Prezydent Miasta robi coś innego i powinien nam podziękować za to, że znaleźliśmy to, czego Prezydent nie znalazł. Radny  stwierdził, że od wielu lat się o tym mówi, mamy takie tablice wizualne, że trakt pieszo-rowerowy, 
a dokumencie zapisano drogę jezdną.

Radny Zbigniew Mośko powtórzył brzmienie wniosku i prosi o zmianę zapisu 
w studium:
B4.1/3.Z4 – Teren Parku „Skałka”. Przeznaczenie sportowe i dopuszczenie budownictwa wielorodzinnego – proszę wykreślić i wpisać przeznaczenie obecnie dominujące tj. Z5 – rekreacja.

Przewodniczący obrad poddał w/w wniosek pod głosowanie:

Za wnioskiem glosowało
15 radnych

Przeciw



   0

Wstrzymujących


   0

Wniosek radnego został prze Radę przyjęty.

Radny Zbigniew Mośko przedstawił ostatni wniosek w brzmieniu : „B4.1/2.Z4 – Teren basenu i jego otoczenia wykreślić z tabeli KT/2.8 przeznaczenie równorzędne U1 
tj. komercję oraz przeznaczenie dopuszczone M2 i M1 tj. budownictwo wielo 
i jednorodzinne”. 

Radny Henryk Kucharczyk podzielił się swoimi wątpliwościami zapytując, co się stanie,  jeśli zajdzie potrzeba, żeby tam postawić hotel np. na „EURO 2016”, to zamkniemy sobie drogę do budowy hotelu?

Radny Z. Mośko – odpowiedział: „nie zamykamy”.

Radny Andrzej Porada stwierdził, że faktycznie nie zauważył i radny Mośko nie powiedział wprost, czytam tekst i taki tam jest zapis: sport i równorzędnie komercja. Istota równorzędności polega na tym, że zamiast sportu może być wszystko komercja. I tego chcemy uniknąć, żeby nowe plany miejscowe, uchwalane być może już nie przez nas, ale nową Radę, żeby ktoś nie wpisał w miejsce sportu, basenu, stadionów – komercji, czyli zrobi wielka halę targową i bazar, bo to będzie mógł zrobić, przy tym zapisie.
Pytanie, czy my chcemy, żeby taka możliwość była dla kolejnej Rady i będziemy tego pilnować, ale nie po to tworzy się dokumenty, żeby ich pilnować. My jesteśmy za tworzeniem prawidłowych podstaw rozwoju miasta.
Jeśli wykreślimy równorzędność, to komercja zniknie i to jest niedobrze, ale jest jeszcze dopuszczenie i będzie to „dopuszczenie tej komercji” (np. hotel, restauracja), 
a budownictwa wielorodzinnego radny tam nie widzi.

Przewodniczący obrad poddał wniosek r. Z. Mośko pod głosowanie:
Za wnioskiem glosowało
14 radnych

Przeciw



   0

Wstrzymujących


   0

Wniosek radnego został prze Radę przyjęty.

Wszystkie wnioski zgłoszone przez radnego Z. Mośko i przegłosowane przez Radę stanowią załącznik nr 23 do protokołu.

Radna Gerda Król odnośnie szlaków spacerowo-rowerowych stwierdziła, że możliwe, iż firma nie skorzystała z dokładniejszych źródeł (dokumentów) i stąd taki zapis w studium.

Przewodniczący poddał pod głosowanie wniosek radnego Henryka Kucharczyka dot. 15-sto minutowej przerwy w obradach, który 17 głosami „za” został przyjęty.

Przewodniczący ogłosił przerwę w obradach do godz. 11,00.

Po przerwie Przewodniczący stwierdził brak na sali obrad radnych Porozumienia Świętochłowickiego.
O godz. 11,05 radni Porozumienia Świętochłowickiego przybyli na salę.

Radny Andrzej Porada poinformował Radę Miejską, że w trakcie analizowania studium znalazł błędy w dokumencie i jeśli wolą Prezydenta będzie uwzględnić te nasze uwagi, być może uwzględni również błędy, które radny znalazł.
Radny przedstawił błędy w studium, których wykaz stanowi załącznik nr 24 do niniejszego protokołu. 

Przy omawianiu tabel z w/w załącznika radny A. Porada zauważył jeszcze jedną rzecz: „dot. gimnazjum i przedszkola na Zgodzie. Przedszkole jest tam, a strefę Uo, Ue poprowadzono przed przedszkolem wpisując, jak gdyby w teren szkoły zapis dot. i szkoły 
i przedszkola. Na planszy powinna być ta strefa wyciągnięta poza przedszkole. 
I przedszkole, jako Uo i szkoła, jako Ue”

Omówił kolejną tabelę KT/2.18-A3.5/2.P2, o której mowa w załączniku i przeszedł do Planszy nr 3 i kolejnej planszy II A z załącznika. 

Omawiając A2.2/1.U1 (na str. 2 w/w załącznika) odnośnie „małego mostku” radny dodał, że prawdopodobnie przewiduje się do likwidacji to przejście, a zdaniem radnego, jest potrzebne i powinno zostać.
Odnośnie dawnego obozu na Zgodzie, o którym mowa w omawianym wykazie błędów - radny stwierdził:

„30 września o godz. 16-tej nastąpiło poświęcenie tablic upamiętniających tragedię, istnienie dwóch obozów na Zgodzie. A o godz. 18-tej miała się odbyć sesja Rady Miejskiej na wniosek Prezydenta Miasta i z wniosku Prezydenta Miasta wynikało, że w miejscu tej ludzkiej tragedii mieliśmy zadecydować, aby tam powstało: logistyka, hurtownie, magazyny, bazy, zajezdnie. Ja uważam, że ta propozycja Prezydenta, jeśli świadoma, to jest nietakt, a jeśli nieświadoma, to też niedobrze, ale jest niedopuszczalna.  Gdybyśmy takie studium wypuścili w świat, 2 godziny po poświęceniu tego miejsca; to miejsce jest święte, myśmy tam nawet odmówili modlitwy w intencji tych poległych, to byłby dla nas wstyd. I obojętnie, czy ja to mówię dzisiaj, czy miesiąc temu miałem powiedzieć, z tego Urzędu do Rady Miejskiej taki dokument nie powinien był zostać  wypuszczony. To by  był przecież wstyd na całą Polskę. Duże tiry  wjeżdżają od ulicy Wojska Polskiego, o tym terenie mówimy, chyba tylko przez tę bramę, bo tam innego miejsca nie ma. I myślę, że trzeba szybko to poprawić i zapomnieć o tym zapisie i go w ogóle nie rozpowszechniać”.

Radny Szymon Ziemek stwierdził, że po wysłuchaniu obszernego wykładu nt. błędów 
w studium, Rada nie może tego dokumentu uchwalić. Zaznaczył, że radny J. Lesik upierał się, aby zamknąć dyskusję i studium uchwalić, natomiast radny zgłasza formalny wniosek o poprawienie wszystkich błędów w studium.

Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton stwierdził, że analizowano również II tom tego dokumentu i błędy wyłapane przez Przewodniczącego, pozostawia dla siebie, ale jeśli Rada Miejska życzy sobie, może je przedstawić.

Radny Jerzy Lesik zwrócił się do radnego Sz. Ziemka stwierdzając, że podtrzymuje swoje stanowisko w kwestii zgłaszania wniosków, bowiem uważa, że wnioski powinny  być przedłożone Prezydentowi Miasta i naczelnikowi wydziału. Zapytał radnego Ziemka, który jest w Komisji Rewizyjnej, ile wniósł poprawek? Radny zaznaczył, że nie może mówić, czy wnioski są zasadne, bo nie jest architektem. Zwrócił się z zapytaniem, dlaczego czekano 
z tym do dnia dzisiejszego, dlaczego na spotkaniu z firmą nie wyłuszczono tych uwag? Pan dr Lessaer był bezrobotny, bo za dużo wniosków nie wskazano, było to zrobione 
z całą premedytacją, żeby wykazać brak  zaangażowania – stwierdził radny.

Radny dodał, że trudno będzie mu głosować, skoro nie wie, czy wnioski są zasadne. Podkreślił, że Radca prawny zaznaczył w swojej wypowiedzi, że można to było wyjaśnić wcześniej. 

Jeśli ktoś miał taką wiedzę i nikomu nie powiedział, to działał na niekorzyść tego miasta – stwierdził radny J. Lesik zwracając się do radnego Sz. Ziemka. Radny uznał, że albo zdecydujemy się na nową procedurę, albo pozostaniemy przy tej wersji wskazanej przez ustawodawcę. Nie będziemy, jako Klub dyskutować nad tymi zgłoszonymi poprawkami, bo nie były poddane analizie przez wydział i firmę do tego wyłonioną, a nie dzisiaj. Sesja nie jest od tego, jeśli natomiast Państwo chcecie kogoś dyskredytować i robić to w taki sposób, jak to czynicie, to jest to Wasza sprawa – stwierdził.  Jeżeli Państwo posiadaliście te informacje i te wnioski są prawdziwe, to naraziliście to miasto na niepotrzebne koszty; radny podkreślił, w imieniu Klubu Radnych Porozumienia: „nie będziemy brali w dalszej części udziału bo uważamy, że w tej części, sesja jest niezgodna z prawem”.

Przewodniczący obrad : „ Panie radny, Pan mnie rozśmiesza”

Radny Sz. Ziemek stwierdził: „my narażamy na koszty, a kto sporządził błędne studium, Ja jestem członkiem Komisji rewizyjnej, ale Pan też jest członkiem tej komisji,  czy Pan (zwrócił się do radnego J. Lesika) składał jakieś wnioski o poprawienie studium?” Nie rozumie też sformułowania radnego J. Lesika, że dopiero teraz są przedstawiane błędy. Nasza analiza trwała bardzo długo, jest obszerny materiał, dwa grube tomy ksiąg, tekst zawiły i jest to żmudna praca. „Pan uważa, że lepiej jest uchwalić studium z błędami niż poprawić błędy i rozpocząć procedurę od nowa i uchwalić poprawne studium? Ja tego nie rozumiem, gmina wydała 180.000 zł na to, żeby sporządzić taki projekt studium, z tyloma błędami” – stwierdził radny.

Radny Andrzej Porada stwierdził: „zostałem obrażony o działanie na szkodę tego miasta, jeśli ja działam na szkodę tego miasta, to jak ocenić pracę Prezydenta Miasta i Jego służb, które nam proponują pogrzebanie „Naprzodu Lipiny”, które nam proponują dwie nowe dzielnice w Świętochłowicach, obce, z obcych miast, jak ocenić Prezydenta, który wydał 
180.000 zł na to, żeby tiry jeździły po tablicach pamięci. Nie naszym obowiązkiem jest sprawdzać studium pod względem błędów, mają to robić etatowi pracownicy Urzędu, nie my – radni, ale zrobiliśmy – dla dobra tego miasta. i dla dobra dokumentu, który ma Rada Miejska przyjąć. Słusznie kiedyś Pan Prezydent zauważył, jak Rada zagłosuje – za to odpowiada, już nie Prezydent. Ja za takim studium nigdy nie będę głosował. Radny 
J. Lesik chciał już głosować 30 października, 2 godziny po poświęceniu tablic, czy Panu nie ma wstyd?”

Radna Bożena Wojciechowska-Zbylut  - dlaczego radnych oskarża się o działania na niekorzyść miasta, przecież to nie do radnych należy sprawdzanie dokumentu, które  zleca do wykonania Urząd.  Radna zaznaczyła, że nie jest to pierwsza taka sprawa i myśli, że głos mieszkańców jest dokładnie taki sam, jak nasz. Ten, kto bierze pieniądze, ten odpowiada za wykonanie, Gdzie tu jest odpowiedzialność za wykonanie. Po pierwsze jest to tak duży dokument, że spodziewalibyśmy się, że to nie radni mają taką szeroką wiedzę na ten temat, ale właśnie  służby Pana Prezydenta. Przypomniała o remoncie ul. Dworcowej i co mówią mieszkańcy; kto odbierał, dlaczego ona nie jest utwardzona, kto za to wszystko odpowiada, kto odpowiada za wydatkowanie środków publicznych i za kontrolę wydatkowania. Radna przypomniała, w jaki sposób unieważniono przetarg na ZSO nr 1 i stwierdziła, że do tej sprawy trzeba będzie jeszcze powrócić.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz wyjaśnił, że na ul. Dworcowej jest asfalt, a nie błoto, więc przeprasza, ale może Pani radna była na jakiejś hałdzie, a nie na ul. Dworcowej i coś się radnej pomyliło.  Zarzuty stawiane wydziałowi architektury 
i Prezydentowi Miasta, zdaniem Zastępcy Prezydenta, to jest bezczelność….

Głosy z sali
Zastępca Prezydenta poprosił prowadzącego obrady Przewodniczącego RM o uciszenie gości.

Po raz trzeci  powiem: mamy podpisaną umowę z firmą P.A. NOVA w wyniku postępowania przetargowego. Umowa mówi jedną rzecz: § 6 pkt 3 – firma, wykonawca zobowiązuje się do wykonania wszelkich czynności formalnych wynikających z art. 11 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, do których z mocy prawa zobowiązany jest Prezydent Miasta.

Firma wykonała całą procedurę zgodnie z ustawą, a to co kompromituje Pana Poradę, to fakt, że zgodnie z procedurą uwagi można było składać do 29 sierpnia 2009 r.  W tym momencie ustawodawca uznał, że wszyscy są równi, każdy podmiot, każda firma, osoba publiczna, prawna, osoba indywidualna i Państwo, jako radni mieliście czas do 29.08.09 r.

Firma wypełniła procedurę, a uwagi zostały złożone o 4 miesiące za późno – stwierdził Zastępca Prezydenta. Firmie trzeba zapłacić, natomiast zmiana studium wymaga uruchomienia procedury od początku, czyli firmie trzeba zapłacić 180.000 zł. i ogłosić kolejny przetarg, bo Państwo łamiecie procedurę, proszę o przygotowanie kolejnych 100, 200 tysięcy na kolejne studium; jeżeli Państwo tego nie rozumiecie …. Pan mówił przed chwilą (przedmówca zwrócił się do r. Z. Nowaka), że prawo, ustawa dla Pana do końca nie jest ważna, bo Pan ma inne poglądy – to już Pana wystarczająco skompromitowało  - stwierdził Zastępca Prezydenta. 

Przewodniczący obrad poprosił Zastępcę Prezydenta, aby nie pouczał radnych i usiadł na swoim miejscu.

Radna Urszula Owoc-Kania stwierdziła, że nie jest prawnikiem, ale księgową. Specyficzną deklaracją jest deklaracja podatku VAT i jest termin wyznaczony do 
25 danego miesiąca, ale zarazem z przepisów wynika, że obojętnie w jakim terminie posiądę informację, że deklaracja została sporządzona błędnie,  to moim obowiązkiem jest  tą deklarację skorygować., obojętnie w jakim terminie, chociaż termin sporządzenia jest  do 25 danego miesiąca.

Radny Szymon Ziemek idąc za myślą Pani radnej Owoc-Kani zwrócił się z zapytaniem do Zastępcy Prezydenta, czy uważa, że Rada Miejska powinna uchwalić studium 
z błędami? Prosi o krótką odpowiedź.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz wyjaśnił, że procedurę ustala ustawa państwowa…. Przewodniczący obrad zwrócił uwagę Zastępcy Prezydenta, że pytanie było inne, proste pytanie.

Zastępca Prezydenta: Panie Przewodniczący, czy ja odpowiadam, czy Pan? Czy Pan mi będzie butami  chodził po każdym moim słowie? Pan reprezentuje tak niski poziom kultury, może Pan zamilknie, a ja odpowiem na pytanie. 

Proszę wypowiadać się konkretnie – stwierdził Przewodniczący.

Zastępca Prezydenta: To jest skandal, co Pan wyprawia. To jest skandal. Niech Pan sobie przeczyta ustawę, Panie Ziemek i będzie Pan wiedział, kiedy się kończy procedura  – stwierdził.

Przewodniczący obrad: To faktycznie jest skandal. Zwrócił się do Zastępcy Prezydenta p. Cz. Chrószcza – odbieram Panu głos.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz: Skoro nie daje mi się Pan wypowiedzieć, tylko Pan przerywa moje wypowiedzi, to ja wychodzę i to nie Pan mi odbiera głos, tylko  jeżeli Pan mi się wcina w każde słowo, to są to niziny kultury – stwierdził.

Radna Bożena Wojciechowska-Zbylut odniosła się do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta Miasta stwierdzając, że nie chodziła po hałdzie, a jedynie przekazała głosy mieszkańców,  którzy mieszkają na ul. Dworcowej i myśli, że oni doskonale wiedzą, co mówią, ja ta ulica jechałam i zdaniem mieszkańców ulica jest bardzo źle utwardzona, twierdzą, że w ogóle nie jest utwardzona, ma wiele nierówności i prosi o zainteresowanie się władz gminy lub Wiceprezydentów resortowych, którzy powinni za wykonanie tej pracy odpowiadać 
i ewentualnie, jeśli jest możliwość skorygowania, ale przynajmniej wyjaśnienia, jaka firma wykonywała, za jakie pieniądze, kto odbierał wykonanie tej ulicy.

Radny Zbigniew Nowak stwierdził, że po wypowiedziach Pana Chrószcza trzeba wziąć leki uspokajające, bo jesteśmy obrażani. Jeśli zleca się jakąkolwiek usługę, to zanim za to zapłacę, sprawdzam, czy to jest zrobione i jak. Zapłaciliśmy firmie 180.000 zł za dokument, którego służby Prezydenta nie sprawdziły, chyba że sprawdziły, znalazły te błędy, a mimo to  zapłaciły. Znamy tę procedurę – stwierdził radny, ale tych błędów są dziesiątki, można by oczywiście spuścić głowę, przemilczeć. Każdy ma prawo do popełniania błędów, ale do kilku, a nie kilkudziesięciu i to do błędów potwornie ważnych. 
I zamiast Państwo … ja już nie mówię, nie dziękujcie nam, nie musicie, ale przynajmniej

pochylić trochę głowę, bez zbędnej dyskusji krytykowania nas, bo Państwo chcecie nas krytykować za to, że my chcemy uratować to wszystko. Radny podkreślił, że Prezydent Miasta publicznie powiedział, że na przykrytej Rawie będzie trakt pieszo-rowerowy i Pan Prezydent płaci 180 tyś. zł za dokument, który nie ma tego traktu pieszo-rowerowego, czegoś, czego chciał i nie sprawdził, że w tym  miejscu jest droga, samochody mają jeździć, o tym trakcie pieszo-rowerowym do dzisiaj są jeszcze tablice na mieście. Radny chyli czoła przed radnym A. Poradą i Przewodniczącym Rady Miejskiej A. Szatonem, za przeogromna wiedzę i że wzbogacili moja wiedzę, że nauczyli czytać ten dokument, bo jest skomplikowany.

Sposób pokazania na prelekcjach nie pozwolił na wychwycenie tych wszystkich błędów, pokazali mi to moi koledzy i za to jestem im wdzięczny, bo może dzięki nim i może dzięki mnie poprzez formę podniesienia ręki, ten dokument być może nie zostanie wprowadzony w życie – nie będzie w Świętochłowicach ul. Gwareckiej, nie będzie budynków przy samym stawie na Skałce, nie będzie supermarketów w wyciętym lesie, nie zlikwidujemy parkingów płatnych – może Państwo jeszcze o tym nie wiecie.

Nie pozwolę na to, może jakaś inna Rada na to się zdecyduje, ale my jeszcze prawdopodobnie parę miesięcy będziemy pracowali. A ja nie pozwolę na to, żeby 
w świętym miejscu – poświęconym przejeżdżały tiry, po płytach tam postawionych, albo na zlikwidowanie domu działkowców. Istotne też było to w tym dokumencie, że Rawa będzie przykrywana dopiero po  uporządkowaniu  Rawy na wysokości Katowic, a my już praktycznie  mamy ją przykrytą. Tyle nieprawidłowości, a Państwo się na nas obrażacie, wręcz wściekacie się, ciągle mówicie o procedurze, my procedurę znamy. Poprzez to głosowanie wyrażamy wolę mieszkańców. Bo nawet tam, gdzie ta procedura 21 dni była zachowana (wnioski działkowiczów), to Pan Prezydent sam nie podjął tej inicjatywy, dopiero po wnioskach radnych, po tej pierwszej części sesji – podjął dziś decyzję 
i powiedział, że postara się żeby był zapis Z6; czemu nie zrobił tego wcześniej. To samo odnośnie ul. Bukowej, też nie ma zapisu takiego, jak mieszkańcy chcieli, a termin 21 dni był zachowany. Zachowano terminy, ale też nie zrobiono poprawki. Myśmy tych terminów nie zachowali, ale nie ze złośliwości, tylko  po prostu nie zdążyliśmy, uczyliśmy się czytać ten dokument– stwierdził radny.

Radny Jerzy Lesik uznał, że to, co powiedział p. Nowak, że Prezydent Miasta spotkał się z działkowiczami po pierwszej części sesji, to  jest oczywiście nieprawdą…. oczywiście, że tak Pan powiedział, można to sprawdzić, co Pan powiedział na koniec. Na pewno spotkania były wcześniej, a nie, tak jak Pan mówi, że dopiero po tej sugestii itd. Radny zwrócił się do przedstawiciela firmy P.A. NOVA; czy Państwu już zapłacono fakturę? 

Głos przedstawiciela firmy z sali – „nie jestem upoważniony do odpowiedzi”.

I dalej radny J. Lesik: Radny uważa więc, że należy sprawdzić najpierw, czy zostały pieniądze zapłacone.

Radny uważa również, że te wnioski i sugestie, czy są zasadne, czy nie powinna określić firma i ewentualnie Urząd; kiedy firma dostała te wnioski? Te, które dzisiaj zostały przedstawione przez Pana Wiceprzewodniczącego, czyli o tych wnioskach firma dowiedziała się dzisiaj na tej sesji. Radny uważa, że komentarz jest zbyteczny.

Radny Ryszard Chojnacki: „przysłuchując się wypowiedziom, wracam pamięcią sprzed roku, kiedy to Pana Wiceprezydenta Świerka, (ówczesnym Wicedyrektorem ds. ekonomicznych był obecny Pan Wiceprezydent Miasta p. Czesław Chrószcz)  - posądzono o złe działania ekonomiczne na rzecz szpitala. Dzisiaj z ust Pana Wiceprezydenta słyszę znowu, że zostało zmarnowane 180 tyś. zł., trzeba będzie kolejne 200, itd. Zastanawiam się, kto wtedy rzeczywiście był odpowiedzialny za tak zaistniałą sytuację ekonomiczną 
w naszym świętochłowickim ZOZ-ie,  czy naprawdę Pan Rafał Świerk, a może, może ktoś inny, kto dzisiaj się wypowiada”.

Radny Andrzej Porada: „Pan radny J. Lesik prowadzi przesłuchanie przedstawiciela firmy P.A. NOVA, w ten sposób zasugerował nam wszystkim i mieszkańcom, że Porada dokonał dużego wykroczenia, bo znalazł błędy w studium i dzisiaj przekazuje je Wysokiej Radzie. Ja nie mogę błędów w studium przekazać Wysokiej Radzie w inny sposób, jak na sesji, a ta sesja dotyczy uchwalenia studium i jest to najwłaściwszy moment 
i najwłaściwszy czas”.  Radny zwrócił się z zapytaniem do przedstawiciela firmy P.A. NOVA, „czy Zastępca Prezydenta p. Czesław Chrószcz, lub naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości, skierował do Państwa pismo 
z uwagami, z wykazaniem błędów w studium, czy były, czy biuro P.A. NOVA otrzymała.

Znak głową przedstawiciela firmy P.A Nova, że nie. Czyli rozumiem, że ani Zastępca Prezydenta, ani Pani naczelnik, nie zgłosili żadnych uwag do tego studium”.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś zgłosił kilka uwag i sprostowań, a mianowicie:

„Pierwsza uwaga, czy to się komuś podoba, czy nie, prawo zostało złamane, procedura została złamana, terminy zostały przekroczone i to nie ulega żadnej wątpliwości. Zapisy ustawy są proste, jednoznaczne, potwierdził to radca Prawny i myślę, że ktokolwiek ma inne zdanie, to jest to jego prywatna opinia”.
„Nie jest prawdą, że firma P.A. NOVA, która firmuje studium uwarunkowań zagospodarowania przestrzennego otrzymała całość wynagrodzenia za pracę; oczywiście nie otrzymała całości wynagrodzenia. Tak jak powiedziałem wcześniej, Ja zadeklarowałem autopoprawkę, jeżeli chodzi o ogródki działkowe, ale żeby taka autopoprawkę wprowadzić do dokumentu, potrzeba trochę czasu. Ze strony firmy, autora studium, jest taka sugestia, aby protokół z sesji został przekazany i wtedy firma ustosunkuje się do tych uwag, do tych spostrzeżeń, być może wśród niech znajdują się takie oczywiste pomyłki pisarskie, być może znajdują się tam takie zwykłe chochliki, które może wynikają z niedopatrzenia, 
a może z jakiegoś błędu, który spowodowany jest usterka urządzenia. Być może również znajdują się tam błędy z jakiegoś niedopatrzenia, dlatego tez taki protokół proponuję przesłać do firmy P.A. NOVA zgodnie z sugestią dr Lessaera i wtedy firma powinna mieć troszeczkę czasu do ustosunkowania się do tych uwag. I tak, jak powiedziałem wcześniej, tą moja autopoprawkę w sprawie ogródków działkowych, czyli zapis -  ogrody działkowe, 
a nie inny, będzie można wprowadzić  w ciągu 2 tygodni. I myślę, że tu przedstawiciel firmy się ze mną zgodzi, że również w ciągu tych 2 tygodni firma będzie mogła się ustosunkować do tych wszystkich uwag i spostrzeżeń. Taka jest moja propozycja. A druga moja uwaga: Panie Przewodniczący, to nie jest spostrzeżenie tylko z dzisiejszego dnia: Pan jest prowadzącym obrady, Ja zawsze to szanuję, ale Pan musi zrozumieć jedno, że 
w moim imieniu, albo Ja bezpośrednio, albo w moim imieniu wypowiadają się  zastępcy. 
I nie może być tak, że Pan albo nie widzi mnie zgłaszającego się, albo nie dostrzega zastępcy, albo nie udziela głosu mnie, albo zastępcom, albo Pan odbiera głos mnie lub moim zastępcom, albo Pan przerywa wypowiedzi, które nie mają na uwadze nic innego, jak tylko dobro procedowania i zwracamy na pewne rzeczy uwagę, tylko. Protestuję przeciwko takiemu prowadzeniu obrad i mam nadzieję, że w przyszłości to się poprawi, bo mieszkańcy tak samo odbierają to bardzo źle. Więc Ja  mam taką prośbę, a jednocześnie stawiam stanowczy protest. Wcześniejsza moja propozycja, jest propozycją jak najbardziej rozsądną, która służy temu, żebyśmy nie zmarnowali tych pieniędzy, żebyśmy nie zmarnowali całości pracy. Ja mam tyle do powiedzenia dzisiaj”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził, że musi się odnieść do wypowiedzi Pana Prezydenta, nie może tego tak zostawić, ale jest wniosek Pana Ziemka, w związku z tym proponuje przegłosować wniosek p. Ziemka w następującym brzmieniu: „wnioskuje o skorygowanie wszystkich błędów w studium”

za wnioskiem p. Ziemka głosowało
13 radnych

głosów przeciwnych


  0

wstrzymujących się


  0

Rada przyjęła wniosek r. Sz. Ziemka.

Przewodniczący RM p. A. Szaton chciałby odpowiedzieć Panu Prezydentowi: „Panie Prezydencie, jak Pan gdzieś tu jest, bardzo proszę o zajęcie swojego miejsca, bo chce Panu odpowiedzieć”.

„Panie Prezydencie, Ja protestuję, aby Pan protestował, że Ja przerywam głos Zastępcy Chrószcza, a dlaczego? Ponieważ to Przewodniczący Rady Miejskiej prowadzi obrady 
i robi wszystko, żeby te obrady przebiegały normalnie, w spokoju, niestety ten spokój zostaje naruszany wystąpieniami Pana Zastępcy Chrószcza, zresztą mieszkańcy oglądają przebieg obrad sesji Rady Miejskiej i doskonale widzą zachowanie Pana Zastępcy. Pan Zastępca udziela sobie głosu sam, niejednokrotnie. Jeśli zwracam uwagę, Panie Zastępco nie mówi Pan na temat, Pan Zastępca wymachuje rękoma, obraża się, krzyczy, podnosi głos. To nie tak, Panie Prezydencie, Ja protestuje nad tym, co Pan powiedział. Protestuje nad tym, co powiedział dzisiaj Prezydent, że Rada Miejska, że Przewodniczący dzisiaj narusza prawo. Sprzeciwiam się temu, co Pan powiedział, ponieważ Rada Miejska spotyka się na sesji Rady Miejskiej po to, aby dyskutować, po to, aby zająć swoje stanowisko, po to, żeby skonstruować wnioski, po to, żeby te wnioski wreszcie przegłosować. Nic innego się dzisiaj nie stało, jak Rada Miejska dyskutowała nad bardzo ważnym dokumentem, nad studium, które wyznacza kierunki rozwoju miasta Świętochłowice. Dzisiaj mieszkańcy dowiedzieli się, ile błędów, ile nieprawidłowości ten dokument zawiera. Radny Lesik i takie słowa też padły z ust Zastępcy Prezydenta, żeby dzisiaj nie dyskutować, żeby te błędy, które zostały zawarte w tym dokumencie, nie ujrzały światła dziennego. Nam się to nie spodobało, my nie pozwolimy sobie na to. Ktoś 
z Porozumienia kiedyś powiedział, że kneblujemy usta i my dzisiaj też nie dopuścimy do tego, aby nam zakneblowano usta. Powiedzieliśmy o tych wszystkich błędach, może nie 

o wszystkich, ponieważ Ja też miałem coś do powiedzenia, na razie zostawię to dla siebie. Mam nadzieję, że w tym dokumencie, który będzie skorygowany, te błędy, które Ja wyłapałem też będą poprawione”.

Przewodniczący apelował do Prezydenta, aby przywołał swojego Zastępcę do porządku, aby Pana Zastępca wreszcie nam nie przeszkadzał i nie przeszkadzał Przewodniczącemu w prowadzeniu sesji. 
Mieszkaniec Świętochłowic p. Beniamin Buchczyk stwierdził: „od samego rana dzisiaj przysłuchuję się Państwa dyskusji i chylę czoła przed Wiceprzewodniczącym Poradą, który znalazł tyle błędów w tym dokumencie za nasze pieniądze, za moje pieniądze, za Państwa pieniądze, za pieniądze miasta. I przysłuchując się wypowiedzi  Wiceprezydenta Chrószcza, dla którego nie jestem partnerem, jak stwierdził do rozmów, jak na Wiceprezydenta, bardzo dziękuję Mu za takie określenie, natomiast Ja też skończyłem uczelnię wyższą, podobnie jak On, więc nie wiem, w czym jest lepszy.   Chciałem zapytać, bo Jego stanowisko jest totalnie broniące firmy, która wykonywała studium, więc jako, Urząd Miasta, jako klient nie ma prawa żądać poprawek? O to chciałem zapytać Pana Wiceprezydenta Chrószcza, chyba, że On z tych 180 tyś., nie chcę sugerować dalej, resztę można sobie dopowiedzieć.

Chciałbym zapytać Pana Prezydenta, Pana Wiceprezydenta Chrószcza, dlaczego 
w postępowaniu przetargowym nie zaznaczono, że dopóki dokument nie będzie 
w kształcie takim, jak odpowiada włodarzom tego miasta, a myślę, że dobro miasta jest Im na rzeczy, dopiero wtedy zostanie zapłacona faktura. Ja, jako przedsiębiorca wiem, że to działa w ten sposób, ode mnie zawsze wymaga się skończonej pracy, nikt mi  nie płaci za draft, za projekt; płaci się za skończoną pracę. Mam rozumieć, że w tym mieście, w którym mieszkam jest inaczej? Chciałbym, żeby ktoś mógł mi to wyjaśnić. Dziękuję bardzo” – zapis magnetofonowy wystąpienia.
Radny Zbigniew Nowak stwierdził, co następuje: „Zacznę od rzeczy, do której zupełnie byłem nie przygotowany, dosłownie sprzed kilkudziesięciu sekund. Proszę Państwa 
w trakcie  otrzymałem kolejny SMS, o co najmniej  obraźliwej treści. Takich SMS-ów dostaję kilka, z moich informacji wiem, że radni będący w opozycji do Pana Prezydenta, czy ta nowa większość, ja to różnie tam ludzie nazywają, dostają tego typu SMS-y”. 
Przewodniczący RM stwierdził: „Panie radny, Ja Panu może przerwę, Ja też otrzymałem przed momentem.. .

Radny Nowak: „przed chwilą, tak?” 
Przewodniczący RM: „też, też”
Radny Z. Nowak stwierdził dalej, co następuje: „Jest to ten sam numer przeważnie. Proszę Państwa chciałem poinformować publicznie, że mam dosyć  poważne podejrzenia, o kogo, kto by mógł to robić, bo jakimś dziwnym zbiegiem okoliczności, chyba ta osoba dzisiaj się trochę zagubiła w końcu, która to wysyła od roku czasu, te SMS-y. Ta sesja nie jest, proszę Państwa  transmitowana na żywo, prawda? O tej sesji wiemy jedynie my, obecni na sali,  a SMS, który otrzymałem, świadczy o tym, że osoba, która mi go wysłała, wie o czym się tu dzisiaj mówi. Oczywiście proszę Państwa, zgodnie z tym powiadomię organy ścigania, nie wiem z jakim efektem będzie… to będzie zapewne trudne, bo wiemy, jak działa ten system telefonii. Coc już wcześniej operatora powiadomiłem, są pewne działania robione, być może się uda. Być może tym, że dzisiaj to mówię, to właśnie  utrudnię to śledztwo, bo ta osoba pozbędzie się aparatu, tej karty. Może to zrobiłem niepotrzebnie, ale w sumie będę miał satysfakcję, aby ludzie wiedzieli, że my jesteśmy  tak dyskryminowani. Zresztą z wypowiedzi Pana Lesika, który gdzieś tam na początku dzisiejszej sesji mówił dzisiaj mówił, że za niedługo mieszkańcy znowu się dowiedzą o jakiś tam informacjach. Można domniemać, że za chwilę będzie nowy Witraż. Chylimy czoła. Mam nadzieję, że my za niedługo tez poinformujemy mieszkańców, ale za nasze oczywiście pieniądze. Ale wracając do tego, do czego byłem przygotowany, trochę przygotowany. Radny Lesik w ostatnim swoim wystąpieniu, oczywiście znowu na mnie trochę wyskoczył, no najlepszą obroną wyjścia z tej sytuacji, jest atak.  

I co powiedział Pan radny Lesik; żebym  udowodnił, dokładnie nie mogę zacytować użytych słów, ale w każdym razie zanegował to, czego w ogóle nawet nie powiedziałem, dlatego nie wiem, co miał na myśli mówiąc to, co chciał powiedzieć. Kiedy to Pan Prezydent spotkał się z działkowiczami. Po pierwsze tego nie powiedziałem, a po drugie Pan Prezydent na początku sesji, jakieś dosłownie pięć minut temu, wyszedł i sam to potwierdził, prawda? Że  spotkał się z działkowiczami, zaprosił ich na spotkanie, mało tego, że było ładne to spotkanie, że w  konsekwencji Pan Prezydent podjął te działania, żeby jednak wprowadzić  zapis Z6, a Pan Lesik, no chyba nie pamiętał? Dosłownie minutę wcześniej mojej wypowiedzi, no ale, nie wiem,  chyba też miał taki cel, żeby mnie uciszyć, żebym już w końcu  nie wychodził, nie udało mu się to. Chciałem powiedzieć więcej, ale na razie dziękuję bardzo”.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka stwierdziła, że przysłuchuje się obradom i jest Jej  bardzo przykro. „Po co uchwalany jest taki dokument – po to, aby iść do przodu, zmieniać miasto. Po tych kłótniach efekt będzie odwrotny do zamierzonego, bo nikt do nas  nie będzie chciał przyjść. Prawda jest bardziej złożona. Pan Porada zadał sobie wiele pracy i czasu, żeby temu się przyjrzeć i ta firma pierwszy raz od wielu lat została poddana takiemu sprawdzianowi i dla tej firmy jest to dobre i dla nas również, bo to jest ważny dokument i za to dziękuję Panu Poradzie, ale gdyby zrobił to w ustawowym terminie, to dzisiaj tego by nie było. Sesje nie są kończone, tylko przenoszone 
i przerywane. Owszem Pani Prezydent słyszy usprawiedliwienia, że „trzeba się temu przyjrzeć, zbadać, skontrolować, ale to wszystko można odczytywać również inaczej, że właśnie robimy to po to, żeby przedłużyć, żeby nie było tych zmian, a po co one mają być, a lepiej, jak my pokażemy, że to jest źle, tamto jest źle”. Nie sprawuję władzy nad tym wydziałem, ale Pan Porada, który także był swego czasu Zastępcą Prezydenta wie doskonale, jak to wygląda i wiedza po stronie Przewodniczącego Rady Miejskiej jest bardzo duża z racji zawodu, jaki ma – stwierdziła Zastępca Prezydenta. W zasadzie, rzadko, która Rada ma w swoim składzie osoby, które potrafią bardzo wnikliwie takiemu dokumentowi, jakim jest studium, się przyjrzeć. Pani Prezydent myśli, że te firmy na tym trochę „jadą” i tutaj ta kontrola wykazała błędy różnego rodzaju, jak powiedział Pan Prezydent, na pewno omyłki, jakieś niedopatrzenia, ale dobrze byłoby, gdyby to wszystko zostało wyprostowane, naprawione.

Pani Prezydent zwróciła się do radnych  z zapytaniem, czy Państwo wiedzą,  z którego roku pochodzi ostatnie studium? Panowie wiedzą, bo Panowie tu pracowali. Pani Prezydent poprosiła Pana Przewodniczącego o wskazanie daty. Z 1997, tak?

Przewodniczący RM p. A. Szaton wyjaśnił, że ustawodawca wprowadził obowiązek sporządzania studium uwarunkowań 1 stycznia 1995 r., wiadomo, że te prace zostały rozpoczęte już wtedy, natomiast uchwalono w 1997 r.

I dalej Zastępca Prezydenta p. U. Gniełka: Właśnie, to dobrze pamiętałam,  stwierdziła Pani Prezydent, w 1997, czyli mamy, ile lat?

 „Dwanaście, dwanaście lat upłynęło od ostatniego studium i należałoby się teraz pochylić, w jakim zakresie nam, jako miastu, to studium pomogło, ile opracowano na jego podstawie planów zagospodarowania, planów miejscowych, ilu nie podjęto z różnych powodów; to byłby bardzo ciekawy materiał”. Przysłuchując się wędkarzom, działkowcom i innym grupom Pani Prezydent zapytuje, czy w naszym mieście, jest tak gęsta zabudowa, że nie ma już metra wolnego? My jeszcze mamy bardzo dużo wolnych terenów, po cóż więc mielibyśmy zabierać ogródki działkowe, stawy zasypywać. Zastępca Prezydenta poinformowała, że wybrała się nad te stawy i pooglądała, jak tam jest. Poprosiła pracownika wydziału i Pana Nowaka, żeby też uczestniczył w tej wizji i stwierdziła, że stawy mają się dobrze i nie są zasypywane, wręcz odwrotnie, z jednego wybiera się materiał, a więc się go jeszcze pogłębia. A drugi stanowi śliczny zakątek, gdzie można się opalać, nogi moczyć (więcej Pani Prezydent nie radzi). Ten dokument jest potrzebny, bo taki jest obowiązek nałożony na gminy, a więc nie tylko Świętochłowice muszą taki dokument  zamówić u specjalistów i zapłacić, a ceny są na pewno ustalane.

Zastępca Prezydenta zaznaczyła, że zna swoje miasto dobrze, bo ma takie hobby  i Pan Porada chyba też, zbiera mapy atlasy i inne plany, ma dużo źródeł, zawsze to lubiła. Pan Porada też musi bardzo dobrze miasto znać, bo wykazał się tą znajomością, ale ja też poprawiłam radnego w kilku momentach, więc nie jest tak, że znamy te Świętochłowice super. Pani Prezydent zachęca wszystkich mieszkańców, a szczególnie radnych, żeby czasem wysiedli z samochodów i pochodzili. Pani Prezydent ma nadzieję, że Rada 
w końcu to studium podejmie po tych poprawkach i otworzy się możliwość opracowywania planów i ma nadzieję, że potencjalni inwestorzy nie będą oglądać materiałów z tych naszych sesji, na których były kłótnie. Apeluje również do Rady, żeby nie popełniła tego błędu, jaki został popełniony przy uchwalaniu tegorocznego budżetu. Myśli, że to była lekcja dla nas wszystkich, że podjęto dokument, uchwalono dokument, którego tak naprawdę nie było. Teraz apeluje, żeby nie powtórzyć błędu i nie złamać prawa; jak to zrobić? Trzeba to poprawić, jest to trudne, bardzo zależy Pani Prezydent na tym, abyśmy potrafili  wszyscy pomimo tych słów, które tu padają, potrafili wznieść się ponad to i żeby to studium uchwalić i żeby te Świętochłowice nie odstawały i żeby prasa o nas nie pisała, że znowu w Świętochłowicach wymyślili to, czy tamto. Ale tak jest, dopóki będziemy się zajmować takimi sprawami, jak ul. Komandra, która zajęła Radzie bardzo dużo czasu 
i siły, a można było ten czas poświęcić ,chociażby studium, czy  na inne sprawy. 

Pani Prezydent zwróciła się do Rady: „nie dajcie się wmanipulowywać w pewne sprawy, które potem trwają w nieskończoność, zabierają czas, siły i chęć. Trzeba patrzeć daleko, ale pod nogi również, żeby coś dobrego zostało po tej trudnej kadencji”.

Radny Andrzej Porada z sympatią przyjął wystąpienie Pani Zastępcy Prezydenta Miasta, podobne było wcześniejsze wystąpienie Prezydenta Miasta i mimo, że Prezydent Miasta protestował, to radny jest przekonany, że nigdy by się tak nie zachował jak Jego Zastępca. 

Prezydent Miasta potrafi się zachować nawet, jak jest w defensywie, ale trzeba uznać oczywiste racje, bo my jesteśmy tu po to, żeby tworzyć dobre dokumenty i jeszcze lepsze.

Temu służy nasza dzisiejsza dyskusja. 

„Dobrze, że Prezydent ma wolę skorygowania tego studium, źle, że dalej jest przeciwnikiem politycznym i jako przeciwnik polityczny, nie chcę być nigdy Jego wrogiem, przeciwnikiem politycznym – jestem, ale dzisiaj Mu współczuję mimo, że jestem przeciwnikiem politycznym. Bo to studium, które dzisiaj jeszcze obowiązuje, uznane za nieaktualne kiedyś tam, ale obowiązuje w literze prawa od 1997 r. powstało wtedy, kiedy Andrzej Porada był Wiceprezydentem Miasta i Andrzej Porada, gdyby dzisiaj był Zastępcą Prezydenta Miasta w tzw. ustawowym terminie nie dałby Prezydentowi do wyłożenia takiego dokumentu. Bo ten dokument jest dla Prezydenta kompromitacją i ośmieszeniem. Ja bym Prezydenta swojego na coś takiego nie naraził i w ten sposób spowodował to, że Prezydent przekazał to Radzie, bo Prezydent nie ma obowiązku czytania studium. Do tego są Jego służby. Gdyby Andrzej Porada to zrobił za rządów Ludwika Kożucha, to na następny dzień przestałby być Wiceprezydentem Miasta. A dzisiaj Zastępca Prezydenta Miasta mnie szantażuje, że jak Ty tego nie uchwalisz, to jeszcze będziesz musiał zapłacić i Ty będziesz odpowiadał za to, że miasto dodatkowe pieniądze zapłaci. Jak to nazwać? 
I ten człowiek mieni się być organem – z upoważnienia Prezydenta to mówi, nie wiem, co pomiędzy tymi Panami zafunkcjonuje, ale Ja wiem co by było, gdyby to zrobił Andrzej Porada innemu Prezydentowi. Andrzej Porada by tego nie zrobił. Byłoby mnie wstyd taki dokument wypuścić, nie wiedząc, co w nim jest. Ja,  jako radny dokonałem kontroli tego dokumentu, to Państwo domyślacie się, co bym zrobił, gdybym był urzędnikiem etatowym 
i zbierał duże pieniądze. To Ja bym 6 razy więcej to sprawdził, niż jako radny. Być może tam są jeszcze inne niedostatki w tym studium i one by tez były wyłapane. Studium, plany miejscowe, jak Andrzej Porada był Zastępcą Prezydenta, były uchwalane jednogłośnie, bo 

to jest najważniejszy dokument tej kadencji i on powinien taki być, który satysfakcjonuje nas wszystkich. Inny dokument nie powinien był być do Rady skierowany. Dlatego współczuję Prezydentowi, bo wiem, że to nie On zawinił, a też kiedyś razem współpracowaliśmy i Ja Go nigdy nie naraziłem na coś takiego. Nigdy do mnie takich zastrzeżeń mieć nie mógł. Nie była to współpraca długa, skończyła się kadencja, wybrał innych zastępców – takie miał prawo”. 

Radny stwierdził, że ma również pytania i wątpliwości do studium. Zakłada, że z nimi zapozna się Prezydent, zapozna się firma opracowująca. 

„To są tylko pytania i wątpliwości, ale też wynikające z pewnych zapisów w studium, na planszach. Jest pewien brak konsekwencji, bo np. oznacza się Dom Kultury na Zgodzie, 
a nie oznacza się Domu Kultury w Lipinach. Być może, że nie trzeba nic oznaczać, bo to jest tylko studium, kierunki. Oznacza się jeden kompleks garaży przy ul. Mickiewicza, pozostałych się nie oznacza. Tam jest stacja benzynowa, jako sąsiadująca z tymi garażami, ale innych stacji benzynowych się nie oznacza. Brak mi jest konsekwencji, Ja stawiam pytania, dlaczego? Dlaczego na granicy z Chorzowem po obydwu stronach DTŚ przewidziano dwa miejsca pod cmentarz, nie wiem być może ktoś o to wnioskował, nie mówię, że jest błąd, ale po analizie tych pytań i wątpliwości być może się okaże, że są następne błędy w tym studium. Pytam, dlaczego przewidziano, jako funkcja dopuszczona na cmentarzu na Zgodzie rekreację, czyli korty tenisowe. Ja tylko pytam, bo być może parafia tak chciała, nie wiem, Żeby była możliwość z części cmentarza zrobić korty tenisowe. Pytań jest więcej, są pewne symbole użyte w opracowaniu, nigdzie nie wyjaśnione, co one oznaczają. Dlaczego na terenie składowiska odpadów nie ma funkcji dominującej – składowisko odpadów, a jest tylko bodajże  produkcja, czy przemysł? 
A z kolei na skrzyżowaniu ul. Metalowców  i Wojska Polskiego, teren po Hucie Florian, tam przewidziano składowisko odpadów, bo jest zapis dominujący T1. I przede wszystkim też pytam, a niektóre pytania już wcześniej zadałem Panu dr Lessaerowi, jeszcze przed sesja październikowa i wyjaśnialiśmy tu w Urzędzie Miejskim, na szybko telefonicznie sprawę przekwalifikowania stawów w zbiorniki retencyjne. Wiemy, że taka potrzeba jest 
i przedsiębiorstwo to monitowało i takie opracowanie jest od 2002 r. w tym Urzędzie. Koncepcja przeciwdziałania po tzw. zatapianiu terenu w Świętochłowicach i tam się proponuje, żeby stawy zamieniać w zbiorniki retencyjne do przyjmowania nadmiaru wód deszczowych. I też do dzisiaj nie wiem, czy WS – wody powierzchniowe, mogą pełnić rolę 

zbiorników retencyjnych. Więc pytam, jeśli nie, więc będziemy musieli ten problem rozwiązać  jeszcze w studium. Tylko dlaczego, Ja o to pytam.

Wszystkie pytania i wątpliwości do studium spisane przez radnego A. Poradę stanowią załącznik nr 25 do protokołu.
Radny Zbigniew Nowak podziękował Zastępcy Prezydenta Miasta Pani Urszuli Gniełce oraz Prezydentowi Miasta p. Eugeniuszowi Mosiowi za wystąpienie. „Zarówno Pani Prezydent jak i Pan Prezydent w pewnym momencie, ale zauważyliście nasze intencje, bez obrażania, Państwo nie musicie wcale popierać naszej inicjatywy, ale przynajmniej szanujecie nas i to Państwo żeście wyrazili”. Jeżeli dokument dzisiaj nie zostanie uchwalony, to i tak wróci do Rady i będziemy obradować, będziemy wiedzieli o czym, jakie mamy kierunki. I dobrze żeście to Państwo zauważyli. Różne były momenty (relacje) pomiędzy radnym, a Prezydentem Miasta Panem Mosiem i zawsze to miało jakiś poziom 
i nigdy tak wprost i tak bezpośrednio i agresywnie Pan Prezydent Moś nie atakował radnego. Nie zawsze było tak fajnie i nie zawsze też radny był do końca w porządku, czasami każda ze stron przekroczyła pewne granice w tej dyskusji, czy polemice. Niestety, to, co robi Zastępca Prezydenta Pan Chrószcz, w stosunku do radnego (nie wypowiada się na temat innych radnych) – Jego zachowanie, forma wypowiedzi - są  co najmniej niestosowne, gestykulacja, mimika, prowokuje Pan Prezydent Chrószcz do agresywnych zachowań. Radny obserwuje zachowania na sali, kto kogo prowokuje i zdecydowanie 
w 99% prowokuje Zastępca Prezydenta Chrószcz. Radny uważa, że dobrze by było, gdyby Pan Prezydent w jakiś sposób porozmawiał, z osobą która jakby nie było Jemu podlega i prowadzi bardzo ważne odcinki życia tego miasta. Radny oczekuje, że być może ostatnie miesiące tej kadencji radni będą ze sobą inaczej rozmawiali. 

Przewodniczący RM p. A. Szaton zaproponował 10-cio minutową przerwę 
w obradach – Rada jednogłośnie – 14 głosami „za” – wyraziła zgodę.
Wznowiono obrady po przerwie.

Radny Szymon Ziemek zgłosił wniosek formalny o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie studium, bowiem ujawnione przez Radę błędy w dokumencie, nie dają 

dzisiaj możliwości jego uchwalenia. Rozumiem, stwierdził radny, że musi być zgoda Pana Prezydenta, bo sesja jest na wniosek Prezydenta; radny sądzi, że Prezydent nie będzie miał wątpliwości.

Głosu przeciwnego – brak.

Przewodniczący obrad zwrócił się z zapytaniem do Prezydenta Miasta, czy wyraża zgodę na zdjęcie tego projektu uchwały z porządku obrad.

Z uwagi na to, że nie było Pana Prezydenta na sali obrad, Zastępca Prezydenta 
p. U. Gniełka zobowiązała się zapytać Prezydenta, jaka będzie decyzja.

Po pewnej chwili (kolejnej 5-cio minutowej przerwie) Przewodniczący obrad wznowił obrady uznając,  że mimo dobrej woli Rady, brak decyzji w tej sprawie, nie ma na sali Prezydenta Miasta i Jego zastępców, a przed Radą kolejna sesja.

Przewodniczący zdecydował o kolejnej 5-cio minutowej przerwie, a następnie 
o kolejnej 20-sto minutowej przerwie, na co Rada wyraziła zgodę.

O godz. 13,50 Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton wznowił obrady po przerwie 
i zapytał, czy jest zgoda Prezydenta Miasta na wycofanie z porządku obrad projektu uchwały w sprawie studium? Był wniosek formalny radnego Sz. Ziemka w tej sprawie – czy Pan Prezydent wyraża na to zgodę?

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś chciałby, żeby procedura uchwalania studium była z dobrym skutkiem zakończona i ma pytania do Rady Miejskiej w związku z poprawkami 
i uwagami,  czy są to wszystkie uwagi i nie będzie innych wniosków, żeby ustalić sposób działania.
Prezydent w imieniu firmy i swoim własnym prosi, aby te uwagi dzisiaj zgłoszone zostały również dzisiaj przekazane na piśmie  P.A. NOVA. Firma ustosunkuje się do tych uwag.

W chwili obecnej Prezydent zgłasza 2 wnioski:

1. Wnosi o rozszerzenie porządku obrad obecnej sesji o 3 ważne projekty uchwał: 
w sprawie podatku od nieruchomości, w sprawie podatku od środków transportowych oraz w sprawie poboru opłaty skarbowej w drodze inkasa i umieszczenie ich przed podjęciem uchwały w sprawie studium. 

2. Po realizacji tych 3 uchwał Prezydent wnioskuje o ogłoszenie przerwy do 21.12.09 r., bowiem Prezydent mówił o 2 tygodniach i wtedy 21.12.09 r. otrzymamy od firmy P.A. NOVA jednolity tekst z poprawkami i uchwała będzie mogła być podjęta, a do zastrzeżeń ustosunkuje się na piśmie.

Przewodniczący obrad zwrócił się do Prezydenta Miasta z zapytaniem, czy wyraża zgodę na wycofanie projektu uchwały z dzisiejszego porządku obrad?

Prezydent Miasta wyjaśnił, że nie wyraża zgody na taki wniosek, uważa bowiem, że wnioski Prezydenta, są wnioskami dalej idącymi.

Radny Andrzej Porada zaproponował zarządzenie kolejnej 30-sto minutowej przerwy 
w obradach i uważa, że trzeba się zastanowić nad sposobem pracy nad studium i jak wykonać porządek obrad dzisiejszej sesji, bo tam jest wiele ważnych projektów, nie tylko podatki, ale także zmiana budżetu. Radny nie chciałby, aby firma P.A. NOVA w pośpiechu poprawiała studium, bo nawet jak poprawi, to radni nie zdążą tego przeglądnąć. Radny proponuje, jeśli już ma być przerwa w sesji, to do 13 stycznia, do następnej sesji , którą zaplanowano, jako budżetową. Pierwszy punkt będzie studium, a potem będzie budżet – od rana na pewno zdążymy, natomiast, kto w Sylwestra będzie sprawdzał studium. Do 21 stycznia P.A. NOVA być może zdąży, ale my – stwierdza radny, na pewno nie zdążymy obejrzeć tego, bo tam jest kilkadziesiąt uwag i załóżmy, że w trakcie analizowania tego studium, ktoś znajdzie jeszcze jakieś błędy i trzeba będzie to wszystko pouwzględniać, póki tu nie podniesiemy ręki. Nie ma takiej gwarancji, że nie ma tu jeszcze jakiś błędów. 
W momencie, kiedy Urząd Miejski nie sprawdził tego dokładnie, to mogą się jeszcze jakieś błędy ujawnić, aczkolwiek radny zakłada, że te najistotniejsze sprawy zostały wyartykułowane i gdyby dzisiaj radnemu przyszło głosować nad studium 
z uwzględnieniem tych uwag, to radny glosowałby „za”. Jeśli jednak coś się wydarzy i ktoś coś znajdzie, póki sprawa nie jest zamknięta; papier jest cierpliwy, tym bardziej komputer.

Dlatego przerwa dla radnego do 21 grudnia jest za krótka i nie zrealizowanie pewnych punktów dzisiejszej sesji też, zdaniem radnego, jest niewłaściwe. Trzeba się zastanowić ,
nie będziemy blokować inicjatywy Prezydenta i Jego propozycji, musimy to przemyśleć – stwierdził radny. 
W związku z tym wnioskuje o 30-sto minutową przerwę w obradach.
Przewodniczący poddał wniosek radnego A. Porady pod głosowanie – przy 
15 głosach „za” przerwą i 3 „przeciwnych” zarządzono przerwę od godz. 
14,10 – 14,40.

Po przerwie Przewodniczący wznowił obrady przypominając, że radny Ziemek złożył wniosek o wycofanie projektu uchwały w sprawie uchwalenia studium. Na to była wymagana zgoda Prezydenta Miasta, jednak Pan Prezydent nie wyraził na to zgody.

Prezydent Miasta potwierdził, że na taka propozycję nie wyraził zgody, jednak złożył dwa inne wnioski.

Przewodniczący stwierdził, że Prezydent nie zezwolił na to, wobec czego należy przystąpić do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice.

Głosowano nad podjęciem przedmiotowej uchwały:

za jej podjęciem głosowało
-   0 radnych

przeciw



- 14 radnych

wstrzymało się


-   0 radnych

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził, że Rada Miejska nie podjęła uchwały w sprawie uchwalenia studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice.
Pkt. 7

Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Andrzej Szaton  podziękował  uczestnikom za  udział i zamknął obrady  XLV  sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach. (godz.14,40) .
Protokół sporządziła:
Jolanta Łukaszewska – naczelnik KRM
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