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Protokół Nr XVI/15
z sesji Rady Miejskiej w Świętochłowicach
odbytej w dniu 21 grudnia 2015 r.
w sali sesyjnej Urzędu Miejskiego w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności oraz przyjęcie protokołu z obrad 
XV sesji Rady Miejskiej z dnia 25 listopada 2015 r. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka o godz.1220 dokonał otwarcia XVI sesji Rady Miejskiej w Świętochłowicach i stwierdził, zgodnie z listą obecności, że w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu Rady wynoszącego 21 radnych, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka przywitał Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta Miasta, radnych oraz zaproszonych gości i mieszkańców naszego miasta. 
Listy obecności radnych oraz pracowników Urzędu stanowią odpowiednio załączniki nr 1
i 2 do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka udzielił głosu harcerzom z chorzowskiego hufca ZHP, którzy tradycyjnie, jak co roku przybyli na sesję Rady Miejskiej, aby przekazać Światło Betlejemskie oraz życzenia świąteczno-noworoczne.

Po tym świątecznym akcencie, przystąpiono do realizacji porządku obrad sesji.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka przystąpił do przyjęcia protokołu z obrad XV sesji Rady Miejskiej, która miała miejsce w dniu 25 listopada 2015 r. 

Radni Rady Miejskiej 21 głosami „za”, przyjęli protokół z obrad XV sesji Rady Miejskiej  w dniu 25 listopada 2015 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził przyjęcie protokołu 
z obrad XV sesji Rady Miejskiej w dniu 25 listopada 2015 r.
Pkt. 2
Przedstawienie porządku obrad.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził, że załączony do materiałów 
porządek obrad dzisiejszej sesji liczy 29 punkty (załącznik nr 3 do protokołu) i zapytał 
o ewentualne  wnioski w sprawie zmiany porządku obrad. 

Drugi Zastępca Prezydenta Miasta p. Stanisław Korman złożył wniosek o zamianę kolejności uchwał umieszczonych w porządku obrad pod numerem 20 i 21. 
Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak złożyła wniosek o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XV/139/15 Rady Miejskiej w Świętochłowicach z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podatku od środków transportowych w 2016 r. 

Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta p. Bartosz Karcz złożył wniosek o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty.

Wobec braku kolejnych wniosków w sprawie rozszerzenia porządku obrad sesji, przystąpiono do głosowania nad wprowadzeniem do porządku obrad dodatkowego projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XV/139/15 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podatku od środków transportowych w 2016 r.:
„za” rozszerzeniem porządku obrad o projekt uchwały w sprawie zmiany uchwały 
nr XV/139/15 Rady Miejskiej w Świętochłowicach z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podatku od środków transportowych w 2016 r. głosowało 




„za” 




21 radnych
„przeciw”



  0 radnych
„wstrzymało się”


  0 radnych
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził, że Rada Miejska wyraziła zgodę na wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie zmiany uchwały 
nr XV/139/15 Rady Miejskiej w Świętochłowicach z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podatku od środków transportowych w 2016 r. oraz zaproponował umieszczenie tego projektu w punkcie 15 porządku obrad. 

Przystąpiono do głosowania nad wprowadzeniem do porządku obrad sesji projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty.

 „za” wprowadzeniem tego projektu  głosowało 21 radnych
„przeciw”




        0 radnych
„wstrzymało się”



        0 radnych
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził, że Rada Miejska wyraziła zgodę na wprowadzenie do porządku obrad  projektu uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty proponując jednocześnie umieszczenie tego projektu w punkcie 16 porządku obrad. 
Radni wyrazili zgodę na zmianę kolejności uchwał umieszczonych w pkt. 20 i 21 porządku obrad.
Tym samym porządek obrad po wprowadzonych zmianach liczy 31 punktów.

Rozszerzony porządek obrad stanowi  załącznik nr  4  do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty i równocześnie punkty 1 i 2 za zrealizowane.
Pkt. 3

Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta w okresie międzysesyjnym tj. od dnia 19 listopada 2015 r. do dnia 11 grudnia 2015 r.

Prezydent Miasta p. Dawid Kostempski przedstawił sprawozdanie z działalności w okresie międzysesyjnym od dnia 14 września 2015r. do dnia 18 listopada 2015 r., które stanowi załącznik nr 5 do  niniejszego protokołu.

Radny p. Rafał Świerk:

„Wysoka Rado, ja wrócę może do sprawozdania z tego okresu i poprzedniego, gdzie  deklarował Pan odpowiedź pisemną na moje pytanie, pytanie brzmiało „Jakie są owoce wizyty w Chinach trzech Panów Prezydentów i szacunkowo prosiłem o wysokość kosztów 
tej wizyty. W odpowiedzi otrzymałem informację, nie będę tego czytał, bo jest tego dość dużo 
i jest to w znanym nam stylu pisane, ale możemy się spodziewać w najbliższym czasie otwarcia klasy chińskiej, z językiem chińskim (…), istota problemu, czyli koszt wyjazdu został ujęty w następujący sposób „W zakresie kosztów poniesionych w związku z niniejszą delegacją służbową zagraniczną uprzejmie informuję, iż zostały one zrealizowane zgodnie 
z planem budżetowym, w ramach środków przeznaczonych na delegacje”. Mnie nie trzeba tłumaczyć z jakiego paragrafu się to płaci, tylko pytałem Pana Prezydenta, może być odpowiedź pisemna na najbliższą sesję, jaka to była wysokość kosztów poniesionych przez Gminę na tę delegację naszego miasta.”    

(…) Przegraliśmy jako Gmina ostatecznie sprawę w Sądzie  z ŚTM kwota jest około 8100 zł plus odsetki które narastają, do tego zasądzone zostało plus 600 zł w wyroku ostatecznym, 
no i jeszcze będziemy musieli zapłacić albo już zapłaciliśmy ze strony Gminy pieniążki 
za firmę, która broniła naszej Gminy w tym sporze sądowym, i to była bodajże z Piotrkowa Trybunalskiego firma. To są wszystko koszty. Ja dzisiaj przy budżecie zapytam, ile firm mamy zatrudnionych w Urzędzie i czym się zajmują, jeżeli chodzi o nawet nie osoby, 
ale takie rzeczy należy w sprawozdaniu ująć, bo to są istotne sprawy.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka uznał ten porządku obrad za wyczerpany.
Pkt. 4
Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Świętochłowice na 2016 rok.
Prezydent Miasta p. Dawid Kostempski przedstawiając Wysokiej Radzie budżet na 2016 rok posłużył się prezentacją multimedialną na powyższy temat. 
W prezentacji zawarto informacje na temat:
Dochodów ogółem wynoszących 184 764 648 zł , (w tym dochody bieżące 174 455 029 zł, dochody majątkowe 10 309 619 zł).
Wydatków ogółem wynoszących 185 140 548 zł, (w tym wydatki bieżące 161 293 417 zł, wydatki majątkowe 23 847 131 zł).

Przychodów ogółem 6 000 000 zł, rozchodów ogółem 5 624 100 zł.

Źródła sfinansowania planowanego deficytu wyniosą 375 900 zł.
Prezydent Miasta p. Dawid Kostempski wskazał ważniejsze źródła dochodów budżetu miasta Świętochłowice na rok 2016. Omówione zostały również wydatki budżetowe miasta Świętochłowice na 2016 rok według rodzajów działalności. Przedstawione zostały inwestycje w stosunku do poziomu wydatków w wybranych miastach w 2016, udział subwencji oświatowej w finasowaniu ogólnych wydatków placówek oświatowych oraz ujęto wydatki 
na remonty i inwestycje placówek oświatowych w 2016 roku. Wykazany został poziom zadłużenia Miasta  Świętochłowice w porównaniu z wysokością  realizowanych inwestycji narastająco w latach 2011 - 2016. Ponadto, wskazano spłatę zobowiązań Szpitala Powiatowego przekształconego w spółkę prawa handlowego. Jak przedstawił Prezydent Miasta, p. Dawid Kostempski, w latach 2012- 2015 Miasto dokonało spłaty przejętych zobowiązań Szpitala w kwocie 15 630 049 zł, stanowiących dla Miasta wydatki bieżące 
i obciążające indywidualny wskaźnik zadłużania wynikający z art. 243 ustawy o finansach publicznych. Pan Prezydent, w swojej prezentacji odniósł się również do finansowania pieczy zastępczej ze środków własnych miasta, co jest nowym obowiązkiem nałożonym obligatoryjnie na miasto. Wykazana została wysokość wpłat dla Komunikacyjnego Związku Komunalnego GOP w latach 2011 – 2016. Ważną pozycją w budżecie miasta 
na 2016 rok było wykazanie finansowania spółek miejskich na przełomie lat 2012 – 2024. Kolejną omawianą pozycją były wydatki ponoszone na funkcjonowanie Przedszkoli, 
z uwzględnienie planowanych zmian ustawy o systemie oświaty (zmiana obowiązku  szkolnego dla dzieci 7 letnich). Pan Prezydent nadmienił, iż planowane zmiany ustawy 
o systemie oświaty mogą spowodować, że miasto będzie musiało dodatkowo będziemy musieli ze środków własnych  wydatkować kwotę 4.347.253 zł. Odnosząc się do budżetu obywatelskiego, Prezydent Miasta dodał, że Środki finansowe przeznaczone na jego realizację w roku 2016 wzrosły w stosunku do roku poprzedniego i kształtują się na poziomie 500.000 zł, tj. po 100.000 zł. na każdą dzielnicę. Przedstawiono wykaz ważniejszych przedsięwzięć do Wieloletniej Prognozy Finansowej na 2016 rok i lata następne, wykaz ważniejszych zadań inwestycyjnych, wykaz infrastrukturalnych projektów inwestycyjnych Miasta Świętochłowice w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych – ZIT, wykaz infrastrukturalnych projektów „miękkich” Miasta Świętochłowice w ramach Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych – ZIT.

Prezydent Miasta p. Dawid Kostempski zakończył swoją prezentacji informacją o aktualnej stopie bezrobocia w mieście.

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt budżetu miasta na 2016 r. 
oraz odczytała uchwałę nr 4200/IV/290/2015 z dnia 16 grudnia 2015 r. IV Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii 
o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Świętochłowice projekcie uchwały budżetowej na 2016 rok wraz z uzasadnieniem oraz uchwałę nr 4200/IV/292/2015 z dnia 16 grudnia 2015 r. IV Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Katowicach w sprawie opinii 
o możliwości sfinansowania deficytu przyjętego w projekcie uchwały budżetowej na 2016 rok Miasta Świętochłowice,  które stanowią załącznik  nr 6 do niniejszego protokołu. 

Pozytywną opinię komisji nt. projektu budżetu miasta na 2016 r. przedstawił Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. radny Grzegorz Gniełka. 
Opinia stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Pozytywną opinię komisji nt. projektu budżetu miasta na 2016 r. przedstawiła Przewodnicząca Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego p. radna Urszula Owoc - Kania. Opinia stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.

Pozytywną opinię komisji nt. projektu budżetu miasta na 2016 r. przedstawił Przewodniczący Komisji Gospodarki Miejskiej i Ekologii p. radny Henry Kurek. 
Opinia stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu.

Pozytywną opinię komisji nt. projektu budżetu miasta na 2016 r. przedstawił Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Zdrowia i Spraw Społecznych p. radny Jerzy Wawrzyczek. Opinia stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.

Pozytywną opinię komisji nt. projektu budżetu miasta na 2016 r. przedstawił Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu p. radny Jerzy Migoń. 
Opinia stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka otworzył dyskusję nad projektem budżetu miasta na 2016 r.
Radny p. Grzegorz Gniełka:

„Przeanalizowałem projekt budżetu na przyszły rok. W wymiarze księgowo- technicznym jest przygotowany bardzo dobrze. Część moich wątpliwości wyjaśniano na komisji, za co dziękuję Panu Prezydentowi, Pani Skarbnik. Czuję się jednak w obowiązku przedstawić pewien komentarz, którego konsekwencją będzie  przecież określony sposób głosowania. Znany amerykański pisarz Oliver Holmes powiedział: Musimy żeglować czasem z wiatrem, czasem pod wiatr, ale żeglować, nie dryfować, ani stawać na  kotwicy. Jak wiemy – koniec obecnego roku, to odpowiedni czas, by wyznaczyć sobie nowe cele na rok 2016.

To właściwy czas stawiać sobie cele  rozwoju Świętochłowic. Te  inwestycje, które mają się rozpocząć dzięki przyszłorocznemu budżetowi, w którym na realizację zadań inwestycyjnych zaplanowano prawie 18 mln zł będą służyły nam mieszkańcom przez dziesiątki lat.

Dzięki nim będzie można dostrzec kolejne pozytywne zmiany w naszym otoczeniu. Wczytując się w ten projekt dostrzega się wizję rozwoju Świętochłowic. Przypomnę:

•
projekt całkowitej przebudowy jednej z głównych ulic  ul. Bytomskiej. 

Kwota w 2016 roku zaplanowana na 700 tysięcy. Cały koszt inwestycji to prawie

7 mln zł. 

•
planowane remonty ul. Chrobrego, Harcerskiej.

Projekty te mają zakładać rozwiązania nowoczesne i promujące bezpieczeństwo.

Z zadowoleniem dostrzegamy fakt, iż przeznaczamy coraz większe środki  na sport oraz promocję miasta poprzez sport. Pan Prezydent o tym mówił.

•
przebudowa stadionu – całkowity koszt budowy - 8 mln 400 tysięcy.

Nastąpiła w tym roku reaktywacja żużla. Dzięki tej przebudowie będzie ten żużel promował nasze miasto.

•
budowa hali widowiskowo – sportowej - kwota 8 mln  110 tys. zł 

•
dotacje na kluby sportowe – prawie pół miliona złotych

Nie gasimy pasji sportowych wśród naszych mieszkańców, tylko dzięki tej dotacji staramy się tą pasję cały czas rozwijać.

Nie zapominamy o naszej oświacie.

•
wydatki inwestycyjne na naszą oświatę - prawie 6 mln zł.

Ten budżet, to nie jest spis drobnych modernizacji i napraw. Nie chodzi

o to, żebyśmy mieli tu kawałek drogi, tam naprawę oświetlenia - i to wszystko. 
Nam potrzebna jest realizacja planów i ta realizacja z tego budżetu wspaniale wynika.

Staramy się także wspomagać nasze spółki miejskie. Powinniśmy o nie dbać z pełną starannością, chronić, gdyż są naszym dziedzictwem. Przypomnę – Pan Prezydent mówił: 

5 mln - MPGL, 1 mln 100 tyś – szpital, 500 tysięcy - MPGK. Jeszcze jedna kwestia, na którą warto zwrócić uwagę podczas uchwalania dzisiejszego budżetu – kwestia budżetu obywatelskiego – kwota 500 tysięcy złotych czyli pół miliona, 100 tysięcy na jedną dzielnicę. Budżet obywatelski, szanowni Państwo, polega na tym, że nad pewną częścią budżetu dajemy władzę mieszkańcom. To oni doskonale wybierają swoje zapotrzebowanie i decydują o tym, na co przeznaczyć te środki. Dzięki budżetowi obywatelskiemu pobudza się  aktywność społeczną mieszkańców, a także wyzwala się pozytywną energię wśród mieszkańców. Uważam, że każdy budżet, który zawiera budżet obywatelski  jest budżetem dobrym, który pomaga w rozwoju. Wierzę, że miasto Świętochłowice dzięki temu budżetowi będzie miastem nowoczesnym, skutecznie rozwijającym się i efektywnie zarządzanym, dlatego dzisiaj zagłosuję za projektem budżetu na 2016 rok.”

Radna p. Dorota Wichura:

„Pozwolę sobie zwrócić uwagę na parę punktów projektu budżetu miasta szczególnie ważnych dla naszych mieszkańców, mianowicie: przebudowa i termomodernizacja budynku Zespołu Szkół i Pracy Pozaszkolnej w Lipinach. W styczniu tego roku byłam w tej szkole razem z radnym Panem Jerzym Wawrzyczkiem na wizji lokalnej i widząc potrzeby szkoły złożyliśmy w tej sprawie interpelację. W poprzednich latach o wyżej wymienione działania dla szkół ubiegała się także radna Urszula Owoc – Kania. Zabiegaliśmy o to, aby budynek,

który należy do wizytówek dzielnicy Lipiny i jest związany z jej mieszkańcami  od 1934 roku doczekał się tak długo oczekiwanego, nowego blasku. Po raz kolejny mamy

zarezerwowane środki na pokrycie zobowiązań przejętych od przekształconego w spółkę szpitala w Piaśnikach. Pamiętamy, kiedy my – mieszkańcy Świętochłowic drżeliśmy o jego los, gdy zadłużenie sięgnęło 40 milionów. Dzięki przekształceniu w spółkę w 2012 roku

i znacznemu dofinansowaniu każdego roku z budżetu miasta, może dalej służyć opieką mieszkańcom. Jest rezerwa na realizację zadań inwestycyjnych placówek oświatowych

w wysokości 1 mln 300 tys. zł. Mamy zarezerwowane środki  na tak ważny projekt hali widowiskowo – sportowej przy Zespole Szkół Ogólnokształcących nr 2, tak długo oczekiwany przez młodych ludzi miasta. Mamy środki na kontynuację projektów i wdrożenie nowych. Jako nauczycielka szczególnie zwróciłam uwagę na projekt „Jesteśmy Einsteinami Europy”, który będzie rozwijał kompetencje uczniów poprzez dodatkowe zajęcia z matematyki, przedmiotów przyrodniczych, języka angielskiego. Możemy sobie wyobrazić radość na twarzach dzieci z Lipin, kiedy powstanie nowe boisko szkolne w Szkole Podstawowej nr 19, tak długo też oczekiwane i tak bardzo potrzebne. Wiele środków na inwestycje w ostatnich pięciu latach zostało pozyskanych z dotacji. Pozwoliłam sobie sięgnąć do archiwum - 

i tak w latach 2011 – 2013 zostało pozyskanych aż 98,54 mln zł. Jeżeli chodzi o dotacje unijne, to dla porównania - w 2009 roku mieliśmy ich około miliona, natomiast w 2012 roku już ponad 60 mln zł. Mówię o tym, bo kolejne dotacje będą pozyskiwane na centrum przesiadkowe Mijanka. Wysoka Rado, dzięki tym wszystkim działaniom nasze miasto nie drepcze w miejscu, a ciągle się rozwija.”

Radna p.Helena Kubica:

„Ja nie jestem takim mówcą, jak moi poprzednicy, ale postaram się mówić tak, jak oni. Jestem raczej człowiekiem czynu, nie mówcą, więc proszę mnie wysłuchać. Chodzi mi

o bibliotekę. Rozmawialiśmy już na posiedzeniu komisji o tym, że został znowu obniżony budżet na biblioteki. Chodzi mi o naszą filię – filię w Chropaczowie. Było już w tym roku mówiono o tym, że może być zamknięta. Prosiłam i napisałam wniosek do budżetu na rok 2016, żeby została przeniesiona do „Familii”. Usłyszałam odpowiedź, że są tam stropy drewniane i nie będzie to możliwe. Na posiedzeniu poruszyłam to i okazało się, że ma być dopiero ekspertyza czy te stropy są drewniane czy nie. W związku z tym prosiłabym, jeżeli

to jest możliwe, żeby dostać wyniki tej ekspertyzy i poza tym prosiłabym, żeby jednak tej biblioteki nie zamykać, bo  mamy tylko jedyną filię, to jest jedyny ośrodek kultury, który  znajduje się w Chropaczowie, nic więcej nie mamy, więc  prosiłabym, żeby jednak ująć

w tym budżecie to, żeby nie było znowu, że pod  koniec roku  filię  chce się zamknąć.

Poza tym dowiedziałam się z plotek, (a w każdej plotce jest część prawdy), że w tym budynku „Familii”, gdzie chcemy mieć  bibliotekę, ma być Policja. Chciałabym, żeby to też było mi jeszcze wyjaśnione, czy to jest prawda czy nie. Żeby nie było tak, że teraz się

mówi o tym, że będzie jednak zrobiona, a potem się okazuje, że stropy są tam  drewniane

i w związku z tym będzie tam Policja, a nie biblioteka.”

Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta  p. Bartosz  Karcz:

„Ja myślę, że wszyscy by chcieli, żeby w każdej dzielnicy miasta był komisariat, no – niestety, nie ma takich planów. Musiałyby być plany Policji, żeby w tym miejscu powstał komisariat. Szukamy w tej chwili przeznaczenia dla tego budynku, bo do końca roku jest tam najemca. Co do możliwości ulokowania tu biblioteki, no to właśnie – trzeba sprawdzić, bo to jest stary budynek. Jeżeli miałaby w nim powstać biblioteka – to musi ona spełniać warunki (…) budynek, m. in. w zakresie nośności  stropów. Książki są ciężkie, stąd była ta wątpliwość, którą na komisji wyraziłem, że pomysł jest dobry, tylko trzeba sprawdzić czy możliwa jest jego realizacja.  Ekspertyzy jeszcze nie ma, natomiast (…) nie można powiedzieć jeszcze, że – nie, że to nie jest pomysł, który nie może być zrealizowany.
 A z tego co wiem i  myślę, że to na pewno Pan Prezydent jest w stanie potwierdzić – nie ma żadnych planów likwidacji filii biblioteki w Chropaczowie i nigdy ich nie było, a jeżeli gdzieś tam się pojawiały, to była to plotka. I nie jest prawdą, że w każdej plotce jest część prawdy, bo to często jest tak, że jak ktoś powie „a”, a na końcu jest tak, że już zupełnie inna wiadomość się  z tej plotki bierze. Nie ma żadnych planów likwidacji filii biblioteki 
w Chropaczowie.”

Radny Zbigniew Nowak:

„Ja też krótko, bo też nie jestem dobrym mówcą, dlatego odniosę się słowem dygresji 
do mojego przedmówcy – radnego Gniełki. Czasami warto ryzykować, ale to ryzyko musi być umiarkowane. Trzeba zwrócić uwagę na to, że niejeden żeglarz płynąc pod wiatr utonął.

Czy my możemy sobie na takie ryzyko pozwolić? Myślę, że nie. Wszystkie decyzje, które podejmuje Rada Miejska są bardzo ważne, bo są ważne dla mieszkańców, 
ale podejmowanie w dniu dzisiejszym uchwały budżetowej -  to jest plan, to jest kierunek na najbliższy rok. To, co będziemy robić, co będziemy się starali zrobić, to będzie to, co będzie miało służyć mieszkańcom. Oprócz tych wszystkich tabelek, opinii komisji i Regionalnej Izby Obrachunkowej, to niesłychanie ważne jest to, co myślą mieszkańcy, opinie mieszkańców, zapotrzebowanie mieszkańców, (oczywiście dostosowane do realiów, do tego, na co nas stać). Ja mam duże wątpliwości czy ten budżet jest na tyle priorytetowy, żeby nie można było go troszeczkę poprzewracać. Pan Prezydent w swojej prelekcji, przedstawiając 
te przepiękne slajdy, posłużył się taką terminologią i pokazał takie wycinki informacji, żeby dały obraz, że Świętochłowice to jest  miasto mlekiem i miodem płynące. Ja mam podstawę, jako mieszkaniec Świętochłowic, nie tylko jako radny, żeby pomyśleć, że jest zupełnie inaczej, Panie Prezydencie. Posłużę się, między innymi w tej mojej przedmowie czy mowie, Pana ostatnim stwierdzeniem, jak to zmalało bezrobocie w Świętochłowicach. Zapewne tak jest, na pewno Pan nie skłamał, ale trzeba też jeszcze do tego inną informację dołożyć, żeby mieć pełny obraz, jak to wygląda. O te sześć punktów procentowych, o które zmalało bezrobocie w okresie lat 2010 – 2015, to mógł Pan też dołożyć Panie Prezydencie, (dałoby to inny obraz), że Świętochłowice pomniejszyły się o prawie 5 tysięcy mieszkańców. Pozostali młodzi ludzie nie znaleźli w tych Świętochłowicach pracy, nie znaleźli, bo wiemy jak w Świętochłowicach dostaje się miejsca pracy, na  zasadzie zupełnie innych kryteriów.  Pozostali młodzi ludzie, żeby znaleźć pracę wykazali się pomocą, żeby Pan mógł  tak pięknie to dzisiaj  pokazać - wyjechali poza  granice naszego kraju. Ten dzisiejszy budżet, żeby

móc go ocenić Panie Prezydencie, szanowni Państwo, to dobrze jest się też posiłkować budżetem mijającego roku. My niestety nie posiadamy takich informacji. Mamy  tylko informację – „Realizacja budżetu za I półrocze”, o co na różnych spotkaniach wnioskowałem, żeby pokazać realizację budżetu do takiego momentu,  do którego Państwo jesteście 
w stanie, nie wiem - sierpień, wrzesień, październik. Takiej informacji nie otrzymaliśmy.

Na podstawie realizacji budżetu za I półrocze tego roku - to jest po prostu, można powiedzieć,  katastrofa  założeniowa. Katastrofa  założeniowa. Ja mam prawo podejrzewać, że plan - bo Pan Prezydent mówił o inwestycjach na przyszły rok, a ja mówię, że to jest plan  inwestycyjny. Tak, jak plan był inwestycyjny na ten rok, który jest zrealizowany w takim ułamku procenta, tak samo dochody miasta w tym mijającym roku też są w takim ułamku. Nie jak to Pan Prezydent pokazał tylko jeden wycinek z subwencji państwowych, z podatku, ale gdzie mamy dochody majątkowe? W jakiej skali zostały zrealizowane? Tak samo będzie, proszę Państwa, ja mam prawo podejrzewać, że może być to również takie tylko duże prowizorium, nierealne absolutnie do zrealizowania w planie budżetowym na przyszły rok. Myśmy wszyscy mieli wspólnie takie sztandarowe zadanie inwestycyjne, nie aż tak drogie, żeby nie można było podjąć tego zadania. Wszyscy wspólnie, jeżeli  dobrze pamiętam, bo nie chcę tu nikogo skrzywdzić, (ale wydaje mi się, że sto procent Rady) - przeniesienie targowiska miejskiego. Co się stało z tym sztandarowym zadaniem? Miało być kompleksowe to zadanie. I my mamy wiele takich działań rozpoczętych i nie zakończonych. To miało być kompatybilne zadanie z przebudową ul. Kubiny. Tego zadania tutaj nie ma. Rzucamy się na inne zadania, pewnie fajne. Wszystkie są potrzebne, ale ja mówię o potrzebach mieszkańców. W planie budżetowym na przyszły rok, Panie Prezydencie, założono 300 tysięcy zł na budowę mieszkań czy odnowienie pustostanów mieszkań, które są. 

300 tysięcy złotych na cały rok  na ratowanie gospodarki mieszkaniowej w Świętochłowicach, kiedy dzisiaj w jednej z uchwał chcecie Państwo po raz kolejny dać 50 tysięcy zł do Muzeum. Kolejne pieniądze, które tam brakują, a miały być setki tysięcy zysku i setki tysięcy turystów, których nie ma. Instytucja, która pochłania niesamowite  pieniądze i będzie dalej pochłaniała, po to, żeby zrobić … Projekt budżetu na przyszły rok i założenia budżetowe, które tam są - będzie kolejnym rokiem, który będzie ratowany poprzez wydawanie czy wykup kolejnych obligacji. Nas już na to nie stać. Jesteśmy w bardzo trudnej sytuacji finansowej, trzeba po prostu zacząć oszczędzać, a gospodarkę prowadzić taką, która jest bliska potrzebom mieszkańców. 500 tysięcy złotych. Ja zawsze mam bardzo duży problem z tym głosowaniem za tym, żeby dawać (nawet jeżeli to są nasze miejskie jednostki), dla MPGK. Myśmy ten temat MPGK przez ostatnie dni bardzo dużo rozważali. Jest to bardzo trudny problem. Wypytywaliśmy bardzo szczegółowo o powołanie tego RIPOK-a (Regionalna Instalacja do Przetwarzania Odpadów Komunalnych – przypisek protokolanta),o funkcjonowanie, o koszty, o to, czy to wysypisko musi funkcjonować w takim zakresie, ile lat będzie jeszcze funkcjonowało? Dowiadujemy się, że wysypisko jest jeszcze przewidziane na 15 lat, a już musimy (z tego, co nam przedstawiło kierownictwo MPGK) wydać na inwestycję w tej instytucji, na wysypisko 6 mln zł. 6 mln złotych mamy wydać na inwestycję, a funkcjonowanie tego wysypiska ma być tylko na 15 lat. To jest bardzo niebezpieczny temat. Ja bym chciał, żeby Państwo na to wszyscy zwrócili uwagę, bo jak stworzymy ten RIPOK, (ja to będę powtarzał z uporem maniaka) mimo, że jedna rzecz tylko trochę mnie przekonała, kierownika Pana Jojki z MPGK, który mówił, że rzeczywiście jest przygotowany, czyli jest taka podstawa, że w 2018 roku wszystkie będą albo RIPOK-ami albo nie będzie zastępczych. Ja nie widzę takiego dokumentu i mam obawy. Ja bym nie chciał, żeby tam był RIPOK. Ja bym wolał, żeby tam była instalacja zastępcza, bo ci ludzie będą mieli 30 lat to wysypisko.”

Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta  p. Bartosz  Karcz:

„300 tysięcy jest na projekt nowego budynku komunalnego. To jest budynek, który ma powstać, co ma Pan, Panie radny w Wieloletniej Prognozie Finansowej, bo to  nie jest tak,

że tego nie widać. W dokumentach przedłożonych widać, że 5 mln jest przewidzianych

na budowę mieszkań komunalnych nowych, finansowanych w 30 % z Banku Gospodarstwa  Krajowego w kolejnych latach, czyli w przyszłym roku zaczynamy zadanie, robimy projekt, dostajemy wszystkie zezwolenia, uzyskujemy finansowanie i za dwa, trzy lata 70 rodzin oczekujących w rejestrach, otrzymuje nowe mieszkanie, nie wyremontowane w pustostanie, ale w nowoczesnym budynku komunalnym, który powstanie. Jego lokalizacja będzie rozważona w najbliższych tygodniach, żebyśmy optymalnie wykorzystali warunki nieruchomości. Co do targowiska miejskiego – to jest zadanie, które dalej nam przyświeca, tylko musimy pozyskać finansowanie zewnętrzne do niego. Proszę zauważyć, że w tym budżecie są głównie umieszczone inwestycje, których mamy finansowanie zewnętrzne, natomiast do budowy targowiska potrzeba około 2 milionów złotych. Żebyśmy mogli takie zadanie sfinansować – to potrzeba finansowania zewnętrznego. Miejmy nadzieję,
że w kolejnych latach pojawią się środki (najprawdopodobniej unijne) na budowę targowisk miejskich i wtedy to zadanie znajdzie się w Wieloletniej Prognozie Finansowej. Co do MPGK i instalacji RIPOK-a, to powiem tak - status Regionalnej Instalacji do Przetwarzania Odpadów Komunalnych nasza instalacja miejska musi otrzymać po to, żeby całe środki pochodzące 
z opłaty za zagospodarowanie śmieci w mieście (to jest prawie 8 mln zł, być może 
w przyszłości około 9 mln zł), żeby to były środki, które zostaną w mieście i zostaną wykorzystane przez Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej, bo RIPOK jest jedynym środkiem do tego, żeby te pieniądze mogły być wykorzystywane przez Miejskie Przedsiębiorstwo Gospodarki Komunalnej, a nie wypływały z miasta co roku na rzecz podmiotu innego, spoza terenu naszego miasta, który te usługi  na rzecz miasta 
by świadczył. To nie jest wybór, tylko to jest konieczność do tego, żeby MPGK przeżyło 
i myślę, że każdy pracownik MPGK i każdy radny powinien wiedzieć, że to nie jest wybór, 
to jest oblig, do którego musimy dążyć.”

 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Żeby zacząć nieco zabawniej - to sformułowanie wcześniejsze, które było, że cieszymy się, rozumiem, że było w formie pluralis majestatis powiedziane, dlatego, że dotyczyło nas wszystkich, a może jednak niektórych, ale dobrze: żeby żeglować, to trzeba mieć patent. 
To jest pierwsza zasada. Co chciałem powiedzieć uczciwie i szczerze? Klub Prawa 
i Sprawiedliwości nie ma czegoś takiego (w naszych szeregach), jak dyscyplina klubowa. Każdy sam zdecyduje, jeśli chodzi  zarówno o uchwałę budżetową, jak i śmieciową, wszystkie z tych uchwał. To też od razu mówię, bo to nie jest takie oczywiste, wbrew pozorom. Natomiast  cytując  klasyka, powiem, co mnie cieszy. Cieszy mnie to, że mamy kolejne place zabaw i ten …, nie wspomnę, bo to jest prywatna sprawa, ale mówię, że to mnie cieszy. Cieszy mnie niezwykle centrum przesiadkowe, bo nie sposób powiedzieć, szczególnie Ci radni, którzy tutaj siedzą już w tych ławach dość długo, że chyba nie ma tu zresztą takiego radnego, który by nie wnioskował o to, żeby tam to wąskie gardło, które tam jest na tej nieszczęsnej Mijance, wreszcie udrożnić. Zresztą ja sam i chyba wielu, wielu 
z Państwa. Co jeszcze? Bez wątpienia miejsca parkingowe – to jest jedna z rzeczy priorytetowych, a miejsca parkingowe uprzątnięte i w jakiś sposób zorganizowane, żeby to nie przypominało partyzantki (w cudzysłowie). No i oczywiście termomodernizacja. No, nie sposób nie wspomnieć o tym stadionie, ale tak, jak chyba stwierdziliśmy to wspólnie, na tej komisji, stadion – tak, ale - przebudowa. Nie budowanie nowego, nie burzenie tego, co jest jakby częścią naszej historii, częścią tego miasta. Był on w czynie społecznym przez wielu ludzi budowany, w związku z czym – jeśli zrobimy to w taki sposób, jak przebudowa, to myślę, że jak każdy tutaj na tej sali, mogę znowu powiedzieć – to mnie cieszy. Ale żeby powiedzieć co mnie smuci, to też muszę być uczciwym, bo każdy medal ma dwie strony. 
I teraz – co mnie smuci. Zaczniemy w ogóle od budżetu Rady, ale to już zostało powiedziane na komisjach i to Państwo również słyszeliście, że on jest niezwykle mały i te 5 tysięcy  miesięcznie, jeśli chcemy się szkolić, jeśli chcemy mieć opinię prawną, jeśli chcemy mieć ekspertyzę – to te środki muszą zostać zmienione. Mam takie zapewnienie i specjalnie

o tym mówię, że ten budżet zostanie zmieniony, dlatego dzisiaj myślę, że  część z nas nie będzie manipulowała czy majstrowała (przepraszam za słowo) akurat przy tym punkcie budżetu, skoro mamy obiecane, jeszcze raz powtórzę, że to ulegnie zmianie. Ja tylko powiem, że te 5 tysięcy na miesiąc, które tam mamy, to jest niezwykle mało, biorąc pod uwagę inne jednostki i celowo ich nie wymieniam. Państwo wiecie jakie, budżet studiowaliśmy, oglądaliśmy. Po prostu  tylko o tym mówię. Szanowni radni, o bibliotekach wspomniała moja koleżanka. I tu również warto sobie zajrzeć w bibliotekę i jednostki, które są nad. Biblioteka jest pośrodku. Warto sobie zajrzeć na rozdziały. Jak są dwie inne jednostki, jakie tam są środki przeznaczone. Ja wiem, że czytelnictwo nie jest modne,
ale takie Rzeczypospolite mieć będziemy, jakie młodzieży chowanie. I to czytanie, nabywanie umiejętności czytania jest niezwykle istotnie, bo staniemy się społeczeństwem tabletowym, a to nie o to chodzi, żeby nie czytać, nie pisać, bo potem jest trudno mówić 
i trudno myśleć. To jest bardzo proste, zrobić takie społeczeństwo komputerowe, ale bez własnego zdania, bez własnej myśli, więc warto czytać i warto na to środki przeznaczyć. Zresztą kiedyś było też powiedziane, że miał być ten system komputerowy, to wszystko, mieliśmy to wszystko jakoś tak pospinać. Tutaj jeszcze tylko proszę ewentualnie 
o wypowiedzenie czy jest szansa na to, żebyśmy zarówno  tnąc te koszty, Pani radna, 
bo wiemy jak  jest, jeśli chodzi choćby nawet o kwestę wynajmów, korzystania z tego  
w różnych miejscach, za bardzo różne pieniądze i trzeba zracjonalizować, bo nikogo już nie stać na rozrzucanie się w dzisiejszych czasach. Idąc dalej, co jest istotne? Ważne jest, żeby w tym budżecie i w każdym następnym, zwrócić uwagę na to, co kiedyś mówiliśmy  na takiej dyskusji  o budżecie w pewnym momencie z Panem Wiceprzewodniczącym i tam ja bardzo wyraźnie powiedziałem: ok., jesteśmy w tej chwili „za”, ale pamiętajmy, że to, co daje przyszłość temu miastu, to inwestycje. Nie mówię, że ich nie ma, bo bym skłamał, ale również rzeczy, które przede wszystkim temu miastu pozwolą zarabiać, więc słyszeliśmy 
o zmianach oświetlenia i ja jestem za tym i jestem również za termomodernizacjami,
bo niezwykle istotnym jest żeby już nie wydawać tych pieniędzy dla chleba i igrzysk (jak to się mówi potocznie), bo ja wiem, że to przynosi zadowolenie mieszkańców, natomiast teraz musimy pomyśleć jako gmina o tym, żebyśmy byli w stanie również oszczędzać, żeby te inwestycje szły przede wszystkim na to, w jaki sposób ta gmina będzie funkcjonować 
w następnych latach i ewentualne  środki, które będziemy mogli pozyskać czy zaoszczędzić w budżecie na te wydatki. O śmieciach się teraz już nie wypowiem, bo  myślę, że kwestia MPGL jest ważna. Chcę też Państwu powiedzieć, że odbyły się dzisiaj dwa spotkania (zarówno z Prezesem MPGL, jak i Prezesami Wodociągów). To nie były tylko świąteczne spotkania, wbrew pozorom, ale powiem Państwu uczciwie i szczerze, że to nie jest tak, 
że mnie to cieszy, że my musimy te pieniądze cały czas przekazywać. Ja byłem jednym 
z tych, którzy podnosili swoją rękę za tym, żeby przekształcić to MPGL w spółkę, bo jak wszyscy liczymy – chodzi o to, żeby kiedyś (w bliższej lub dalekiej przyszłości) ta nasza spółka może nie uzyskała niesamowitych zysków, ale przynajmniej nie przynosiła strat. Doskonale wiemy, że gospodarka mieszkaniowa w gminie, to i tak jest nasze zadanie. I tak je będziemy musieli wypełniać. Pytanie – w jaki sposób? To jest oczywiście zasadnicza kwestia, natomiast ja nie powiem, że nie. Po tych rozmowach - co wynika, żebyście Państwo wiedzieli. I to nie jest straszenie. Jeśli my (niestety) nie przekażemy tych pieniędzy,
to możemy się spodziewać, że zostanie złożony odpowiedni wniosek. Mam na myśli wniosek o upadłość. Każdy wie, jak Kodeks spółek handlowych funkcjonuje, w związku z tym, biorąc pod uwagę ten wniosek (co też jest pewnego rodzaju pręgierzem, ja to rozumiem, to nie jest sympatyczne), natomiast wiemy, że on może zostać złożony i w tym momencie doskonale wiemy, że chodzi też o miejsca pracy dla naszych ludzi, więc przynajmniej ja zagłosuję, żeby te pieniądze zostały przekazane. Dlaczego jeszcze? Dlatego, że też powiedziano mi o jednej ważnej rzeczy – są koncepcje i są perspektywy oszczędzania. I to jest istotne i za to myślę, że jeśli będą kolejne takie środki budżetowe w budżecie, to myślę, że za to rozliczymy. Zostało powiedziane o sposobach oszczędności, przynajmniej poinformowano nas 
o sposobach oszczędności i to jest ważne, żeby do tego przejść, do tych wodomierzy itd. Nie może być tak, że ileś wspólnot nie płaci, a my za każdym razem wydajemy te środki 
z budżetu, bo my do nikąd nie dojdziemy. To jest po prostu droga do nikąd i to jest istotne, żeby tym razem obiecano to, słyszeliśmy to wszyscy na komisji – wprowadzić te słowa 
w czyn i na to na pewno zwrócę uwagę następnym razem. Ostatnia rzecz – ja nie wiem, czy ja dobrze widziałem, natomiast ja nie mam nic przeciwko tym pieniądzom na ten stadion. Te 400 tysięcy jest na ten stadion, a te 500 tysięcy jest na tą Kalinę. Niech mnie ktoś wyprowadzi z błędu, ale jako perspektywa rozwiązania tematu, to trochę słabo to wygląda. I tylko tutaj bym prosił o jakiś rodzaj zastanowienia, natomiast – tak, jak mówiłem – budżet zapewne będzie zmieniany jeszcze po tysiąckroć. Każdego roku, wiecie Państwo jak to wygląda, od stycznia począwszy. Myślę, że część obietnic, które zostały nam dane, zostaną spełnione, jeśli one zostaną spełnione, będzie można w tym momencie zagłosować czy też nie za kolejnymi zmianami, które są w tym budżecie wprowadzone.”
Prezydent Miasta p. Dawid Kostempski:

„To tak od tyłu może, od ostatniego pytania, ważnego, projektu związanego z rewitalizacją stawu Kalina. Te 500 tysięcy złotych, które jest zarezerwowane w budżecie na 2016 rok
w żaden sposób nie możemy porównywać z projektem przebudowy stadionu przy 
ul. Bytomskiej 40 z tego względu, że stadion będziemy przebudowywać w stu procentach
ze środków własnych, natomiast jeżeli chodzi o projekt rewitalizacji stawu Kalina, 
to ponownie będziemy ubiegać się o środki europejskie z Programu Operacyjnego „Infrastruktura i środowisko”, gdzie instytucją wdrażającą jest Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska  w  Warszawie. Po naszej stronie będzie stworzenie programu funkcjonalno- użytkowego i plan remediacji, o których tu już mówiłem kilkakrotnie na sesji. One będą załącznikami do wniosku o te  środki w momencie, jak Narodowy Fundusz Ochrony Środowiska przeprowadzi nabór, natomiast projekt , a następnie wykonanie będzie kosztami kwalifikowanymi, czyli finansowanymi ze środków Unii Europejskiej. Jeżeli chodzi 
o bibliotekę, do mnie nie doszły słuchy, czy takie głosy, że ten program elektroniczny wypożyczania tych  książek, który sfinansowaliśmy w wysokości 30 tysięcy złotych (bodajże w 2012 roku) nie działa. (…) mieszkańcy chwalą to, że można wypożyczyć książki czy zarezerwować je, będąc przed komputerem, mając dostęp do internetu w domu. Ja myślę tak, że robimy pierwszy krok ku temu, aby mieszkańcy  naszego miasta mogli wypożyczać czy czytać książki  w cywilizowanych warunkach, bo w tej chwili nawet tutaj siedziba główna Miejskiej Biblioteki Publicznej urąga cywilizowanym wymaganiom, ale też myślę, że też tym oczekiwaniom ze strony Świętochłowiczan, dlatego przenosimy w tym projekcie rewitalizacji czy też termomodernizacji Rejonowego Urzędu Pracy  tą siedzibę od 2017 roku do pięknego, wyremontowanego, zrewitalizowanego, z wymianą stolarki okiennej, elewacji, źródeł ciepła, nowych sal budynku przy ul. Plebiscytowej, więc to jest krok w kierunku, żeby tutaj raz na zawsze rozwiązać problem tej biblioteki, natomiast ja bym tutaj chciał się też odnieść do budynku po byłej „Familii”, czy jeszcze „Familii”, bo do końca roku będziemy ten budynek wynajmować. Pracujemy bardzo intensywnie. Ja jednych rzeczy nie zdołałem dzisiaj powiedzieć podczas swojego sprawozdania. Od kilku tygodni Urząd Miejski 
w Świętochłowicach ma nowego naczelnika Wydziału Funduszy Europejskich i Promocji Miasta. Jest nim Pani Iwona Filip – doświadczony samorządowiec, pracownik samorządowy, ale jednocześnie osoba, która  od kilkunastu lat  pracuje z funduszami europejskimi, także z Urzędem Marszałkowskim, tak, że pracujemy bardzo intensywnie od kilku tygodni, aby znaleźć zewnętrzne finansowanie na całkowity i generalny remont tego budynku przy ul. Łagiewnickiej i wszystko idzie w dobrym kierunku. Jeżeli wszystko pójdzie zgodnie z planem - to w perspektywie najbliższych kilku  lat, trzeci ratusz w Świętochłowicach zostanie całkowicie zrewitalizowany. Po ul. Sądowej, po Centrum Integracji Społecznej, po budynku przy ul. Polaka 1 również przyjdzie czas na Chropaczów, na moja dzielnicę, którą pamiętam z lat dziecięcych.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Ja tylko dopowiem, Panie Prezydencie, ale dalej się ubiegamy, o to mi chodzi. Dalej się ubiegamy. Wie Pan o co chodzi?” 

Prezydent Miasta p. Dawid Kostempski:

„O wiele rzeczy się ubiegaliśmy, Panie Przewodniczący i się udało.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„No to, dlatego mówię, żebyśmy się ubiegali z takim samym zapasem, jak ubiegamy się o to, żeby  zmodernizować stadion. O to mi tylko chodzi. W tym sensie to mówiłem.”  

Radny p. Rafał Świerk:

„Wysoka Rado, tak się ciekawie złożyło, że ja chciałem tu dużo o oświacie powiedzieć, 
ale z tematem tym wstrzymam się, dlatego, że rzutem na taśmę daliśmy dofinasowanie jeszcze do oświaty, i myślę, że Państwo dzisiaj na sesję z oświaty jesteście, zostaliście zaproszeni w trybie normalnym, a nie w trybie przywieź pieczątkę, przyjdź na tą godzinę, imienną pieczątkę i pieczątkę dyrektora, ja myślę że inny tryb mieli dziś Państwo zastosowany przy zaproszeniu Państwa (…), to co mówię ma pokrycie w faktach. Mówiliśmy o ty, żebym nie przekształcił nazwiska, p. Filip, myślę, że jest osobą na pewno kompetentną, i na pewno będzie dużo działała w temacie tych naszych dofinasowań unijnych. Natomiast, może mniej kompetentną, mogę się mylić, ale są takie sygnały, że osoba, która pełni funkcję informatyka, to podobno w dwóch miejscach pracy i w Muzeum Powstań Śląskich i w tym nowo otworzonym systemie ochrony oświaty finansowym i prawnym. Myślę, że to jest do kontroli, bo to są nasze wydatki i musimy robić wydatki robić na ludzi, którzy są kompetentni, którzy mają umiejętności. Proszę Państwa, jak już jesteśmy przy oświacie, to jeszcze jeden, taki motyw, mówimy zawsze w trybie i czasie dokonanym albo niedokonanym, czasie przeszłym, przyszłym i czasie realnym. Mieliśmy też sytuację, kiedy Kalina była opiewana tym, że no mamy pieniądze na Kalinę, i co z tego mamy? Oby się to nie powtórzyło.”      

Radny p. Henryk Kurek:
„ (…) dziadowskiego wykonawcę.”

Radny p. Rafał Świerk:

„Proszę mi nie przeszkadzać, chyba że to była uwaga do wypowiedzi. A teraz króciutko, 
ja jeszcze kiedyś tam wrócę do oświaty, bo to co tam w tych mailach widziałem, to dla mnie to jest szokujące. Niedoszacowanie wydatków bieżących zaplanowano na kwotę  161 293 podczas gdy w dostępnej w BIP zmianie WPF – u, końcówka września wydatki bieżące wynosiły 172 000, to samo dotyczy wydatków na wynagrodzenia - zaplanowano na 2016 rok 67 000 000, podczas, gdy we wrześniu br. plan wydatków na ten cel wynosił 76 000 000. Przy tym należy zauważyć, że od końca września dokonano wielu przesunięć i zwiększeń planu wydatków na wynagrodzenia. Zastanawiam się, czy zmniejszenie wynika z chęci likwidowania jakiejś jednostki, czy redukcji zatrudnienia, czy może z faktu że nie możemy sobie pozwolić na uchwalenie wydatków na wydatki bieżące, w tym wynagrodzenia 
w wymaganej wysokości. Całe przychody z emisji będą przeznaczone na spłatę wcześniejszych zobowiązań. Przychody 6 000 000, rozchody 5 600 000, czyli prawie 
że na zero. Znaczy to tylko tyle, że znów odraczamy spłatę wcześniejszych zobowiązań. 
Ile to będzie kosztować, jeżeli od tego wciąż trzeba płacić odsetki przez kolejne lata, 
aż do ich wykupu. Zadłużenie miasta, zamiast spadać, będzie ciągle rosnąć i tutaj będę jeszcze przy planie wieloletnim wypowiadał się w tej kwestii. Roczne odsetki od kolejnych obligacji wynoszą 230 000, stać nas na to? Kredyt na przejściowy deficyt, przypomnę 2012 – 4 000 000, 2013 – 6 000 000, 2014 – 6 000 000, 2015 – 10 000 000, 2016 – 10 000 000, 
z wystąpienia RIO wynika, że w kolejnych latach nie zdołamy spłacić tych kredytów, (…) albo raczej nie spłacono ich a było to pokryte przez pieniądze z subwencji celowej. Dodam tylko, że zasada taka jest że, jest to kredyt na przejściowy deficyt, w Świętochłowicach jest to permanentny deficyt. A jak on jest permanentny i zbliżony do minus 10 to płacimy odpowiednie odsetki. Nie rozumiem też zapisów Wieloletniej Prognozy Finansowania, 
a może to będzie wyjaśnione w uchwalaniu tego drugiego projektu uchwały, mamy tam dochody w 2016 - 25 000 000, w 2017 – 24 000 000, ja mówię o okrągłych kwotach 2018 – 25 000 000 skąd spadek? W kolumnie 21211 poręczenia i gwarancje podlegające wyłączeniu, jakież to wyłączenia ze wskaźnika zadłużenia mogliśmy zastosować skoro wyłączenia ze wskaźnika mogą dotyczyć tylko kwot przeznaczonych na projekty z udziałem środków unii, na które umowa z instytucją finansową została podpisana po 1 stycznia 2013 roku, więc może czegoś po prostu nie wiemy. Jakież to (…) spółki uzyskały poręczenia podpisały umowy z instytucją, która takimi środkami dysponuje. Oby to nie było wprowadzanie nas w błąd celowe. Bo to wtedy implikuje mechanizm spojrzenia na mechanizm możliwości naszego budżetu. I tak, ja rozumiem, dochody jest ciężko zrealizować, jeśli jeszcze będzie okazja to wypowiem się w temacie szpitala, bo Pan zawsze do 2010 wraca, ja będę teraz nie wracał, a posuwał się do przodu, zobaczy Pan, jaką sytuację szykuje Pan swoim następcą ewentualnym, chce tylko tyle powiedzieć, że …(…).”     
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ Przedłużam po raz pierwszy”
Radny p. Rafał Świerk:

„(…)Sytuacja Urzędu jest, niewesoła, i to mówię bardzo skromnie. Dziękuję bardzo.” 

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak:

„ (…) chciałabym się ustosunkować do linii kredytowej i do realizowanych inwestycji 
w mieście, ponieważ linia kredytowa jest przeznaczona na sfinansowanie przejściowego deficytu w trakcie roku budżetowego i ona służy właśnie takim celom, jak finansowanie inwestycji, ponieważ w wielu przypadkach otrzymujemy środki zewnętrzne, ale te środki zewnętrzne otrzymujemy po realizacji zadania i po zapłaceniu faktury z naszej strony. 
W związku z czym musimy mieć środki zabezpieczone w trakcie roku, na zapłatę tego typu zobowiązań, ponadto jeśli chodzi o wydatki pod koniec roku, jeżeli nie wpłyną wszystkie planowane dochody, a musimy wypełnić wszystkie zobowiązania które zostały zaciągnięte do końca roku, tak się zdarzyło, że te środki zostały wydatkowane z dochodów, które były na rachunku bankowym na dzień 31 grudnia danego roku, dziękuję bardzo”
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Gerda Król:

„(…) budżet na 2016 który Wysoka Rada ma dzisiaj uchwalić, to budżet możliwości finansowych gminy, ale przede wszystkim licznych oczekiwań ze strony mieszkańców. Możemy powiedzieć, że to budżet dobry i realny, biorąc pod uwagę sytuację gospodarczą kraju, a przede wszystkim naszej Gminy. Projekt budżetu zawiera elementarne potrzeby,
o które Gmina musi zadbać, w zakresie oświaty, gospodarki komunalnej, opiekę społeczną, kulturę i gospodarkę mieszkaniową. Jest budżetem bezpiecznym z punktu widzenia deficytu 

i długu, co wynika również z uzyskanej opinii RIO. Przyszłoroczny budżet jest kontynuacją rozpoczętych pięć lat temu inwestycji w celu przyspieszenia inwestycji w Gminie. Wszystkie inwestycje są realizowane w oparciu o Wieloletnią Prognozę Finansową miasta, uchwalaną przez Radę Miasta. Wieloletnia Prognoza Finansowa począwszy od 2014 zakłada nadwyżkę dochodów bieżących w stosunku do wydatków bieżących w celu zapewnienia środków na zapłatę wcześniej zaciągniętych zobowiązań. Przyjęta do budżetu to tylko prognoza, nie da się precyzyjne określić otrzymywanych dotacji od Państwa, szczególnie w dziale oświata, pomoc społeczna, nie zawsze w pełni sfinansowane z budżetu. Jest to bardzo istotne, również dla budżetu Gminy, z uwagi na otrzymywane subwencję i dopłaty Państwa. Jeżeli zostaną wprowadzone przez rząd projekty podwyższony próg kwoty wolnej od podatku, CIT, PIT, samorządy będą musiały być dofinasowane do wysokości straconych dochodów, 
w przeciwnym wypadku samorządy będą musiały w 2016 ciąć inwestycje. W budżecie na 2016 rok wpisano również kwotę 6 600 000 na wniesienie wkładu do spółek prawa handlowego. Znaczącym problemem jest niewątpliwie sprawa zobowiązań Szpitala powiatowego, oraz MPGL. Musimy wiecznie pamiętać, tak jak Pan Świerk tu powiedział, radny Świerk, ale to jednak były 42 000 000. To się tak nie da chyba wygumować w jednym roku, albo zapłacić, bo nasza Gmina nie jest bogatą Gminą. W pierwszym wypadku, to spłata przejętych zobowiązań, Samodzielnego Zakładu Opieki Zdrowotnej, która jest rozłożona 
do roku 2022, i stanowi wielki wydatek dla finansów tej gminy, ale to jest bardzo ważne, mieć szpital w mieście. Drugą spółką Gminy, to spółka zarządzająca zasobami komunalnymi, oraz prywatnymi będącymi w zarządzie, poprzez prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. 
W MPGL zobowiązania wobec dostawcy usług szczególnie ŚCHPWiK za niezapłacone opłaty za wodę i kanalizację wynoszą około 4 000 000 do 5 000 000 i dotyczą najemców, którzy nie płaca czynszu, również opłat za wodę i odpady komunalne. Jedną z ważniejszych inwestycji, to budownictwo komunalne, brakuje mieszkań komunalnych dla młodych małżeństw oraz seniorów. Jaki zasób mieszkaniowy Gmina posiada, wszyscy widzimy. 
Stare, ponad 100 letnie budynki, bez łazienek, w złym stanie technicznym, nieprzystosowane 
do osób niepełnosprawnych, budynki były niedofinasowane, i nieremontowane od wielu lat, po prostu się sypią. Jeżeli chcemy, żeby miasto wyglądało inaczej, żeby młodzi mieszkańcy oraz seniorzy mieli inne warunki mieszkaniowe niż obecnie, to musimy postawić 
na budownictwo komunalne, co zostało zaplanowane w naszym budżecie na 2016 rok, 
na które trzeba niestety dużych nakładów finansowych. Możemy wprowadzić zasadę partnerstwa publiczno – prywatnego w zakresie budownictwa komunalnego. Rozwój budownictwa komunalnego byłby może magnesem do zamieszkania i pozostawania przez naszych mieszkańców tu, w tym mieście. Coraz większą liczbę stanowią właśnie realizowane inwestycje w ramach partnerstwa publiczno - prawnego przez samorządy. Samorządy są nimi mocno zainteresowane, między innymi z tego powodu, że ich koszt, jest o wiele niższy od tradycyjnych inwestycji. I my również powinniśmy skorzystać z takiej szansy. Od 2014 roku można się ubiegać o nowe środki unii europejskiej, dlatego Gmina winna wykorzystać maksymalnie każde możliwości ubiegania się o środki unijne, oraz 
z innych źródeł, w celu zmniejszenia różnic ekonomicznych i społecznych, w ramach Europejskiej Wspólnoty Gospodarczej, to, co Pan Prezydent mówił, o pracowniku, 
który został do tych celów przyjęty. Uważam, że na pewno został sprawdzony, jest kompetentny i kreatywny, czego nie było w latach do 2010. Należy również podkreślić, że mamy uchwalone dwa programy rewitalizacyjne miasta 2014 – 2030 oraz plan gospodarki niskoemisyjnej na terenie Gminy (…)”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ Przedłużam po raz pierwszy”

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Gerda Król:

„ (…) na które potrzeba ogromnych nakładów finansowych, na realizację programów oczekują nasi mieszkańcy. Dziękuję uprzejmie.”
Radna p. Dorota Wichura:

„ (…) Chciałam jeszcze raz wrócić do Muzeum Powstań Śląskich. Nie każda inwestycja musi się od razu zwrócić, swego czasu przeprowadzałam wywiady z najstarszymi mieszkańcami naszego miasta, w tym również byli potomkowie Powstańców Śląskich, utkwiła 
mi wypowiedź jednego z nich, mieszkańca Chropaczowa, syna jednego z najmłodszych Powstańców, który powiedział,” (…) że trzeba znaleźć coś, żeby historia Powstań trafiła 
do młodego pokolenia”, i myślę że to coś, to jest Muzeum Powstań Śląskich. Muzeum 
na miarę 21 wieku. Nie każdy może wie, że oprócz zwiedzania muzeum jest możliwość uczestniczenia z młodzieżą w lekcjach muzealnych, w lekcjach historii oraz regionalizmu, byłam na takiej lekcji z młodzież, przeprowadzona w sposób naprawdę fachowy, troszkę inny niż zwykle. Myślę, że to Muzeum Powstań Śląskich to nie tylko hołd dla Powstańców, 
ale także doskonała forma edukacji naszego młodego pokolenia, a także forma spędzenia wolnego czasu Świętochłowiczan. Rodziny Powstańców mieszkają nadal w naszym mieście, i myślę, że przykro im, kiedy słuchają, że Muzeum Powstań Śląskich było niepotrzebne. 
Bo pozwolę sobie przytoczyć tutaj cytat „ Naród bez znajomości historii to jak drzewo bez korzeni”. Dziękuję”.   

Radny p. Jerzy Migoń:
„(…) moje wystąpienie nie będzie może tak piękne, składne jak wystąpienie moich poprzedników, nie przygotowałem sobie tego w takiej formie ładnej, zgrabnej, nie dorównuje również krasomówstwem Panu Nowakowi, mimo że tak skromnie rozpoczął to swoje wystąpienie, ale właśnie do tego wystąpienia chciałbym się poniekąd odnieść. Przede wszystkim zarzut dotyczący prezentacji Pana Prezydenta w aspekcie bezrobocia i migracji ludności, problem nie tylko naszego miasta, problem ogólnopolski, tu nie mamy żadnej wątpliwości, jednakże nie wyjeżdżają ludzie wyłącznie w wieku produkcyjnym, coraz częściej wyjeżdżają całe rodziny, z dziećmi, z ludźmi którzy już tą swoją pracę, ten rozdział pracy zamknęli, w związku z tym, takie bezpośrednie przełożenie wskaźników procentowych, 
czy też bezwzględnie mówiących o relacjach dotyczących stopnia bezrobocia, migracji ludności, bez wskazania konkretnych danych jest bezpodstawne. W związku z tym, nie daje żadnego światła na ten temat, i myślę w tym układzie, że nie jest jakby rzeczowym argumentem w tej dyskusji. Co do kwestii obligacji, zadłużenia miasta itd., chciałem też przypomnieć wykresy, które to oglądaliśmy w prezentacji, które to wskazywały cel zaciąganych kredytów, emitowania obligacji czy innych papierów wartościowych, w ciągu ostatnich dwóch kadencji były to głównie środki zaciągane w celu zapewnienia wkładu własnego w inwestycje, które podejmowaliśmy w mieście. Gdyby sięgnąć, do tego 
co charakteryzuje tego typu działania finansowe, w perspektywie dłuższej czasowej, 20 – 25 lecia okaże się, że większość wcześniej zaciąganych kredytów to były kredyty o charakterze konsumpcyjnym, gdzie nie przekładało się to na inwestycje, których efekty obserwujemy dzisiaj. Część tych obligacji, również te, które zakładamy w tegorocznym budżecie, to są środki, które mają służyć także na spłatę zobowiązań z poprzednich lat, nie mówi się czy to dotyczy roku bieżącego, trzech, bo to również dotyczy obciążeń finansowych, odsetek, które zaciągaliśmy jeszcze na rzecz  Szpitala, MPGL – u, dzisiejszego itd.,itd. Fakt, że te obciążenia były kilkudziesięciomilionowe, one nadal osiągają taki rząd, ale w międzyczasie, w ciągu ostatnich 5 lat, to zostało również dzisiaj wyartykułowane, spłaciliśmy jako Miasto około 15 000 000 obciążeń samego ZOZ-u, to samo za siebie mówi, w związku z tym, miejmy na uwadze, że ten budżet, który kształtujemy, na takich warunkach na jakich możemy go kształtować. To jest jeszcze odpowiedź do, do innego aspektu Pana radnego Nowaka i Pana radnego Świerka - jest budżetem, który ma w jakiś sposób dać możliwość równoległego realizowania zadań, w każdej sferze działalności organizacyjnej, gospodarczej, społecznej miasta. Nie możemy, doprowadzić do sytuacji takiej, że skumulujemy środki tylko i wyłącznie w danym roku na budownictwie mieszkaniowym, zapominając o wsparciu  jednostek miejskich, które prowadzą swoją zwykłą działalność, a zatem, być może prosiło by się o to,  żeby takiej właśnie kumulacji dokonać, zrobić coś jednego, od początku do końca, tylko jeśli nie ma takiej możliwości, to trzeba działać racjonalnie. I wreszcie przytoczę fragment z opinii, którą już dzisiaj czytałem i słyszeliście Państwo, wbrew pozorom nie patrzę na ten budżet przez różowe okulary, nie wydaje mi się tym budżetem wymarzonym, jaki mógłbym sobie tutaj wytworzyć, ale budżetem, wracam do słów p. radnej Gerdy Król, 
w miarę realnym, opartym na rzeczywistych możliwościach. Zdaniem komisji wskazana jest duża konsekwencja w podjętych wcześniej działaniach zbliżających do zachowania dyscypliny i racjonalizacji gospodarki finansowej Gminy we wszystkich sferach działalności miasta, a w uzasadnionych przypadkach, na ich restrukturyzację. Proszę Państwa, moim zdaniem w tym jest sedno działań, jeśli zrobimy to wspólnie, nie na zasadzie wyciągania sobie, przeciągania kołderki jak, to niektórzy zwykli nazywać, w tą czy w tamtą stronę, tylko wspólnie będziemy działać na rzecz realizacji tego budżetu, to jako urodzony optymista uważam, że stać nas na to. Dziękuję”
Radna p. Beata Loska:

„(…) ja mam pytanie dotyczące Wieloletniej Prognozy Finansowej w wykazie przedsięwzięć Wieloletniej Prognozy Finansowej na 2016 rok, w pozycji oczyszczanie i zabezpieczenie przed wtórną degradacją stawu Kalina oraz terenów przyległych na rok 2016, po stronie wydatków bieżących jest kwota, 1 800 028, 65, oprócz tego te 500 000 to rozumiem na tą nową umowę rewitalizacyjną, a te 1 800 028 po stronie wydatków? Chciałabym uzyskać odpowiedź na co jest przeznaczona. Dziękuję.”  
Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta  p. Bartosz  Karcz:

„Może w dwóch słowach Panie Przewodniczący, to są koszty rozliczenia starego projektu, zapłata za wykonany drenaż paskowy, który będzie też elementem kolejnego projektu, 
i z utylizacji części osadów, które zostały wydobyte, tej części która została wydobyta 
i zgodnie z zapisem umowy przewieziona do utylizacji w Gdańsku.” 

Radny p. Grzegorz Gniełka:

„(…) Chciałbym się odnieść do słów mojego przedmówcy, p. radnego Zbigniewa Nowaka, mówiące o Muzeum Powstań Śląskich. Czy Pan tak nie lubi kultury? Mam takie jedno pytanie, bo podnosi Pan lament o tych 50 000, z Muzeum, chciałem Panu przypomnieć, 
że Muzeum Powstań Śląskich otrzymało prestiżową nagrodę, „Marka Śląskie” w kategorii „Dziedzictwo Kulturowe Regionu. Wydaje mi się, że mówiąc o budżecie, działalności statutowej jednostek kulturowych naszego miasta, wydaje mi się, że dyskusja nad kwotą, jaką mamy przeznaczyć na kulturę, nie powinna w ogóle mieć miejsca. Bo za chwilę, okaże się, że w kulturze, w kulturze działalność komercyjna raczej odpada, mamy wspaniałe Centrum Kultury Śląskiej, mamy Muzeum Powstań  Śląskich, a Państwo ciągle podnoszą jeden temat, Muzeum Powstań Śląskich. Powinniśmy z tego Muzeum być dumni, a nie podnosić i mówić, że wydajemy na to Muzeum kolejne pieniądze. Bardzo dziękuję.”

Radny p. Zbigniew Nowak:

„ (…) ja zawsze lubię konkrety, opieram się na dokumentach, na faktach, na tym co jest, 
a nie co jest wirtualne. Pan Prezydent Miasta, kiedy prosił Radę Miejską o podjęcie uchwały o budowie Muzeum Powstań Śląskich, zapewniał, że Muzeum będzie przynosiło setki tysięcy złotych zysku, że do tego Muzeum będzie przyjeżdżało setki tysięcy turystów, parking mamy pusty, i  o to tylko ja się opierałem na faktach, i proszę niech mi tu nikt nigdy nie mówi, tym bardziej, ci którzy nie byli świadkami tych spotkań, tutaj, że ja byłem przeciwko Muzeum,
 bo ja byłem jednym z tych, którzy byli za Muzeum. Za budową Muzeum, byłem, przeciwny 
w momencie, kiedy Pan Prezydent przedstawił fałszywe informacje, Radzie Miejskie, 
albo zataił informacje, o budowie ekspozycji do tego Muzeum. Bo całe Muzeum według informacji wstępnych podanych przez Pana Prezydenta, polegały na tym, że wszystko miało być sfinansowane ze środków unijnych, a 4 000 000 przeszło miliony złotych które poszły na ekspozycję, dopiero było dołożone w trakcie tych późniejszych decyzji, kiedy podjęliśmy pierwszą uchwałę o budowie Muzeum. I to są fakty, nie byłem nigdy przeciwko. A ja, Panie radny co do kultury, jak chcę się ukulturalnić, to za tą kulturę płacę. Pana widzę na każdej imprezie w tym Muzeum, czy Pan kiedykolwiek kupił bilet do tego Muzeum? Bo ja byłem, 
i kupiłem bilet panie Radny, i to jest kultura, proszę powiedzieć, to wszystkim mieszkańcom,  bo ja co do Powstańców Śląskich chylę przed nimi czoła, bo oni zasłużyli żeby ich uczcić, żeby ich szanować, i oni są szanowani, bo jest ulica Powstańców Śląskich, mamy Muzeum Powstań Śląskich, szanujemy Powstańców Śląskich, ja ich szanuję.” 
Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, p. Stanisław Korman:

„ (…) chciałem odnieś się do słów, które padły, dotyczące Muzeum Powstań Śląskich, chciałem Państwu przypomnieć, że Muzeum Powstań Śląskich zostało zamknięte dla publiczności w styczniu 2006 roku, przez te lata, do otwarcia Muzeum, Muzeum Miejskie, 
tak to wtedy było jeszcze Muzeum Miejskie, w styczniu 2006 roku zostało zamknięte, zostało otwarte w październiku zeszłego roku, przez te wszystkie lata Gmina ponosiła koszty, związane z funkcjonowaniem tego Muzeum, to było kilkaset tysięcy złotych rocznie. Muzeum przypomnę, zamknięte dla publiczności. W tej chwili, dotacja na Muzeum to jest 700 000 zł, mamy instytucję, która została wyróżniona nie tylko nagrodą, o której mówił pan radny, 
ale kilkoma innymi nagrodami o zasięgu krajowym, czy też wojewódzkim. Mieszkańcy Świętochłowic, którzy przyjeżdżają do Świętochłowic po latach, a mieliśmy dwie wizyty takich mieszkańców z zagranicy plus kilku mieszkańców z kraju, są bardzo pozytywnie zaskoczeni, poza tym mieszkańcy Świętochłowic mówią, że mają wreszcie miejsce, gdzie mogą swoich gości zaprosić, i bez wstydy pokazać im Świętochłowice, i coś co się dzieje 
w Świętochłowicach. (…) natomiast, to są głosy mieszkańców i osób, które odwiedzają miasto po wielu latach. Myślę, że muzealnictwo w ogóle w Polsce jest dziedziną kultury dotowaną, jedynym muzeum, które ma ponad 30% udział środków własnych, to jest Muzeum Powstania Warszawskiego, w około 60% to Muzeum jest dotowane przez instytucje zewnętrzne, natomiast średni poziom dotacji muzeum w kraju to jest między 6 – 9 %. Chciałem tylko przypomnieć, że wszystkie imprezy, które odbywają się w Muzeum, są finansowane z dochodów własnych Muzeum. Dotacja na Muzeum jest przeznaczona jedynie na koszty, ma dochody. Chciałem jeszcze jedno powiedzieć, Muzeum odwiedziło 
w zeszłym roku około 30 000 ludzi. Dziękuję.”

Radny p. Rafał Świerk:

„ Wysoka Rado, no rzeczywiście, emocje to nie są dobrym doradcą, tu jest pokazanie problemu, mówienie o tym, że pan radny Nowak nie jest za kulturą, nie jest na miejscu, poza tym, jest to punktowanie, pokazywanie niepotrzebnych wydatków, i to nie tylko na tą kulturę, tylko mieliśmy zapewnienie wtedy, że będzie się samo finansować, przy tej ilości przepływu osób, dobra, jest to 50 000, dzisiaj, przypuszczam że uchwalimy budżet, w którym znajdzie się 5 000 000 dla MPGL – u tak, no ale już 400 000 będziemy musieli wydać na sprawy osobowe, wy sobie zdajecie z tego sprawę, czy nie? Bo ktoś ma ambicję walczyć w sądzie, parę lat wiecie o tym czy nie wiecie, nie patrzcie tak, wiecie czy nie? Że 400 000 idzie 
od razu na załatwianie sprawy personalnej, nie chcę o tej osobie mówić, bo to są sprawy osobiste. I co my sobie możemy tak tu 50, tu 400, tu 12 z telewizją, stać nas na to? Tu nie chodzi o te 50 000 tylko tego jest o wiele, wiele więcej. Jak sobie przeczytacie Państwo maile które krążą, między szkołami, a tą nową strukturą, to zastanowicie się nad tym, co się dzieje, no tak dokładamy do tych szkół, i to nie tylko za Pana kadencji Panie Prezydencie, 
do szkół cały czas dokładamy, o szpitalu też Panu kiedyś o tym powiem, tylko przyjdzie na to czas. Pan nie ma pojęcia, co Pan mówi. Natomiast, szkoły zawsze były dofinasowane, 
ale nie było nigdy takiej atmosfery, takich blokad, jak się robi teraz. 2 000, 3 000 możesz kupić w sklepie, tylko gotówką. Co wy myślicie, że my nie mamy wiedzy w tym temacie, jak już wydajemy te pieniądze, to niech ludzie przynajmniej mają komfort pracy. Dziękuję bardzo.”

Radna p. Beata Loska:

„ (…) jestem pracownikiem kultury, i nie stoję obok kultury, tylko ją też tworzę w tym mieście, i przeciwko Muzeum nie mam nic, tylko dziwię się, że zawężono historię Świętochłowic 
do Muzeum Powstań Śląskich. Historia Świętochłowic, to też jeszcze inne lata, i nie wiem czemu w Muzeum nie znalazło się w ogóle miejsce na eksponaty, które były tyle lat gromadzone w Muzeum ówczesnym, myślę, że trzeba by poszerzyć działalność, historię Świętochłowic nie tylko o historię Powstań Śląskich. Dziękuję.”

 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka: 

„ Tak, ja myślę, że to co powiedział pan radny Świerk to wymaga ustosunkowania się, bo dzisiaj podejmując uchwałę, będę głosował za, między innymi dlatego, żeby wyrównać dane dotyczące wody, żeby ta nasza spółka nie upadła, więc jeśli mamy jeszcze jakieś sprawy, które dotyczą Rady, to możemy zrobić przerwę, jeśli to ma być niejawne, i możemy się spotkać, i może byśmy porozmawiali, o co tu chodzi w tym wszystkim, nie no bo jeśli coś się mówi publicznie, to warto to sobie wyjaśnić publicznie.”

 Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, p. Stanisław Korman:

„Może najpierw odniosę się do wypowiedzi p. radnej Loski, te zbiory o których Pani mówi, czyli dotyczące bezpośrednio historii Świętochłowic, znajdują się w drugim budynku Muzeum, czyli w budynku ambulatorium. My usilnie poszukujemy pieniędzy, żeby również ten budynek udostępnić dla publiczności, no bo nie ukrywajmy, Muzeum ma dużo eksponatów i jest po prostu mała powierzchnia, żeby te rzeczy wyeksponować. Swego rodzaju taką podpórką, czy ratunkiem, żeby te eksponaty udostępnić publiczności są tzw. wystawy czasowe, czy eksponat tygodnia w Muzeum, czy plansze z ekspozycjami, 
czy Muzeum np. prezentuje swoje zbiory dotyczące Świętochłowic w inny sposób np. przy Kopcu Wyzwolenia w  Piekarach Śląskich, natomiast problem rozwiąże rewitalizacja drugiego budynku po dawnym ambulatorium i tam zamierzamy stworzyć pracownię i sale ekspozycyjne dotyczące zbiorów miejskich. Odnosząc się do wypowiedzi p. radnego Świerka, odnośnie edukacji, to rzeczywiście, dyrektorzy szkół, chciałbym użyć właściwego słowa, przyglądamy się przez MZO wydatkom szkół. I to nie jest tak, że dyrektorzy szkół mają zakaz wydawania pieniędzy, nie, nie, nie mają zablokowanych pieniędzy, natomiast te wydatki są bardziej restrykcyjnie sprawdzane przez dyrekcję MZO, ponieważ zdarzało się, powiem ogólnie, nieracjonalne wydawanie pieniędzy i to zarówno z funduszu dotyczącego zakupów z tak zwanych dochodów własnych, jak i z funduszu na kształcenie nauczycieli, teraz chcieliśmy się temu przyjrzeć, bardziej zracjonalizować, poszukać oszczędności, 
i w uzasadnionych przypadkach te wydatki są jak najbardziej możliwe do poniesienia.”

Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta, Pan Bartosz Karcz:

„ Te 400 000 kosztów osobowych, to o czym mówimy, bo jeśli mówimy o byłej sprawie, byłego dyrektora MZBM – u, zwolnionego w 2010 roku, przecież nie przez Pana Prezydenta Kostempskiego, tylko przez Panią poprzedniczkę, pełniącą obowiązki podczas nieobecności Pana Prezydenta Mosia, no to na pewno nie jest odpowiedzialność Pana Prezydenta 
i z tego co wiem, cały przedmiot sporu, to jest 60 000 zł jest zapłacone, ale z tego co wiem, MPGL wniósł kasację, no bo czyni starania do odzyskania tych środków, z wyrokami się nie dyskutuje, natomiast trzeba zrobić wszystko, żeby interesy spółki czy Gminy zabezpieczyć.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Panie Radny, ja zaproponowałem Państwu formułę dyskusyjną, (…) bo będziemy łamać Statut, po prostu. Ta formuła dyskusyjna może obejmować salę kominkową, jeśli jest taka potrzeba, to Was tam chętnie wszystkich zaproszę. Natomiast jeśli nie, starajmy się trzymać tego, co jest porządkiem obrad, bo niestety stąd nie wyjdziemy.” 

Radny p. Zbigniew Mośko:

„ (…) czy konta placówek oświatowych, na które wpływają pieniądze, które są pozyskiwane za wynajęcie sal, czy reklamy na placówkach oświatowych, czy te konta też nie są zablokowane?”

 Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, p. Stanisław Korman:

„ (…) te środki o których Pan radny mówi nazywają się dochodami własnymi szkół, każda szkoła ma trzy konta, i żadne konto nie jest zablokowane.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„, (…) niedobrze jest, niedobrze się dzieje, kiedy na tej sali ludzie krzyczą z tej ambony, to że ktoś krzyknie, to że ktoś podniesie głos, to wcale nie oznacza, że ma rację. Nie jest dobrze, jeśli te emocje są podgrzewane, a emocje nie służą także konstruktywnemu dialogowi, wymiany zdań pomiędzy tymi, którzy uważają że ten budżet jest dobry, jest realny, a tymi którzy mają co do tego odmienne zdanie, i mają co do tego pełne prawo. Nie mniej jednak, od tych pięciu lat, kiedy jestem członkiem Wysokiej Rady, za każdym razem Państwo, i tu kieruję swój wzrok w kierunku Klubu Radnych Ruchu Ślązaków, próbujecie wmówić nam, osobom, które wspierają w Radzie Miejskiej działania Pana Prezydenta, 
że każdy budżet jest zły, że każdy budżet jest źle zbudowany, że ten budżet nie odpowiada temu, co tak naprawdę mieszkańcy chcą lub życzą sobie, no to jak to się dzieje, że Pan Prezydent rok temu został znowu wybrany na kolejną kadencję? Że 10 osób popierających Pana Prezydenta w sposób bardzo jasny, jawny i bezpośredni zostało znowu wybranych 
na kolejne kadencje. To oznacza tyle mniej więcej, że społeczeństwu podoba się to, 
co dzieje się od 2010 roku w Świętochłowicach, i także każde kolejne budżety, które są przygotowywane, gdzie pieniądze nie są przejadane tak jak dawniej. Jeden z radnych zapytał, czy stać nas na to, żebyśmy płacili odsetki od obligacji, a czy stać nas na to, żebyśmy nie korzystali z zewnętrznych środków np. Unii Europejskiej, Ministerstw, czy też innych funduszy, które pozwalają nam te środki pozyskiwać, nowe drogi budować, termomodernizować stare budynki czy budować nowe mieszkania, czy stać nas na to. (…). Za chwilę mam takie wrażenie, chyba powoli zmierzamy do końca tej dyskusji, będziemy głosować, przejdziemy do tego ostatniego aktu, związanego z tworzeniem budżetu, 
i zagłosujemy nad budżetem, który przekazuje również znaczne środki finansowe, o czym już było dzisiaj mówione, naszym spółkom gminnym, spółkom komunalnym, MPGL, MPGK 
i ZOZ Świętochłowice. Stąd też apel do wszystkich Państwa, którzy jesteście dzisiaj obecni na tej sali, i pewne przypomnienie, my nie możemy traktować tych spółek jak zwykłych podmiotów, i wrzucić je na wolny rynek świadczonych usług czy też specjalności, to są nasze spółki, my jesteśmy ich właścicielami, nie mówię my, Rada Miejska czy Pan Prezydent, ale Państwo którzy tutaj siedzicie, i Państwo którzy siedzicie tutaj za mną, którzy są pracownikami też tych spółek, bo te spółki należą do wszystkich mieszkańców Świętochłowic, do wspólnoty samorządowej nie możemy ich zostawić samymi sobie, jeżeli trzeba dać 5 000 000 to trudno, to dajmy te 5 000 000 po to, aby zachować miejsca pracy tych ludzi. Wysoka Rado, protestowałem i zawsze będę protestował przeciwko patrzeniu 
na budżet, czy w ogóle na Gminę jak na firmę, to nie może być tak, że Gmina ma być zarządzana jak firma, to co się nam opłaca będziemy realizować, a to co się nam nie opłaca nie będziemy realizować, to w kontekście przede wszystkim Muzeum Powstań Śląskich, 
tak żywo dyskutowanego przed kilkoma minutami, bo gdybyśmy wychodzili z takiego założenia, że Gmina to jest firma, i wszystko musi mieć swój zysk i wszystko ma się zwracać, to zamknijmy jednostki oświatowe, zlikwidujmy pomoc społeczną, bo to się przecież 
nie opłaca, no mówiąc wprost to się nie opłaca, my dajemy kasę i co? Idąc dalej, zlikwidujmy 
tą Radę, opłaca się? Patrzcie ile środków zostanie w budżecie. Gmina ma swoje zadania, które musi realizować, a te zadania realizuje poprzez budżet, który jest przygotowany przez Prezydenta, my oczywiście możemy swoje wnioski składać i chcę Państwa poinformować, że Klub Radnych Platformy Obywatelskiej takie wnioski złożył, myśmy się pofatygowali, poszliśmy do Pana Prezydenta, odbyliśmy z Panem Prezydentem spotkanie, i mamy zapewnienie, że wiele tych wniosków zostanie zrealizowanych. Tu patrzę w kierunku Pana radnego, mojego przedmówcy, który stwierdził, że ludziom się nie podoba część budżetu, 
no to my jesteśmy właśnie głosem ludu, my jesteśmy właśnie ludźmi, na których mieszkańcy Świętochłowic zagłosowali po to, aby mieć też kontrolę nad budżetem. Do nas, do Klubu Platformy obywatelskiej też przychodzili ludzie, i mówili zróbcie to, to i to. Panie przewodniczący ja mam prośbę, czy mogę przedłużyć?”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Słuchajcie, ja mam prośbę żebyśmy nie kwestionowali racji innych, każdy ma prawo mieć swoje zdanie, róbmy to w sposób kulturalny, każdy z nas ma swoje racje, każdy z nas został wybrany (…)” 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„To też podkreśliłem na początku…”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Proszę do sedna już, bo za chwilę zgłoszę wniosek o zamknięcie dyskusji.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

 „Panie Przewodniczący, obiecuję, że będę się streszczał, już powoli dążył do końca tej wypowiedzi, nie mniej jednak, budżet jest taką wyjątkową uchwałą, która projektuje rozwój Gminy na najbliższy rok, a Wieloletnia Prognoza Finansowa projektuje ten rozwój na kolejne lata, dlatego też, tak niezwykła jest ta dyskusja, i rozumiem, że nie wszyscy powinniśmy się zgadzać z zaproponowanym budżetem, nie mniej jednak na nas jako radnych spoczywa ten święty obowiązek, że jeżeli z czymś się nie zgadzamy, iść do Pana Prezydenta, usiąść przy stole i powiedzieć, Panie Prezydencie to, to i to byśmy chcieli, tego nie chcemy, to wyrzucamy, bo my wspólnie tworzymy Gminę, bo my wspólnie tworzymy ten budżet. Nie po to, żeby dobrze wyglądał na papierze, ale żeby był dobrze, rozsądnie, gospodarnie zrealizowany z pożytkiem dla mieszkańców miasta. Bardzo dziękuję”

Radny p. Jerzy Lesik:

„ (…) zabrałem pod koniec dzisiaj dyskusji nad budżetem głos, bo przysłuchiwałem się tym wszystkim wypowiedziom, które tutaj z tej mównicy padły. Proszę Państwa i można to tak zreasumować, że kręcimy się według osi szpital, Centrum Kultury Śląskiej czy Muzeum, MPGL i praktycznie w tej materii się obracamy. Ja nie będę się wypowiadał na temat Muzeum Śląskiego, bo tu już dużo zostało powiedziane, każdy ma prawo osądzać, czy wyrażać swoją opinię, ja tylko powiem, że trzeba się było zastanowić, w tych wszystkich wypowiedziach, które były, a co by było z tym budynkiem po byłej Policji? Spróbujmy sobie odpowiedzieć, jak on by dzisiaj wyglądał, i czy on by dzisiaj stał. Proszę Państwa, ja bym natomiast wrócił do innej sprawy, ta która mnie interesuje, bo wiele słów padło na temat MPGL-u. Proszę Państwa, proste pytanie, bo radni może mają tą wiedzę, spotykaliśmy się kilka razy, był pan Prezes, byli inni, inne osoby, które wyjaśniały, natomiast mieszkańcy może tej wiedzy nie mają, i trzeba by powiedzmy tutaj powiedzieć. Proszę Państwa, mieszkańcy muszą mieć jasność, że nie są to pieniądze na przejedzenie przez MPGL. 
Te pieniądze są po to, że spłacić zobowiązania, z tytułu tego, że mieszkańcy, czyli nasi mieszkańcy Świętochłowic nie wywiązują się ze swoich opłat. Za wodę, za czynsz, za inne tego typu rzeczy. I proszę Państwa też trzeba powiedzieć jasno, że ściągalność bieżąca, 
z dostępnych informacji to jest 54%, czyli można sobie powiedzieć jasno, że tyle mieszkańców wywiązuje się ze swoich opłat. Natomiast 46% po prostu żeruje, że tu użyję takiego słowa, na tych mieszkańcach którzy płacą. Bo w każdej wspólnocie jest odsetek ludzi, którzy mają trudną sytuację materialną i to przyjmuję do wiadomości, i to jest rzecz normalna, natomiast, jest wiele ludzi, być może których stać na to żeby spłacić, przynajmniej jakby ta ściągalność była na poziomie 80%, tylko uznają, że w Świętochłowicach nie trzeba płacić opłat. Proszę Państwa, Gmina Świętochłowice, to jest jej obowiązek, zapisany 
w ustawie, że ma dbać o zasoby mieszkaniowe dla ludzi i to najsłabiej usytuowanych. 
W tym momencie, czy to będzie MPGL, czy to będzie inny podmiot zderzy się z tą samą sytuacją, bo cóż można zrobić jeszcze, jak mieszkańcy Proszę Państwa nie płacą. Kończąc już, Panie Przewodniczący, chciałbym tylko powiedzieć jedno, bo z tej trybuny też to 
tu padło, bo Pan Prezydent proponując prywatyzację, czy przepraszam, przekształcenie 
w spółkę, jasno to tutaj określił, jak żeśmy tutaj głosowali, to nie jest proces, jednego roku, dwóch czy trzech, mówiono to w kategoriach wieloletnich. Natomiast proszę Państwa to, 
co istotne, też było powiedziane, że jakie zostaną zastosowane formy, żeby ten niekończący się problem przerwać. I chcę się tylko proszę Państwa tylko krótko odnieść, że takie formy będą stosowane, i też proszę Państwa, może będę miał okazję Państwu przypomnieć, że jak te formy zostaną wprowadzone, czy nie będzie tak, że z tej sali będzie larum, aby ich nie wprowadzać. Bo to my będziemy przez wszystkich mieszkańców atakowani, że w tym momencie będzie jakaś mała rewolucja, będzie nacisk aby to zmienić. Także proszę Państwa ja przypomnę, bo już były różne pomysły, typu o budowaniu baraków itd., 
i pamiętacie Państwo na czym się skończyło.”

Radna p. Bożena Wojciechowska – Zbylut:

„ (…) siłą woli, bo miałam zupełnie inny zamiar, ale tylko bardzo króciutko odniosę się do słów pana Wiceprzewodniczącego, i pragnę oświadczyć, że w mojej ocenie sytuacji Ruch Ślązaków ma po prostu jeszcze tą odwagę czasami nazwać problem po imieniu, i wskazać, jakie są nasze wątpliwości w zakresie różnych tematów. Ja powiem tylko krótko, 
jak wyrażaliśmy wątpliwości związane z gospodarką odpadami, w ilu aspektach nasze wątpliwości znalazły uzasadnienie, i okazały się słuszne, w co najmniej kilku, a byliśmy zawsze atakowani. Ja nawiążę teraz do naszego budżetu, ponieważ w tym budżecie mamy zaplanowane w WPF – ie dwa razy 100 000 zł na usuwanie dzikich wysypisk, miało tego problemu nie być, po wprowadzeniu realizacji ustawy o odpadach komunalnych, a  jednak problem jest i problem znajduje odzwierciedlenie w budżecie miasta. Szanowni Państwo, 
w związku z tym, że mój przedmówca, p. radny Jerzy Lesik też odniósł się do tych 5 000 000, które mamy przeznaczyć na MPGL, to chciałam wyrazić właściwie tylko ubolewanie, że te pieniądze nie zostaną przeznaczone na załatanie właśnie tych problemów, jakie MPGL ma. Przypomnę, że swego czasu, być może były to lata 2009 – 2010, 2 700 000 zł przekazano na przykład na naprawę 130 dachów w budynkach komunalnych, i tak zadanie zostało zrealizowane, co było odczuwalne dla mieszkańców naszego miasta. Tutaj niestety musimy pokryć długi, i myślę, że powinniśmy się nad tym zastanowić, i oczywiście pytanie, ile w tym zakresie może zrobić Gmina. Natomiast, chciałam się odnieść właściwie Szanowni Państwo, do tego aspektu, na który zwróciłam szczególną uwagę w wystąpieniu Pana Prezydenta, przy pokazywanych wszystkich prezentacjach multimedialnych, a przede wszystkim zwrócić uwagę Szanowni Państwo, na to, jak wysokie koszty realizacji zadań zleconych przez Państwo ponosi Gmina. Ja tu wymienię może kilka z nich: piecza zastępcza, mówiliśmy o tym problemie kilka lat temu, było powiedziane, że domy dziecka nie spełniają swojej funkcji wychowawczej, dyskutowaliśmy o tym, i pamiętam wtedy, koszt prowadzenia dziecka przez takie jednostki był oszacowany na wysokości 2600 zł na dziecko. Wprowadzono ustawę o pieczy zastępczej, no i jaki mamy koszt Szanowni Państwo? Pomimo że te dzieci są prowadzone przez rodziny, które już prawda swoje koszty ponoszą, to koszt utrzymania dziecka w takiej rodzinie, to koszt 3500 zł. Szanowni Państwo nie wiem czy mamy lepiej na pewno mamy drożej. Pytanie czy zostały uzyskane efekty, wprowadzenia takich zmian. Dwa - ustawa o gospodarce odpadami, tu się w ogóle nie chcę nad tym zastanawiać, bo będzie taki punkt w obradach, ale chcę podkreślić, że również ta ustawa, wprowadziła dodatkowe koszty, dla jednostek budżetowych, co znajduje również w budżecie odzwierciedlenie, bo szacując chociażby Szanowni Państwo miesięczny koszt dodatkowy, odbioru i zagospodarowania odpadów komunalnych, w jednostkach budżetowych typu szkoła, powiedzmy że to będzie 120 zł miesięcznie, szacuję razy 12 miesięcy, razy ilość jednostek budżetowych, to wydaje mi się, że ten koszt roczny, mamy w okolicy pół miliona. Szanowni Państwo, takich zmian było więcej, i dlatego tutaj chciałabym zastanowić się nad tą tezą, jaką postawił pan przewodniczący Komisji Edukacji, czy rzeczywiście, dogłębna restrukturyzacja jest tutaj sposobem na załatwienie problemu, bo przypomnę, ile razy już miasto stawało przed perspektywą zmiany kierownictwa, dyrektorów, restrukturyzacją jednostki i efekt był generalnie taki, jak zawsze. Czy przypadkiem Szanowni Państwo tutaj Gmina nie walczy z tym, co narzuca Państwo, i czego Państwo nie pokrywa? A przypomnę, że zgodnie z zapisem ustawy o samorządzie gminnym, wszystkie dodatkowe zadania zlecone do realizacji dla Gminy, muszą znaleźć porycie finansowe. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Pani Radna czy jest sens żeby rozmawiać na temat ustaw które zostały uchwalone przez tamten rząd? Zostały narzucone, ani jedna ani druga ustawa nie wiem czy się sprawdziła, zresztą każdy z Państwa może sobie to ocenić jakie to są wspaniałe akty uchwałodawcze. Ja mam do Państwa naprawdę prośbę, (…) jeśli mamy zamiar odpowiadać sobie wzajemnie, to zastanówmy się co to zmieni? Jeśli ta wypowiedź coś zmieni, to bardzo proszę.”

Radny p. Henryk Kurek:

„ (…) ja bardzo króciutko, żeby nie przedłużać, idąc na tą sesję, (…) obiecałem że poruszę ten problem zatrudnienia dodatkowych pracowników w świetle coraz większej ilości nowych zadań na OSiR „Skałka” i myślę, że jeśli tam uzyskają dodatkowe trzy etaty, to taki sens, 
że ktoś, mimo choroby przychodzi, (…). Druga rzecz a propos budżetu, to naprawdę chodzi mi o to, że to że mamy takie wspaniałe inwestycje, to chciałbym z tego miejsca podziękować, pracownikom Wydziały Inwestycji, pracownikom Wydziału Ekologii, a pracownikom Inwestycji w szczególności, za rzeczy jaki udało im się wspólnie z Panem Prezydentem oraz wspierającym go zarządem dokonać. Myślę o Muzeum, myślę o basenie którego nam cała Polska zazdrości, myślę o Dwóch Wieżach, także to tylko miałem na uwadze, żeby tu wyjść 
i podziękować za super pracę pracowników tego urzędu.”    
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„(…) składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji, kto z Państwa żeby zakończyć tą dyskusję?  Wniosek przeciwny, bardzo proszę Panie Radny.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„ Zgłaszam wniosek przeciwny, ja wiem że ta dyskusja bardzo długo trwa, niemniej jednak, to jest tak ważna sprawa, że zgłaszam wniosek przeciwny, pozwólmy się wszystkim, którzy mają do tego prawo, podkreślam, wypowiedzieć. Ci którzy chcą.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Kto jest za tym żeby zamknąć dyskusję w tym momencie w którym jesteśmy? Bardzo proszę, kto z Państwa Radnych jest za? Radni większością głosów (12 ”za” ) zadecydowali 
o zamknięciu dyskusji. 
Wobec powyższego, przystąpiono do podjęcia uchwały w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2016 r.:

„za” podjęciem uchwały budżetowej głosowało

-   13 radnych
„przeciw”






-     1 radny
„wstrzymało się”





-     7 radnych
Rada Miejska (13 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 7 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Świętochłowice na 2016 rok. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził  podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/155/15 i stanowi ona załącznik nr 12 do niniejszego protokołu.

Pkt 5
Podjęcie uchwały w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Świętochłowice na lata 2016 – 2030.

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały, wprowadzając autopoprawkę polegającą na zmianie dwóch zadań (w przypadku pozycji 1321 – czyli budowa energooszczędnej hali widowiskowo – sportowej przy ul. Sudeckiej projekt budowlano wykonawczy i realizacja, tutaj nastąpiły zmiany w realizowanych latach 2017-2019, natomiast zostało dopisane nowe zadanie w pozycji 1325 przebudowa stadionu żużlowego wraz z zapleczem technicznym i infrastrukturą towarzyszącą na terenie OSiR „SKAŁKA” na lata 2016 – 2018.”   
Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Radny Rafał Świerk:

„Wieloletnia Prognoza Finansowa na lata 2016 – 2030 obrazuje jak trudna jest sytuacja finansowa w gminie w dniu dzisiejszym oraz w najbliższych kilkunastu latach. W okresie lat
2016 – 2030 przewiduje się  spłatę kredytów i pożyczek oraz wykup papierów wartościowych na ogólną kwotę 98 milionów 153 tysięcy 723 zł. Poza tym na obsługę długu gminy przewiduje się wydatki w kwocie 24 mln 580 tysięcy zł. To jest to, o czym mówiła Pani radna Bożena Wojciechowska, że jakie są koszty ponoszone obsługi tego i tych zadań,
które robimy. Biorąc pod uwagę wyniki finansowe gminy w bieżącym roku,  w którym planuje się wyższe wydatki bieżące od dochodów bieżących o kwotę 2 mln 107 tysięcy, trudno jest zaakceptować bardzo optymistyczny obraz gospodarki finansowej gminy w latach 2016 – 2030, wynikający z przedstawionej Wieloletniej Prognozy Finansowej miasta. Należy podkreślić, że nadmierne zadłużenie gminy będzie skutkować znacznym ograniczeniem wydatków majątkowych. Od 2022 roku będzie to 1 mln rocznie, podczas gdy na 2015 plan wydatków będzie po zmianie budżetu wynosił 24 mln 900 , praktycznie 25 mln, dlatego dla poprawy stanu finansowego naszej gminy, celowym jest przesunięcie terminu realizacji  niektórych zadań inwestycyjnych, zrezygnowanie  z realizacji niektórych kosztownych zadań inwestycyjnych, które dla mieszkańców miasta nie dają większych korzyści. I tak, jak się wstrzymałem przy pierwszej uchwale, tak teraz będę przeciwko temu, perspektywa mi się   zupełnie  nie podoba. Tu nie chce się dawać, brak jakiejkolwiek szansy na rozwój tego budżetu, ale w przyszłości, sami Państwo widzicie, co się dzieje. Czy nie jest to jeszcze gorsze przygotowanie, aniżeli to, które Pan Prezydent przejął. Tylko tyle w tej kwestii, dlatego ja (oczywiście tu nie ma żadnej dyscypliny, jeżeli chodzi o głosowanie), ja będę przeciwny tej formule tego Wieloletniego Planu.”  

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Rafał Łataś:

„Niejako w odpowiedzi na wystąpienie przedmówcy, ja chciałem powiedzieć, że Klub, który mam przyjemność reprezentować, w całości poprze za chwilę (w formie głosowania) projekt Wieloletniej Prognozy Finansowej. W naszej opinii jest on dobrze skonstruowany, daje realne podstawy na dalszy rozwój miasta, o czym tak nieustannie przypominamy i mówimy od 2010 roku. Oby kolejne lata były tak samo dobrymi latami dla świętochłowiczan,
dla miasta, jak poprzednie, dlatego też zagłosujemy w całości „za” Wieloletnią Prognozą Finansową, która daje podstawy rozwoju, ale (co jest bardzo ważne) zrównoważonego  rozwoju całego miasta.”

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak:

„Ponieważ Pan radny Świerk mówił o zadłużeniu w wysokości 98 milionów 153 tysiące zł, jakie jest w całej Wieloletniej Prognozie Finansowej na lata 2016 – 2030, chciałam tylko zauważyć, że ponad 20 milionów z tej kwoty – to są planowane przychody z tytułu emisji obligacji komunalnych, kredytów, pożyczek na emisję, na inwestycje, które będą planowane w  latach 2016 – 2030. Nie jest to faktyczne zadłużenie, jakie posiadamy na chwilę obecną, tylko kwoty, które będziemy wykorzystywać do realizowanych zadań inwestycyjnych. Również jeszcze chciałam wspomnieć, jeżeli chodzi o Wieloletnią Prognozę Finansową, ponieważ dokonaliśmy zmian w tych dwóch zadaniach, o których  mówiłam przed chwilą, czyli budowa energooszczędnej hali widowiskowo – sportowej przy ul. Sudeckiej oraz przebudowa stadionu żużlowego  wraz z zapleczem i infrastrukturą towarzyszącą na terenie OSiR „Skałka”. Jak Państwo doskonale wiedzą przecież, każde zadanie przed wprowadzeniem do Wieloletniej Prognozy Finansowej jest szczegółowo analizowane.
Są to zarówno analizy finansowe, jak również analizy związane z merytorycznym realizowaniem danego zadania. W związku z powyższym, te wszystkie zadania, które znajdują się na chwilę obecną w Wieloletniej Prognozie Finansowej, również przeszły taką ścieżkę, czyli każde z tych zadań znajdujących się w WPF było szczegółowo analizowane zarówno pod kątem możliwości pozyskania środków zewnętrznych, ponieważ, jak pewnie  Państwo również zauważyli, na część tych zadań, o których mówił Pan radny Świerk, wprawdzie planujemy przychody z emisji obligacji komunalnych, ale planujemy również pozyskanie środków zewnętrznych. To jest główne źródło finansowania większości inwestycji w budżecie.” 

Prezydent Miasta p. Dawid Kostempski:

„Przysłuchując się tej dyskusji, aż przyznam się, że nie omieszkam  wrócić do 2013 roku,
do grudnia, kiedy przyjmowaliśmy budżet  na rok 2014 i zarówno w projekcie budżetu
na rok 2014, jak i w Wieloletniej Prognozie Finansowej były wpisane dwie drogi:
ul. Kubiny – całkowita przebudowa ul. Kubiny w centrum miasta  oraz  Aleja Parkowa.
To radni Ruchu Ślązaków, jak jeden mąż, wszyscy byli przeciwni tym dwóm inwestycjom, bo uważali, że one są za drogie i zbyt kosztowne. Musieliśmy na sesji budżetowej,
z tej mównicy, ja i mój zastępca i radni Platformy Obywatelskiej, musieli Państwa przekonywać do tego, że ta inwestycja jest jak najbardziej zasadna. I co się dzieje? Marszałek Województwa Śląskiego - Wojciech Saługa na koniec ostatniej perspektywy finansowej Unii Europejskiej na lata 2007 – 2013, znajduje finanse, znajduje budżet,
do tego, żeby refinansować drogi, które zostały wyremontowane w stu procentach
ze środków budżetowych. I co się dzieje? Kilkanaście dni temu podpisałem trzy umowy
na refinansowanie ul. Brzozowej, ul. Kubiny i ul. Chorzowskiej. W tej chwili czekamy tylko
na aneks do umowy z Aleją Parkową. Walczymy o kwotę 6 milionów złotych. 
To, co kiedyś dla Was było niemożliwe i niezasadne, w tej chwili okazuje się, że w 85 % możemy uzyskać refinansowanie.”

Radny Rafał Świerk:

„Ja doskonale wiem, jak sytuacja wyglądała. Cały czas powtarzam, mówimy o kosztach poniesionych inwestycji. Ile Aleja kosztowała? Na szybko, na trzy doby robili, w krótkim czasie, żeby zdążyć na otwarcie. Pan tego nie wie? Ile kosztowała ta inwestycja, a ile mogła kosztować? A dlaczego Pan nie przypomina w tym momencie, że to właśnie w czasach, kiedy troszkę inny skład tutaj  decydował o finansach,  zrobiono remonty, docieplenia szkół, szpitala itd. albo przynajmniej projekt dla szpitala i też Pan dostał do budżetu pieniądze
z tego tytułu. To Pan zapomniał? Co się będziemy przerzucać? Wszyscy robimy dla miasta. Tylko za drogo Pan to robi i o to chodzi.”

Radny Zbigniew Nowak: 

„Panie Prezydencie, skłamał Pan z tej mównicy, to jest absolutne kłamstwo. Radni Ruchu Ślązaków, (nie powiem, że w stu procentach, a wydaje mi się, że w stu procentach)
byliśmy „za” remontami tych inwestycji, o których Pan wspomniał. Ja się będę domagał,  żebyśmy odtworzyli sobie kopie nagrań z tej sesji. Mało tego, Panie Prezydencie, ja wrócę do tego, co mówiłem dzisiaj troszeczkę wcześniej. To myśmy właśnie optowali, przy
stu procentowym udziale rady (tak mi się wydaje), nie jest to tylko nasza jakaś zasługa, (nigdy bym sobie nie chciał tego przypisać), że ulica Kubiny miała być kompatybilnie remontowana z przeniesieniem targowiska. Tego zadania Pan nie wykonał, Panie Prezydencie. Nie wykonał Pan zadania, które nałożyła na Pana Rada Miejska – jako organ uchwałodawczy, Pan jest wykonawcą. Pan tego nie wykonał.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Rafał  Łataś:
„Faktem jest, że Państwo wtedy dosyć niechętnie komentowaliście budowę Alei Parkowej. Dosyć niechętnie – to jest mało powiedziane. Nie mniej jednak, ja jeszcze raz apeluję o to, abyśmy Wieloletnia Prognozę Finansową…., żebyśmy przeszli do rzeczy, żebyśmy ją przegłosowali. Głosowanie zaraz wskaże, czy ten pomysł, czy projekt uchwały ma większość czy nie, stąd też składam wniosek formalny o zamknięcie dyskusji i przejście do głosowania.”  

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Dobrze. Czy jest wniosek przeciwny?

Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania za zamknięciem dyskusji:

„za” zamknięciem dyskusji głosowało 

18 radnych

Wobec powyższego, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:
„za” podjęciem uchwały głosowało 


10 radnych

„przeciw”





  4 radnych

„wstrzymało się”




  7 radnych

Rada Miejska w Świętochłowicach (10 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych” i 7 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Świętochłowice na lata 2016 – 2030.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Radny Rafał Świerk:

„Przepraszam bardzo, jaki był wynik głosowania?”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„10 radnych było „za” podjęciem uchwały, „przeciw” było 4, „wstrzymało się”  7 radnych.”

Radny Zbigniew Nowak: 

„Czy wobec tego uchwała przeszła? To jest uchwała finansowa.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Tak, odpowiedzieliście sobie Państwo.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś zgłosił wniosek formalny  o ogłoszenie przerwy w obradach Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Ja zgłoszę też wniosek formalny, przeciwny, bo chciałbym jeszcze, żebyśmy tą uchwałę
w tej chwili podjęli, tym bardziej, że na galerii też są mieszkańcy, którzy już czekają dość
długo na ten projekt uchwały, więc myślę, że warto byłoby dokończyć ten projekt
i przedyskutować go w tej chwili.” 

Przystąpiono do głosowania za ogłoszeniem przerwy w obradach:

„za” przerwą  głosowało 



10 radnych

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka zapytał:
„Kto jest za dokończeniem jeszcze tego projektu uchwały, który jest w sprawie powołania doraźnej  komisji?”  
„za” głosowało 




  11 radnych 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka: 
„Procedujemy dalej”

Uchwale nadano numer XVI/156/15 i stanowi ona załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.

Pkt. 6
Podjęcie uchwały w sprawie powołania komisji doraźnej do spraw zagrożeń ekologicznych na terenie Miasta Świętochłowice.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka przedstawił projekt uchwały podkreślając, że od tygodnia monitował w sprawie zaakceptowania go przez radcę prawnego UM 
i ostatecznie parafowany projekt wpłynął do kancelarii w dniu dzisiejszym. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:
„Jeśli chodzi o paragraf 1 i 2 nie wiem, czy muszę je odczytywać, państwo to macie, nie jest to konieczne. Jeśli chodzi o paragraf 3, ja się nie upieram jeśli chodzi o ilość osób, 
to państwo zdecydujecie ile osób będzie w tej komisji i to myślę, też będzie przedmiotem dysputy nad tym projektem uchwały.”

Po odczytaniu uzasadnienia do uchwały Przewodniczący Rady p. Marek Palka dodał, 
że "(...) dyskutowaliśmy już na komisji, wielokrotnie, każdy z nas wyrażał swoje zdanie pozytywne lub negatywne. Mówiliśmy o tym, że oczywiście mamy tez komisję ekologii, ja też w tym momencie powiedziałem wyraźnie: dobrze, mamy komisję ekologii, ale chyba trzeba powołać takie ciało, które będzie się zajmowało się tym problemem dokładnie stricte tymi dwoma problemami które są w mieście Świętochłowice. Nie czymś innym, nie będzie realizowało żadnego innego programu, tylko i wyłącznie będziemy się zajmować tymi zagrożeniami, które są. Mam nadzieję, że będziemy się zajmować wielopłaszczyznowo tymi zagrożeniami, bo tak jak powiedziałem, wielu radnych ma tak naprawdę dylemat w jaki sposób wyjaśnić tą całą sytuację, tą przyczynę, a jak również powiedziałem jest to sytuacja, która będzie miała wieloletnie reperkusje dla miasta Świętochłowice. Więc wydaje mi się, że takie ciało, w którym radni będą dodatkowo uczestniczyć, nie będą za to żadne dodatkowe iety, już też informuję Państwa, tylko po prostu dodatkowa praca i tak naprawdę ta komisja ma na celu pomóc, żeby te problemy rozwiązać. Też mówię od razu ona nie jest przeciwko komuś, ani dla kogoś, ona jest po to, żeby pomóc rozwiązać te piętrzące się problemy, 
i może wyjaśnić tą sytuację, która jest związana z tymi zagrożeniami które są w mieście Świętochłowice”

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka zwrócił się zapytaniem czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?

Radny p. Rafał Łataś:

  „ (…) Ja się cieszę z tego, co Pan Przewodniczący przed chwilą powiedział, bo nie ulega wątpliwości, że kwestie ekologiczne w naszym mieście zasługują na jak najszersze zbadanie, 
i skrupulatne poznanie sprawy, nie mniej jednak jest kilka spraw, które wymagają uzupełnienia 
i niejako rozszerzenia także na tej sesji, aby i mieszkańcy mieli okazję i szansę zapoznać się ze stanowiskiem klubu, który mam przyjemność reprezentować – klubu Platformy Obywatelskiej. Wysoka Rado, faktem jest, że jak wspominał Pan Przewodniczący, jest komisja resortowa która się tym zajmuje, i oczywiście do nas też docierają te informacje, czy też ta argumentacja, 
że jeżeli powstanie jedna komisja, która będzie zajmować się tylko i wyłącznie tymi dwoma tematami ekologicznymi na terenie miasta, to ja już z góry pragnę zadeklarować, że członkowie radnych klubu Platformy Obywatelskiej pragną włączyć się w całym swoim składzie do pracy 
w tejże komisji, która prawdopodobnie zostanie powołana na dzisiejszej sesji Rady Miejskiej. Niemniej jednak, faktem jest też to, o czym wspominał Pan Prezydent podczas wcześniejszych swoich wypowiedzi, przy dyskusji podczas omawiania budżetu, że temat Kaliny nie został odłożony na bok. Niestety stało się tak, że przez  Wykonawcę nierzetelnego ten projekt nie został dokończony. Gdyby nie tenże Wykonawca, cieszylibyśmy się już dzisiaj z czystej 
i wyczyszczonej Kaliny. Nie byłoby problemu, niestety stało się jak się stało, za to odpowiedzialność ponosi nierzetelny Wykonawca. Niemniej jednak, Pan Prezydent wspominał również o tym, że będziemy aplikować o kolejne środki, przede wszystkim europejskie, stąd 
też apel do wszystkich Państwa, zgromadzonych tutaj na tej sali, abyście Państwo poparli 
też słuszne wnioski, słuszne apele do Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska 
i Gospodarki Wodnej w Warszawie jak również do Ministerstwa Środowiska w Warszawie, 
aby również te dwie instytucje bardzo mocno wsparły nasze działania, starania Prezydenta Świętochłowic o pozyskanie kolejnych środków na rewitalizację Kaliny. Co do zwałowiska odpadów przy ul. Sztygarskiej, no tutaj jednak dopowiedzieć trzeba Szanowni Państwo, że to jest teren Katowickiego Holdingu Węglowego, to nie jest, de facto wina miasta, że dzieje się tam tak, jak się dzieje. Pozwolenie wydał Marszałek Województwa Śląskiego, czyli zupełnie inny szczebel samorządu terytorialnego, niezależny, który no oczywiście Pan Prezydent może apelować, i będzie apelował o to, aby firma która obecnie rekultywuje, czy też pobiera z tejże hałdy to co tam na niej zalega, aby zrobiła to jak najszybciej ewentualnie, aby w ogóle wstrzymano te wszystkie prace, ale jak mówiłem na początku, wesprzyjmy naszą decyzją, także o powołaniu tej komisji działania Prezydenta zmierzające do tego, abyśmy raz na zawsze rozwiązali jeden i drugi problem ekologiczny w Świętochłowicach. Dlatego jeszcze raz podkreślam, i zaznaczam, że klub radnych Platformy Obywatelskiej chce się włączyć w całym swoim składzie do prac w tejże komisji, i mam nadzieję, jestem o tym głęboko przekonany, że z pomocą służb Pana Prezydenta rozwiążemy, czy też będziemy w stanie rozwiązać właśnie te dwa trudne problemy na rzecz Świętochłowiczan, na rzecz ochrony ich zdrowia i życia. Dziękuję bardzo.”

Radny Rafał Świerk:

„Wysoka Rado, no dwie bardzo ważne kwestie, pierwsza kwestia, ja nie jestem adwokatem firmy, która próbowała, czy nie dała rady, czy źle coś zrobiła, ja nie jestem adwokatem tej firmy, ale Pan nie jest sędzią. Pan tu wyraźnie powiedział …” 
 Radny Rafał Łataś:

„Takie jest moje zdanie. Takie jest moje zdanie, Panie radny i mam do tego prawo.”

 Radny Rafał Świerk:

„Zdanie, ale to ja wiem, tylko żeby być ostrożnym, w wydawaniu wyroków…”

Radny Rafał Łataś:    
„Ale Pan ma odrębne zdanie i Pan też to przedstawia.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Mark Palka:

„Mam prośbę, żebyśmy nie tworzyli targu. Każdy się wypowie spokojnie.”

Radny Rafał Świerk:

„Zwracam tylko uwagę, że sąd jest instytucją, która zadecyduje, nie chce tutaj broń Boże Pana pouczać, (…) tylko trzeba być ostrożnym, bo to jest bardzo niebezpieczny i śliski temat. To jest jedna sprawa, natomiast pozwolenie na rekultywację, przez Urząd Marszałkowski zawsze odbywa się w porozumieniu i konsultacji z Gminą. Wszystko w tym temacie, dziękuję” 

Radna Helena Kubica:

„(…) Chodzi mi o naszą „AJSKĘ” problem poruszałam już na posiedzeniu komisji, 
i otrzymałam taką odpowiedź, że co będzie, jeżeli po zakończeniu prac dalej „AJSKA” zacznie dymić. Właśnie na ten temat chciałam coś powiedzieć, (…) czy my mamy dwa lata czasu do tego, żeby było dalsze wydobycie, jeżeli wszystko pójdzie po tej drodze, czy nie może już nasz Urząd Miasta czy Urząd Marszałkowski wypowiedzieć się na Holding, by oni po zakończeniu tych prac, zajęli się tym, żeby „AJSKA” przestała dymić, żeby zabezpieczyć ten teren. Słyszałam, że w Siemianowicach coś takiego powstało, i też się paliło, i było zabezpieczone. Nieważne jaka to jest kwota, ważne jest to, że tu chodzi o życie i bezpieczeństwo mieszkańców. A ktoś podjął decyzję, zanim podjął decyzję Urząd Marszałkowski, i wydaje mi się że najpierw musiało miasto zadecydować, a potem dopiero Urząd Marszałkowski. Dziękuję bardzo.”   

Radny Jerzy Migoń:

„(…) w projekcie uchwały mówimy, o zagrożenia, jako o ekologicznych zagrożeniach miasta, 
ja spojrzałbym na problem nieco szerzej. Mieszkamy w takim regionie, gdzie te problemy 
i zagrożenia ekologiczne są tematem codziennym od co najmniej kilkudziesięciu lat. Odkąd zaczęła się industrializacja tego terenu, zatem powiem szczerze temat bliski każdemu z nas, 
bo mieszkamy na tym kawałku ziemi, jakim są Świętochłowice, jakim jest Śląsk, ale sens pracy tej komisji widziałbym nie tylko na zamykaniu się i ograniczaniu się do problemu Kaliny, 
do problemu hałd na terenie Świętochłowic, ale spójrzmy szerzej przez pryzmat gdzie mamy 
do czynienia z ogromnym zapyleniem atmosfery, ogromnym zapyleniem gazów, my tym oddychamy nie zdając sobie sprawy, nie śledząc codziennie ilości tych pyłów, które trafiają 
do atmosfery. Zatem sens działania takiej komisji nie tylko i wyłącznie w tym, żeby rozpatrywać bardzo drobiazgowo (…) zagadnienia dotyczące stawu Kalina i wspomnianych hałd rozbieranych bądź przeznaczonych do rozbiórki, ale szukania przede wszystkim, czy tworzenia takich koncepcji, które dadzą rozwiązanie długofalowe, długoterminowe tych problemów 
i wpłyną na rozwiązanie tych problemów i skutków oddziaływania wszystkich szkodliwych, 
no powiedzmy substancji, które znajdują się i w powietrzu i w wodzie i tym samym w glebie 
i innych elementach środowiska geograficznego. Jeśli tak mamy podejść, mam nadzieję dobrze rozumiem istotę działania tej komisji, do zagadnienia, (…) jeśli mamy dojść do jakiś celów, to powinniśmy działać kolegialnie, wspólnie. Problem polega na tym, że nie jest to tylko problem zamykający się w granicach naszego miasta i tego też powinniśmy mieć pełną świadomość. Widać to doskonale chociażby przy przykładzie Kaliny, ale skoro mamy dojść do jakiś konkretnych celów, to w imieniu Klubu Razem dla Świętochłowic deklaruję, podobnie jak zrobiła to kilka minut temu Platforma Obywatelska zgłaszamy akces do pracy w tej komisji. Dziękuję.”
Radny Henryk Kurek:

„(…) Ja po prostu z racji tego, że jestem Przewodniczącym Komisji Gospodarki Miejskiej 
i Ekologii chcę zabrać głos. Przed chwilą właśnie, parę minut temu chwaliłem właśnie skuteczną pracę wydziału Ekologii na niwie właśnie tych działań, które oni podejmują, robią to dobrze, natomiast jeśli chodzi o to, czy taka komisja ma powstać czy nie powstać zadecydujemy wspólnie. (…) Ja byłem w takiej konsternacji, uważałem że to jakiś zamach jest na tych ludzi którzy dobrze pracują, ostatecznie przekonali mnie ludzie, którzy wyperswadowali mi, że ta komisja nie będzie szkodzić, wręcz przeciwnie, pomoże. Ja tutaj powiem tylko tyle, 
że przedtem, zanim był tam ten wywiad telewizyjny na „AJSCE” rozmawiałem z ludźmi, którzy mi powiedzieli, że obecnie zapylenie jest przynajmniej o 50 – 60 % mniejsze, ale jest. To już jest kwestia, że to już musi być rozwiązane, i zakończone. (…) Tam trzeba wymusić czy na Straży Miejskiej, czy na firmie która eksploatuje te złoża, czy rekultywuje tą hałdę żeby zabezpieczyli to. Bo ja tam mam od mieszkańców informacje, że tam jest zagrożenie (…) nie daj Boże żeby stało się to, co kiedyś się stało mojemu ojcu, który wpadł do takiej hałdy i leżał rok w szpitalu, poparzony totalnie. (…)”. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ (…) Panie Radny, już Pan to już mówił, i wie Pan jak zareagowali ci Radni którzy tam byli, zresztą też nie pierwszy raz i nie tylko przed kamerami, też rozmawialiśmy z tymi ludźmi. Panie Radny, niech Pan tam pójdzie nie w taki dzień, kiedy pada sobie deszczyk, wiaterek sobie wieje, nie odbywa się żadna eksploatacja hałdy, naprawdę, zupełnie inaczej to wygląda, 
w momencie jak tam się to odbywa, i to mieszkańcy wyraźnie zaznaczali. Tu już nie chodzi 
o żadne udawanie, wie Pan kto jest lepszy, kto bardziej chce pomóc, powinniśmy to zrobić razem, stąd jest ta komisja. (…).” 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ (…) Ustalmy najpierw jedną kwestię, jak powiedziałem, bo tutaj zgłosił się cały klub Platformy 
i tu cały klub się zgłosił, widzę gdzie to zmierza, zaraz ustalimy w takim razie, ustalimy skład ilościowy. Zaczynamy głosować …”

Radny Rafał Świerk:

„  (…) mam taką propozycję, czy jeżeli podejmiemy tą uchwałę, i będziemy tworzyli, że tak powiem, skład osobowy moja propozycja jest taka, jako wniosek formalny, oczywiście to nie muszą być jakieś ograniczenia, bo każdy może na taką komisję przyjść, ale ze względów merytorycznych i organizacyjnych uważam, że każdy klub po trzy osoby niech da. Te trzy osoby będą,  że tak powiem informowały pozostałych radnych.”

 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Ale właśnie do tego zmierzałem teraz. Dokładnie, żeby ustalić liczbę … Wiecie co, niech się każdy wypowie, rzeczywiście nie uważam, że cały klub, ale niech się każdy wypowie.”

 Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:    

„ (…) no ja mam pewien dylemat, bo przecież to samo dotyczy Komisji Gospodarki, też tak na początku rozmawialiśmy, że każdy może tam przyjść wysłuchać itd., są przedstawiciele klubów. Postawcie się na moim miejscu, co ja mam teraz wybierać, jednego, drugiego, trzeciego Radnego i mówić że ty wejdziesz, a ty nie? Wszyscy chcą wejść do tej komisji, cały klub Platformy chce wejść, z różnych względów. Dlatego, że Komisja Rewizyjna to jest inna komisja. W skład Komisji Rewizyjnej z automatu, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym wchodzą przedstawiciele klubów, wszyscy przedstawiciele klubów. Natomiast my chcemy wszyscy wejść do tej komisji. Teraz po prostu albo nam pozwolicie, albo nie. No ale jeżeli nie pozwolicie, 
to będzie to trochę śmieszne. Mówiąc wprost, będzie to trochę śmieszne. Ja chcę tam być, bo reprezentuje okręg Chropaczów, radny Gniełka chce tam być, bo reprezentuje okręg Zgoda, koleżanka Wichura chce tam być, bo jest w takiej a nie innej komisji, kolega Grudniok jest 
w Komisji Rewizyjnej i to też ma bezpośrednie przełożenie na to czym się będziemy zajmować w tej komisji. Każda z tych osób ma swój powód, żeby tam się znaleźć. Nie zamykajcie proszę nam tej drogi, do pracy w tej komisji.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„(…) jak już powiedziałem widzę dokąd to zmierza, dziękuję za chęć, wybierzemy ilość radnych, wybierzemy również kto będzie w tej komisji, to że tak powiem, cała rada zdecyduje. Więc najpierw rzeczywiście niech będzie po trzech kandydatów z każdego klubu. Najpierw przegłosujmy …”
Radny. Zbigniew Nowak:

„Najlepiej poddać pod głosowanie jeden, drugi wniosek.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Moment, moment najpierw przegłosujmy ile macie głosów, a może głos Pana Wiceprzewodniczącego przejdzie, czyli będzie w tym momencie czterech przedstawicieli danego klubu. Tak? Czterech?”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:
  „ Czemu czterech?”
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„A bo tu jest jeszcze więcej, no ale musimy ustalić jakieś normy dotyczące ilości tych osób, 
nie może być tak, że każdy wchodzi ile wlezie.” 

Radny p. Jerzy Wawrzyczek:

„ No ale każdy radny może zgłosić swój akces do komisji. Chyba tego nam nie można zabronić”
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Dobrze, to będziemy głosować nad każdą kandydaturą z osobna, tak zrobimy, skoro się nie da wybrać ilości osób, zrobimy tak. Zrobimy przerwę, i każdy z Państwa wpisze, jaka jest, że tak powiem, chęć ilościowa pracy w tej komisji. Następnie przegłosujemy potem każdą kandydaturę, (…)”

Radna p. Beata Loska:

„ Czemu nie tak jak jest napisane w uchwale, w projekcie uchwały pięć i koniec?”

Wiceprzewodnicząca p. Gerda Król:

„To ktoś sobie napisał projekt”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ Ja przyznam że…”
Radna p. Beata Loska:

„ No ale Radca prawny to zatwierdził…”

 Wiceprzewodnicząca p. Gerda Król:

„No ale puste kropeczki.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Momencik, nie róbmy targu, nie dyskutujemy sobie jak kto chce, jeszcze mamy sesję. Dobrze. Szanowni Państwo, nie, każdy radny ma prawo się wypowiedzieć, każdy radny ma prawo zgłosić akces i każdy z nas ma prawo zostać wybrany lub też nie do tej komisji. Tak zrobimy. 
10 minut przerwy Państwu wystarczy? „

Radny Rafał Świerk:

„ (…) ja wystosuję swój wniosek, proszę się zgłosić, kto chce być w tej komisji, i głosujemy.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Dobrze, to tak zrobimy, ma Pan rację. Dobrze, w takim razie (…) Bardzo przepraszam, jeszcze są obrady, procedujmy zgodnie z procedurą jaka została tu przyjęta. Więc tak, Ja rozumiem, że Państwo nie muszą się wpisywać, bo Państwo chcą być wszyscy, i zarówno w jednym jak 
i w drugim klubie, czy tutaj jeśli chodzi o Klub Ruchu Ślązaków też wszyscy chcą być?”

Radny Rafał Świerk:

„Trzy osoby.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Dobrze trzy osoby, jakie to są trzy osoby? „
Radny Rafał Świerk:

„Tym kryterium, które żeście Państwo tu przedstawili, Pan Wiceprzewodniczący osoby zainteresowane terenami zagrożonymi,  Zbyszek Nowak, Marcin Bawej i Pani Beata Loska.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:
„To nie będzie w końcu tej przerwy?”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Może Pan, Panie Wiceprzewodniczący zgłosić taki wniosek, ja zrozumiałem że tu będzie ewentualnie drugi wniosek, i będziemy dalej głosować.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:
„Ja bym zgłosił jednak ten wniosek formalny i…”


Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„To proszę zgłosić wniosek formalny.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:
„ (…) ja bym po prostu poprosił o pięć minut przerwy dla mojego klubu, bo chciałbym z nim porozmawiać, kto wejdzie w skład tej komisji, no (…) w końcu jaka ma być liczebność tej komisji? Czy nie lepiej usiąść i dogadać się?”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„(…) skoro wszyscy chcą, to nie musisz nikogo wybierać, będziemy głosować każdego po kolei, w związku z tym, nie jest potrzebna ci przerwa. Dlatego zapytałem ten klub, o to kto, chciałby być, i mamy … bo tu są wszyscy, a tu zapytałem, i zostały podane te trzy osoby, dobrze i te osoby się zgadzają. Rozumiem w tych obydwu klubach są wszyscy, i również wszyscy się zgadzają, ok. To teraz jeśli chodzi o klub PiS, (…) no i ja.”

Radny Jerzy Lesik:
„ (…) ja proponuję tu to, co Pan Rafał Świerk powiedział, skoro żeśmy uzgodnili ilość i ona wszystkim pasuje, to zagłosujmy tak, najpierw nad ilością czyli tą, która jest podana, nie wiem ile tam Państwu wyszło z 10 czy 15 osób, a drugorzędnie za przyjętym składem. Czyli proponuje taki wniosek przegłosujemy ilość, czyli ta która odpowiada zgłoszeniom a potem nazwiska.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ Panie Radny, na razie nie potrzebuję pomocy w prowadzeniu sesji, damy radę. Więc dobrze, zróbmy tak: teraz już wiem, o co Panu Radnemu chodziło, bo rzeczywiście ilość osób jest podana. Więc tu jest wszystko, a tu jest podanych trzech, a jakąś liczbę trzeba ustalić.”  
Dyskusja w tle.
Momencik, momencik dalej jesteśmy na sesji, nie na jarmarku. Jeśli jest wola wszystkich, żeby siąść i spisać te osoby jeszcze raz, możemy się dogadać co do zasad, a następnie, to przegłosujemy. Szanowni Państwo Radni, kto jest za tym żebyśmy zrobili przerwę, ale do pracy, a nie żeby się porozchodzić? Żebyśmy siedli i dopracowali liczbę osób które chcą być w tej komisji, tak? Kto z Państwa Radnych jest za tym? 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:
  „ 16, 16 jest za.”

O 15.50 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka ogłosił przerwę w obradach.
„Dobra, jest większość”

O 16.15 wznowiono obrady.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Szanowni Państwo Radni, wznawiamy obrady po przerwie, w związku z tym, że koncepcji urodziło się kilka, proponuję, żebyśmy pozostali na tej koncepcji, która została zamieszczona 
w uchwale, a więc tak jak mówię, proponuję pięcioosobowy skład komisji, nie będę się odwoływał w ogóle do klubów, Państwo zgłaszacie, my przegłosujemy, i wtedy zadecydujemy kto w tym pięcioosobowym składzie będzie.”

 Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:
„ (…) w związku z tym, że została otwarta procedura zgłaszania kandydatów do doraźnej komisji, ja zgłaszam kandydaturę radnej Doroty Wichury, kandydaturę radnego Grzegorza Gniełki, kandydaturę radnego Tomasza Grudnioka i swoją kandydaturę.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Panie Wiceprzewodniczący, nieco się Pan pospieszył, bo na razie ustalaliśmy jaka liczba radnych ma być w komisji, a potem będziemy ustalać liczbę osób, które wejdą już bezpośrednio po ustaleniu liczby. Więc jeszcze raz. Szanowni Państwo Radni, proponuję pięcioosobowy skład komisji, tak jak jest w projekcie uchwały, kto z Państwa Radnych jest za pięcioosobowym składem komisji? „

„za” pięcioosobowym składem komisji głosowało 11 radnych,

„przeciw” głosowało 10 radnych

„wstrzymało się”  0 radnych
 „Przegłosowaliśmy pięcioosobowy skład komisji, i teraz bym prosił, Państwo Radni 
o zgłaszanie kandydatur, mamy pięć miejsc, bardzo proszę z poszczególnych klubów.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Ja bym chciał zgłosić Panią Radną Janinę Ziębę z klubu Prawa i Sprawiedliwości” 

Radny Rafał Świerk:

„ Ja bym chciał zgłosić kandydaturę Zbyszka Nowaka i Pana Przewodniczącego jako inicjatora.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ Dobrze, dziękuję bardzo, możemy wpisać.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„ No ja ponawiam to zgłoszenie, radnej Wichury, radnego Gniełki, radnego Grudnioka i radnego Łatasia.” 

Radny p. Jerzy Migoń:

„ (…) ja proponuję tutaj ze swojej strony (…) Pana Henryka Kurka, Pani Gerda Król, Pan Jerzy Lesik (…)”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Jeszcze ktoś chciałby zgłosić jakąś osobę do pięcioosobowego składu komisji? Nie widzę. (…) 
Wszyscy kandydaci wyrazili zgodę na kandydowanie.
Przystąpiono do głosowania nad kandydaturami poszczególnych radnych. 
Zgłoszeni radni uzyskali następujące ilości głosów:

Pani Radna Janina Zięba – 19 głosów za, 0 głosów przeciw, 2 głosy wstrzymujące się.

Pan Radny Zbigniew Nowak – 12 głosów za, 0 głosów przeciw, 9 głosów wstrzymujących się.

Pan Przewodniczący Marek Palka - 20 głosów za, 0 głosów przeciw, 1 głos wstrzymujący się.

Pani Radna Dorota Wichura - 10 głosów za, 0 głosów przeciw, 11 głosów wstrzymujący się.

Pan Radny Grzegorz Gniełka - 9 głosów za, 5 głosów przeciw, 7 głosów wstrzymujący się.

Pan Radny Tomasz Grudniok - 17 głosów za, 0 głosów przeciw, 4 głosy wstrzymujące się.

Pan Wiceprzewodniczący Rafał Łataś - 9 głosów za, 5 głosów przeciw, 7 głosy wstrzymujące się.
Pan Radny Henryk Kurek - 9 głosów za, 3 głosów przeciw, 9 głosy wstrzymujące się.

Pani Wiceprzewodnicząca Gerda Król - 9 głosów za, 0 głosów przeciw, 11 głosów wstrzymujący się.

Pan Radny Jerzy Lesik - 9 głosów za, 6 głosów przeciw, 5 głosów wstrzymujący się.

Po podliczeniu głosów, Przewodniczący Rady Miejskiej, p. Marek Palka ogłosił, że członkami komisji zostali następujący radni:

Marek Palka 

Janina Zięba

Tomasz Grudniok

Zbigniew Nowak

Dorota Wichura

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Kandydaci na przewodniczącego tej komisji, z tych którzy zostali już tutaj wybrani, bardzo proszę o zgłaszanie.”

Radny p. Zbigniew Nowak:

„Proponuję Pana Przewodniczącego.”
Wobec braku innych zgłoszeń, Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Czy jest ktoś drugi? Ja rozumiem, że skoro jest jeden kandydat na przewodniczącego, to nie musimy tego głosować. Stwierdzam, wobec tego, że przewodniczącym komisji doraźnej do spraw zagrożeń ekologicznych na terenie miasta Świętochłowice wybrano radnego Marka Palkę.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka odczytał projekt uchwały, uzupełniony o nazwiska wybranych radnych.   

Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

 „za” podjęciem uchwały głosowało

-   19 radnych

„przeciw”




-     1 radnych

„wstrzymał  się”



-     1 radnych
Rada Miejska (19 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 1 „wstrzymującym się”) podjęła uchwałę w sprawie powołania komisji doraźnej do spraw zagrożeń ekologicznych na terenie Miasta Świętochłowice.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/157/15 i stanowi ona załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„Chciałem zadeklarować w dalszym ciągu w imieniu Klubu Radnych Platformy Obywatelskiej, że mimo tego, że nie wszyscy członkowie klubu są członkami tejże komisji, my deklarujemy w dalszym ciągu pełny udział w pracach. Dziękuję.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Szanowni Państwo, ja nie mam wątpliwości, że informacja będzie sprzedawana całej Radzie i też mieszkańcom, bo taki jest jej cel. Każdy Radny jest mile widziany, absolutnie. Natomiast jakiś skład trzeba ustalić, bo wiecie jak jest, w wielkim gronie trudno dojść do jakiegokolwiek konsensusu i cokolwiek omówić. Wszyscy są serdecznie zaproszeni, łącznie z mieszkańcami. To będzie jawne, będzie ogłaszane, nie będzie dziwnych sytuacji, w których nie będziecie mogli Państwo uczestniczyć. Taki był cel. Serdecznie dziękuję za powołanie 
i za tą pracę.”     

Pkt. 7
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały nr IV/17/14 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 19 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Świętochłowice na 2015 rok.

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka zwrócił się zapytaniem o ewentualne pytania do projektu uchwały.

Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

 „za” podjęciem uchwały głosowało

-   14 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     7 radnych

Rada Miejska (14 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 7 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały nr IV/17/14 Rady Miejskiej w Świętochłowicach 
z dnia 19 grudnia 2014 roku w sprawie uchwalenia budżetu Miasta Świętochłowice na 2015 rok.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/158/15 i stanowi ona załącznik nr 15 do niniejszego protokołu.
Pkt. 8
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/18/14 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Świętochłowice na lata 2015 – 2027. Zaznaczyła, że przedsięwzięcia bieżące, jak i przedsięwzięcia inwestycyjne zostały omówione na wspólnym posiedzeniu komisji, są zawarte w załączniku, który został zaktualizowany i przesłany radnym.
Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?
Radny Zbigniew Mośko:

„Chciałem zapytać, kiedy ten załącznik był nam przesłany? ”

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak:
„Na wspólnym posiedzeniu komisji” 

Radny Zbigniew Mośko:

„Dziękuję”
Wobec braku dalszych uwag do projektu uchwały, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały, Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

„za” podjęciem uchwały głosowało

-   13 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     8 radnych

Rada Miejska (13 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 8 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr IV/18/14 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 19 grudnia 2014 r. w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej Miasta Świętochłowice na lata 2015 – 2027.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer  XVI/159/15 i stanowi ona  załącznik nr 16 do niniejszego protokołu.
Pkt. 9

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLIX/360/10 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych 
w roku 2010.
Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka zwrócił się zapytaniem czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie  projektu uchwały.

Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

 „za” podjęciem uchwały głosowało
           -   11 radnych

„przeciw”




-     2 radnych

„wstrzymało  się”



-     8 radnych

Rada Miejska (11 głosami „za”, przy 2 „przeciwnych” i 8 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie zmiany Uchwały Nr XLIX/360/10 Rady Miejskiej w Świętochłowicach 
z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie emisji obligacji komunalnych 
w roku 2010.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/160/15 i stanowi ona załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Pkt. 10
Podjęcie uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych w roku 2016.
Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka zwrócił się zapytaniem czy ktoś chciałby zabrać głos w sprawie  projektu uchwały.

Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

 „za” podjęciem uchwały głosowało    
-    9 radnych

„przeciw”




-     7 radnych

„wstrzymało  się”



-     4 radnych

W związku z wynikłymi wątpliwościami, dotyczącymi czy przedmiotowa uchwała powinna być podjęta zwykła większością głosów, czy powinna to być większość bezwzględna, Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka poprosił o opinię prawną Radcę Prawnego obecnego na sesji.
Radca Prawny p. mecenas Iwona Czempiel:
„ (…) ta uchwała będzie mieć za zadanie zaciągnięcie zobowiązań finansowych, więc na podstawie art. 58 powinna być podjęta bezwzględną większością głosów przy co najmniej połowie ustawowego składu Rady.” 

Wiceprzewodnicząca Gerda Król:

„ Ile nas jest (…) Ale nas jest 21, a jest 9,4,7 nie pasuje…”

 Wiceprzewodniczący Rafał Łataś:

„Ale jak nie pasuje?”

 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:
„Ale mógł ktoś nie głosować słuchajcie, przepraszam, ale takie numery też się robi. Co się będziemy czarować. Wiemy jak jest, żeby wprowadzać chaos.”

Wiceprzewodnicząca Gerda Król:

„Proszę to powtórzyć bo ja nie wiem…”

Radny Rafał Świerk:

„ (…) ale obojętnie czy jest  20 czy 21 głosów, wymagane jest 11. Jeżeli jest nas 18 czy jeden nie głosował, to nie ma to żadnego znaczenia  w docelowym głosowaniu.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Ja zgadzam się z radnym Świerkiem. Uważam że tu jest 100% racja, jeżeli chodzi o poziom głosowania, natomiast ma prawo radny nie głosować i to nie pierwszy raz tak jest że niektórzy nie głosują, wiecie o tym. Ma ktoś prawo nie głosować, w ogóle nie wyrazić swojego … (…) Natomiast jeżeli ktoś nie podniesie ręki, to nie podniesie (…).Najwyżej zróbmy tak, że Szanowni Państwo … Jest taka możliwość, że ktoś nie głosuje i nic się nie dzieje. Zawsze pomyłka może nastąpić.”

Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta p. Bartosz Karcz:

„ (…) ja chciałem powiedzieć, że godzinę temu przyjęliście Państwo budżet miasta na 2016 rok, jego elementem jest te 6 000 000 obligacji. Teraz, głosując przeciwko tym obligacją tak naprawdę uniemożliwiacie wykonanie budżetu miasta, który przed chwilą żeście przyjęli, no to trzeba być konsekwentnym. W tym budżecie miasta te 6 000 000 jest założone, a teraz uchwała nie została przyjęta. (…).”

Radna Urszula Owoc – Kania:

„ Ja składam wniosek formalny o powtórzenie głosowania. Bo mogła nastąpić pomyłka 
w liczeniu. Dlatego proponuję, żeby powtórzyć głosowanie.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ (…) czy jest jakiś wniosek przeciwny, czy to jest jedyny wniosek? Dobrze, bardzo prosimy Panią mecenas o głos.” 
Radca Prawny p. mecenas Iwona Czempiel:

„(…) zwracam się raz jeszcze z analizą ilości głosów, gdyż wdaje się że było obecnych 21 radnych, czy ta liczba rachunkowa na pewno jest prawidłowa? 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ Pani mecenas, ja bardzo proszę, żeby Pani nie wchodziła w sprawy rady, Pani ma tylko dawać opinie, a nie mówić mi jak głosowaliśmy, także bardzo panią o to proszę. Mógł jeden radny nie głosować, tu się nic takiego nie dzieje. Tak jest, i dobrze Państwo wiecie, że niektórzy robią. Także, jeśli chodzi o merytoryczną sprawę to bardzo proszę, (…) natomiast tutaj mamy dwa wnioski, Pani w zakresie tych wniosków chciałaby się wypowiedzieć?”

Radca Prawny p. mecenas Iwona Czempiel:

„ Tutaj, pod względem prawnym, żeby być pewnym i uwzględnić, czy w należyty sposób zastosowano głosowanie w procedurze art. 58 ust 2, czyli bezwzględna większość głosów 
w obecności co najmniej połowy ustawowego składu rady, ustalenie, czy na pewno skład rady jest prawidłowy i jak nastąpiła liczba głosów, tylko o sprawdzenie.”   
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Wniosek formalny już jest Pani mecenas, więc nas nie trzeba do tego przekonywać, wniosek przeciwny też i on będzie głosowany, bo taka jest procedura (…). Zróbmy tak, zagłosujemy oczywiście ponownie, ja nie wiem, ja chyba jeszcze raz listę poślę, skoro są wątpliwości ilu radnych jest na sali. Potem zarządzimy przerwę, bo jesteśmy wszyscy zmęczeni, i to widać.”  
Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta p. Bartosz Karcz:

„(…) nawet na komisjach przed posiedzeniem rady rozmawialiśmy o tym, że np. pieniądze dla MPGL- u są pilne, bo spółka potrzebuje wsparcia ze strony miasta, (…) bo to jest nasz bezwzględny obowiązek, żeby gospodarkę mieszkaniową finansować, i że powinno to nastąpić od razu w styczniu. Szanowni Państwo, jak to wsparcie ma nastąpić, jeżeli nie podejmujecie Państwo takiej uchwały, to jest bezwzględne przełożenie na sytuację MPGL – u, MPGK czy szpitala, które w budżecie mają założony wkład własny do spółki, i powinny wsparcie od miasta dostać teraz, a nie na przykład na koniec roku.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Szanowni Państwo Radni, mamy na sali 21 radnych, były dwa wnioski formalne, wniosek formalny żeby powtórzyć jeszcze raz głosowanie, (…) Kto jest przeciwny, żeby nie powtarzać głosowania – 8 radnych. Kto jest za tym, żeby powtórzyć głosowanie – 12 głosów za. W takim razie powtarzamy głosowanie (…)
„za” podjęciem uchwały głosowało
-    13 radnych

„przeciw”




-     5 radnych

„wstrzymało  się”



-     3 radnych

Rada Miejska (13 głosami „za”, przy 5 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę  w sprawie emisji obligacji komunalnych w roku 2016
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/161/15 i stanowi załącznik nr 18 do niniejszego protokołu.

Wolą większości zarządzono o godzinie 16.50 przerwę w obradach.

O godzinie 17.20 wznowiono obrady.
Pkt. 11
Podjęcie uchwały w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej z tytułu rozłożenia na raty lub odroczenia terminu płatności podatków oraz zaległości podatkowych stanowiących dochód miasta Świętochłowice.

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   15 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     4 radnych

Rada Miejska (15 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 4 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie wprowadzenia opłaty prolongacyjnej z tytułu rozłożenia na raty lub odroczenia terminu płatności podatków oraz zaległości podatkowych stanowiących dochód miasta Świętochłowice.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/162/15 i stanowi ona załącznik nr 19 do niniejszego protokołu.
Pkt. 12
Podjęcie uchwały w sprawie dopuszczalności zapłaty podatków innym instrumentem płatniczym.

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?

Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało

-   19 radnych
„przeciw”




-     0 radnych
„wstrzymało  się”



-     1 radny
Rada Miejska ( 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie dopuszczalności zapłaty podatków innym instrumentem płatniczym.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/163/15 i stanowi ona załącznik nr 20 do niniejszego protokołu.

Pkt. 13
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej, zasad jej ustalania i poboru oraz terminu płatności, określenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso na terenie miasta Świętochłowice.

Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   20 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     1 radnych

Rada Miejska ( 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie określenia wysokości stawek opłaty targowej, zasad jej ustalania i poboru oraz terminu płatności, określenia inkasentów oraz wynagrodzenia za inkaso na terenie miasta Świętochłowice.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/164/15 i stanowi ona załącznik nr 21 do niniejszego protokołu.

Pkt. 14
Podjęcie uchwały w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomości. 
Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   21 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     0 radnych

Rada Miejska ( 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie określenia wzorów formularzy informacji i deklaracji na podatek od nieruchomości.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/165/15 i stanowi ona załącznik nr 22 do niniejszego protokołu.

Pkt. 15
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XV/139/15 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podatku od środków transportowych w 2016 r.
Skarbnik Miasta p. Agata Ślęzak przedstawiła projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   21 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     0 radnych

Rada Miejska ( 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie zmiany uchwały nr XV/139/15 Rady Miejskiej w Świętochłowicach z dnia 25 listopada 2015 r. w sprawie podatku od środków transportowych w 2016 r.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/166/15 stanowiącą załącznik nr 23 do niniejszego protokołu.

Pkt. 16
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty.
Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej i Ekologii p. Beata Grzelec - Spetruk przedstawiła projekt uchwały.

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Gerda Król:
„Ja bym chciała jeszcze zobaczyć jeszcze § 2 pkt 6 o tym garażu.”

Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej i Ekologii p. Beata Grzelec - Spetruk:

„Tu nic się nie zmieniło, (…) 6 zł rocznie wychodzi, bo jest 3 razy w roku odbiór z garaży 
w roku.”

Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Gerda Król:

„ I to wymaga znowu wypisania deklaracji na nowo?”

Naczelnik Wydziału Gospodarki Miejskiej i Ekologii p. Beata Grzelec - Spetruk:

„ Nie, nie nie, przy zmianie, teraz się przepisy ustawy zmieniły, zarówno w ramach nieruchomości zamieszkałych, jak i nie zamieszkałych nie ma konieczności wypisywania deklaracji. Gmina wysyła do wszystkich właścicieli nieruchomości zawiadomienia z wyliczoną stawką.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej nie opiniowały przedmiotowego projektu uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?

Radny p. Rafał Świerk:

„ (…) spotkaliśmy się tuż przed sesją na zaproszenie Pana Prezydenta, i chciałem tylko zwrócić uwagę, Państwu i mieszkańcom, bo mieszkańcy o tym nie mogą wiedzieć, bo nie było to nagrywane, ale chcę zwrócić uwagę na ważne aspekty całego tego przedsięwzięcia ekologicznego, jakim jest zbiórka śmieci i wywóz, i utylizacja, a mianowicie, mamy deklarację, że będą to najtańsze formy zorganizowania się w tym problemie, formy, które nie wymagają przetargu, czyli dowiedzieliśmy się, że nie trzeba przetargu na to, na które 
to wysypisko spełniające te warunki będzie to prawidłowo zgodnie z zamówieniami publicznymi. Dowiedzieliśmy się również, że będą czynione starania, żeby na naszym wysypisku ten RIPOK, czy jak to się nazywa, nie chcę przekształcić nazwy, poszło w tym kierunku, żeby na naszym wysypisku, gdzie prawdopodobnie są warunki, żeby to stworzyć, no i jest wysokie prawdopodobieństwo, że beneficjentem środków w tej działalności będzie MPGK. Także to jest jakaś taka informacja, którą ja przyjmuję, nie powiedziałem, że jest rozstrzygnięcie przetargu, ale jest wysoce prawdopodobne, że może to być MPGK i że kwota tam jest nieco mniejsza od drugiego… znaczy się wiemy, że jest MPGK, że jest druga firma nie wiemy, ale że jest ta oferta… myślę, że to by było dobre rozwiązanie dla naszych mieszkańców, a szczególnie tych, którzy tam pracują. Natomiast nadal nie mogę się zgodzić z tym, że te wyliczenia są dobrze zrobione, bo kalkulacja która była robiona w 2013 roku, pozwala mi mieć wątpliwości, co do zasadności podniesienia tych kosztów aż o taką kwotę.”         

Radny p. Jerzy Lesik”
„(…) ja bym się chciał odnieść do wystąpienia przedmówcy, bo to, że myśmy się spotkali, to nie jest tylko tą godzinę przed sesją, bo w ubiegłym tygodniu w tym temacie odbyło się oddzielne posiedzenie, na którym prawie cztery godziny dyskutowaliśmy nad tym problemem, i nad cenami, które wówczas były dyskutowane, były brane pod uwagę. Były służby pana Prezesa MPGK, gdzie na rzutniku było wszystko to pokazane. Więc nie wiem, czy ktoś z Państwa ma jeszcze jakieś wątpliwości, co do podjęcia tej niepopularnej decyzji. Natomiast można powiedzieć, że na pocieszenie, że ta cena, która jest proponowana, 2,90 
w stosunku do poprzednich 10 zł, jest jakby najmniejszą ceną okolicznych miast. Wiem już, że i takie informacje posiadam, że ościenne miasta podjęły te uchwały tak ja my, 
ale w znacznie większej wysokości.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„(…) słusznie Pan radny Lesik wspomniał, że mieliśmy to długie spotkanie na zaproszenie Pana Prezydenta, gdzie były obecne wszelkie służby i Pani Naczelnik i Pan Prezes MPGK  
i także przedstawiciel załogi MPGK , wówczas było bardzo szczegółowo podane do naszej wiadomości, na co składa się ta ostateczna kwota, jaką mieszkańcy będą płacili za wywóz tych segregowanych i niesegregowanych śmieci. Pamiętam też, że radni dopytywali również, między innymi o te koszty administracyjne, które pozostają na niezmienionym poziomie. Niemniej jednak, jest tak, że ten rynek po pewnym czasie, po dwóch, trzech latach funkcjonowania tzw. ustawy śmieciowej, zweryfikował pewne sprawy, i to niestety taniej się tego nie da, i tu słusznie chcę poprzeć to co powiedział Pan radny Lesik. Faktem jest, 
że w zasadzie większość, o ile nawet nie wszystkie okoliczne miasta podniosły tą stawkę, urealniły ją do takiego poziomu, który umożliwia finasowanie tego systemu, dobrym przykładem jest, gmina sąsiednia Chorzów gdzie tam te ceny, te stawki zostały podniesione o 4 zł. W przypadku tych segregowanych i tych nie segregowanych śmieci. W związku 
z czym, ja nawet śmiem twierdzić, że ta nasza podwyżka, konieczna, ale jest jednak w tej minimalnej formie i jestem przekonany, mam też taką nadzieję, że ta podwyżka pozwoli usprawnić cały system, aby on się bilansował tak, abyśmy nie musieli z innych źródeł szukać pieniędzy. No bo jeżeli będziemy szukać z innych źródeł budżetowych pieniędzy, no to powinniśmy sobie odpowiedzieć na pytanie, co zrobimy, bo będziemy musieli domknąć system finasowania odpadami komunalnymi. Więc stoimy przed taką, a nie inną decyzją, 
i musimy ją podjąć. Dziękuję bardzo.” 
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ (…) tu podobnie, tak jak wspominałem, klub PiS, każdy z radnych zaprezentuje własne stanowisko, ja powiem tylko, gdzie mam wątpliwości, (…) doskonale sobie zdaję sprawę, 
że to jest niepopularna decyzja, ale też zdajemy sobie sprawę, może to być decyzja, która będzie bardzo istotna dla naszego zakładu, to co kiedyś, jak to się mówi, obcięło mnie 
o głowę, tak to się mówi kolokwialnie, to właśnie wysokość tej stawki śmieciowej, jak niektórzy pamiętają. Powiem szczerze, nie miałbym żadnych dylematów, gdyby te kwestie przetargowe były zakończone, wtedy rzeczywiście nie miałbym żadnych dylematów, absolutnie powiedziałbym, że to idzie dla tej naszej spółki. Tu powiem szczerze, 
do ostatniego momentu będę się zastanawiał, jaką decyzję podjąć, natomiast wiemy jaki mamy system prawny, jakie w tej chwili obowiązują również przepisy, to, że pewne zmiany, dotyczące już nowego rządu i możliwości zlecania in house, swoim własnym spółkom, takowej pracy, mam nadzieję że dojdą do skutku, bo to jest mądre rozwiązanie. 
No bo słuchajcie, jednak po coś powołuje się tą spółkę i trzeba o nią dbać. Więc myślę, 
że mieszkańcy by to lepiej zrozumieli, w tym momencie kiedy tak naprawdę ponosimy 
te wyższe koszty, to też wiemy dlaczego, bo jest konkretnie pokazane, jest konkretna firma, są konkretne osoby, które tam pracują. Natomiast tak jak mówię, każdy z nas podejmie 
tą decyzję, jak to się mówi, we własnym sercu. Dziękuję bardzo.”

Radny p. Jerzy Migoń:    

„ (…) ja, prosząc o zabranie głosu, w tym temacie chciałem zwrócić uwagę jeszcze na jeden aspekt. Pan Przewodniczący zwrócił uwagę, że trudno nam wyrokować cenami przetargu, ale niestety takie przetargi są konieczne. Natomiast, chcę też zwrócić uwagę, na fakt, 
że w momencie kiedy ta ustawa o gospodarce odpadami komunalnymi wchodziła w życie, szereg firm, które na rynku działały już wówczas, chcąc przejąć te usługi (…) 
na zasadzie oferowania usług w cenach dumpingowych, czyli poniżej kosztów, albo 
na granicach kosztów. W tym momencie urealnienie tego, daje też  myślę, szansę większą na zaistnienie w przetargu, takim rzeczywistym przetargu naszej rodzimej, lokalnej firmie MPGK, nauczyli się też pewnych procesów, pewnych procedur, mają to przećwiczone. 
Z sukcesem stają do przetargów również poza granicami miasta, więc jestem przekonany, że w tym momencie sprostają temu zadaniu, a urealnienie tych kosztów o których mówimy, sprawi że nie będą dokładać do interesu, jak to potocznie zwykło się mówić. Zatem, no nie ukrywam, jako mieszkaniec wolałbym nie płacić więcej, ale realia są takie, że opłacalność funkcjonowania firmy, i zapewnienie czystości miasta tego wymaga, chyba nie mamy wyjścia. Dziękuję.”         
Wobec braku dalszych zgłoszeń przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało

-   12 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     9 radnych

Rada Miejska ( 12 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 9 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie wyboru metody ustalania opłaty za gospodarowanie odpadami komunalnymi oraz ustalenia wysokości stawki tej opłaty.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/167/15 i stanowi ona załącznik nr 24 do niniejszego protokołu.

Pkt. 17
Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych świadczonych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczególnych warunków częściowego lub całkowitego zwalniania od opłat, jak również trybu ich pobierania. 

Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, Pana Stanisława Korman przedstawił przedmiotowy projekt uchwały, wprowadzając autopoprawkę polegającą na zmianie wyrazu „szczególny” na „szczegółowy” w tytule uchwały, par.1 i par. 3 uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Miejska Rada Działalności Pożytku Publicznego pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   20 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     0 radnych

Rada Miejska ( 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie szczegółowych warunków przyznawania i ustalania odpłatności za usługi opiekuńcze i specjalistyczne usługi opiekuńcze, z wyłączeniem specjalistycznych usług opiekuńczych świadczonych dla osób z zaburzeniami psychicznymi oraz szczegółowych warunków częściowego lub całkowitego zwalniania od opłat, jak również trybu ich pobierania.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/168/15 i stanowi ona załącznik nr 25 do niniejszego protokołu.

Pkt. 18
Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt 
w Centrum Aktywizacji Osób Starszych, Ośrodkach Wsparcia i Placówkach zapewniających miejsca noclegowe.
Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, Pan Stanisław Korman przedstawił przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Miejska Rada Działalności Pożytku Publicznego pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   21 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     0 radnych

Rada Miejska ( 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie szczegółowych zasad ponoszenia odpłatności za pobyt w Centrum Aktywizacji Osób Starszych, Ośrodkach Wsparcia i Placówkach zapewniających miejsca noclegowe.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/169/15 stanowiącą załącznik nr 26 do niniejszego protokołu.

Pkt. 19
Podjęcie uchwały w sprawie warunków i trybu przyznawania wyróżnień i nagród pieniężnych oraz rodzaju wyróżnień i wysokości nagród pieniężnych dla trenerów oraz innych osób wyróżniających się osiągnięciami w działalności sportowej.
Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, Pan Stanisław Korman przedstawił przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Miejska Rada Działalności Pożytku Publicznego pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   21 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     0 radnych

Rada Miejska ( 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie warunków i trybu przyznawania wyróżnień i nagród pieniężnych oraz rodzaju wyróżnień i wysokości nagród pieniężnych dla trenerów oraz innych osób wyróżniających się osiągnięciami w działalności sportowej.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/170/15 i stanowi ona załącznik nr 27 do niniejszego protokołu.

Pkt. 20
Podjęcie uchwały w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości nagród pieniężnych i rodzaju wyróżnień dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe.

Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, Pan Stanisław Korman przedstawił przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Miejska Rada Działalności Pożytku Publicznego pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
           -   21 radnych

„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     0 radnych

Rada Miejska ( 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie szczegółowych zasad, trybu przyznawania i pozbawiania oraz wysokości nagród pieniężnych i rodzaju wyróżnień dla osób fizycznych za osiągnięte wyniki sportowe.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/171/15 i stanowi ona załącznik nr 28 do niniejszego protokołu.

Pkt. 21
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki 
i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2016.
Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, Pan Stanisław Korman przedstawił przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że Miejska Rada Działalności Pożytku Publicznego pozytywnie zaopiniowała przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
            -   21 radnych 
„przeciw”




-     0 radnych

„wstrzymało  się”



-     0 radnych
Rada Miejska ( 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymującym się”) podjęła uchwałę w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2016.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/172/15 i stanowi ona załącznik nr 29 do niniejszego protokołu.

Pkt. 22
Podjęcie uchwały w sprawie współdziałania Miasta Świętochłowice z Miastem Chorzów w zakresie obsługi osób nietrzeźwych dowiezionych do Izby Wytrzeźwień.

Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, Pan Stanisław Korman przedstawił przedmiotowy projekt uchwały, wprowadzając autopoprawkę polegającą na usunięciu z podstawy prawnej słów „oraz art. 74”.
Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
 -   21 radnych

„przeciw”



 -     0 radnych

„wstrzymało  się”


  -     0 radnych

Rada Miejska ( 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie współdziałania Miasta Świętochłowice z Miastem Chorzów w zakresie obsługi osób nietrzeźwych dowiezionych do Izby Wytrzeźwień.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/173/15 i stanowi ona załącznik nr 30 do niniejszego protokołu.

Pkt. 23 

Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej w postaci dotacji celowej dla Miasta Chorzów na dofinansowanie działalności Ośrodka Pomocy Osobom Uzależnionym i Ich Rodzinom w Chorzowie.

Drugi Zastępca Prezydenta Miasta, Pan Stanisław Korman przedstawił przedmiotowy projekt uchwały, wprowadzając autopoprawkę polegająca na usunięciu z podstawy prawnej słów „oraz  74 ust.2”.
Przewodniczący Rady Miejskiej zaznaczył, że komisje stałe Rady Miejskiej pozytywnie zaopiniowały przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały głosowało
-   20 radnych

„przeciw”



-     0 radnych

„wstrzymało  się”


-     0 radnych

Rada Miejska ( 20 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej w postaci dotacji celowej dla Miasta Chorzów na dofinansowanie działalności Ośrodka Pomocy Osobom Uzależnionym i Ich Rodzinom w Chorzowie.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/174/15 i stanowi ona załącznik nr 31 do niniejszego protokołu.
Pkt 24
Podjęcie uchwały w sprawie delegowania radnych do Komisji Bezpieczeństwa 
i Porządku.

Kierownik Powiatowego Centrum Zarządzania Kryzysowego, p. Janusz Sobczyk przedstawił przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„ (…) proszę radnych o zgłaszanie kandydatów do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku.”

Radny p. Rafał Świerk:

„ Zgłaszam Zbyszka Nowaka.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Pan radny Zbyszek Nowak, wyraża Pan zgodę na kandydowanie, tak?

Radny p. Zbigniew Nowak:

„Tak”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś”

„Chciałbym zgłosić p. radnego Jerzego Wawrzyczka.”

Radny p. Jerzy Wawrzyczek:

„ Wyrażam zgodę.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Dobra, dziękuję bardzo, przystępujemy do głosowania nad zgłoszonymi kandydaturami. (…) czy są inne kandydatury? (…)”

 Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„A to będziemy głosować nad każdą kandydaturą osobno?”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Czy są jeszcze jakieś kandydatury? Słuchajcie, bo będziemy głosować, w końcu jest parę klubów, więc…. Słuchajcie, więc chyba nie ma nad czym głosować, jeśli nie ma kolejnej kandydatury, tak? Dobrze, stwierdzam, że do składu Komisji Bezpieczeństwa i Porządku wybrani zostali p. radny Zbigniew Nowak (dyskusja w tle), ale najpierw kandydatury słuchajcie, a potem uchwała, czyli stwierdzam że do składu komisji zostali wybrani, bośmy ich już wybrali, ja też jestem zmęczony, ale idziemy powoli, czyli najpierw stwierdzam, słuchajcie, jeśli byłoby więcej nazwisk musielibyśmy je przegłosowywać, jeśli nie ma, no to ja rozumiem, że nie ma co przegłosowywać, bo jest dwóch kandydatów.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„ Pani mecenas też potwierdza, kiwa głową.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„(…) no to co mamy przegłosowywać? Idąc dalej (…)  w związku z tym, że jest dwóch radnych, stwierdzam,  że do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku wybrani zostali, pan radny Zbigniew Nowak i pan radny Jerzy Wawrzyczek. Mam prośbę do pana Wiceprzewodniczącego, niech pan odczyta projekt uchwały, z wypełnionymi imionami 
i nazwiskami i będziemy głosować nad projektem uchwały. ”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś odczytał projekt uchwały uzupełniony o nazwiska dwóch radnych. 

 „za” podjęciem uchwały stwierdzającej bezzasadność skargi głosowało
-   19 radnych

„przeciw”








-     0 radnych

„wstrzymało  się”







-     1 radny

Rada Miejska ( 19 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie delegowania radnych do Komisji Bezpieczeństwa i Porządku.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/175/15 i stanowi ona załącznik nr 32 do niniejszego

Pkt 25
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 8 w Świętochłowicach.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, p. Grzegorz Gniełka przedstawił przedmiotowy projekt uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały stwierdzającej bezzasadność skargi głosowało
-   18 radnych

„przeciw”








-     1 radny

„wstrzymało  się”







-     0 radnych

Rada Miejska ( 18 głosami „za”, przy 1 „przeciwnym” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na działania Dyrektora Szkoły Podstawowej nr 8 
w Świętochłowicach, uznając bezzasadność skargi. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/176/15 i stanowi ona załącznik nr 33 do niniejszego

Pkt 26
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Szkoły Podstawowej 
nr 3 w Świętochłowicach.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej, p. Grzegorz Gniełka przedstawił przedmiotowy projekt uchwały, wprowadzając autopoprawkę polegającą na zmianie w uzasadnieniu daty wpływuskargi do Rady Miejskiej na 4.11.2015 r.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie?
Wobec braku zgłoszeń, przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:

„za” podjęciem uchwały stwierdzającej bezzasadność skargi głosowało
-   17 radnych

„przeciw”








-     0 radnych

„wstrzymało  się”







-     1 radnych

Rada Miejska ( 17 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 1 „wstrzymującym się”) podjęła uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi na działalność Szkoły Podstawowej nr 3 
w Świętochłowicach, uznając bezzasadność skargi.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka  stwierdził podjęcie uchwały.

Uchwale nadano numer XVI/177/15 i stanowi ona załącznik nr 34 do niniejszego

Pkt 27

Odpowiedzi na interpelacje, zapytania oraz wolne wnioski zgłaszane przez radnych Rady Miejskiej w Świętochłowicach.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka”

„Kto z Państwa radnych jest za tym, aby ten punkt porządku obrad usunąć, i będą te wnioski odczytane na kolejnej naszej sesji? Kto z Państwa jest za tym, żeby ten punkt porządku obrad w tej chwili wycofać ?

„za”



-   17 radnych

„przeciw”


-     0 radnych

„wstrzymało  się”

-     0 radnych

Rada Miejska, większością głosów zadecydowała o odczytaniu odpowiedzi na wnioski, interpelacje, zapytania na kolejnej sesji Rady Miejskiej.
Pkt. 28
Interpelacje i zapytania radnych.

Radna Dorota Wichura:

„Moja interpelacja dotyczy mieszkańców budynku przy ul. Chorzowskiej 33. Chodzi 
o wymianę drzwi wejściowych do budynku przy ul. Chorzowskiej 33. Jest to istotna sprawa dla mieszkańców tego budynku, gdyż należy on do tzw. domków fińskich powstałych 
w okresie międzywojennym i wykonanych z drewna. Nieszczelne i zniszczone drzwi wejściowe to dodatkowy element ubytku ciepła, który już i tak przy tego typu domach jest duży. Mieszkańcy monitowali już wcześniej w tej sprawie. Monitowano już w tej sprawie, monity są dołączone do interpelacji.”
Radny Zbigniew Nowak:

„Wnioskuję i imieniu mieszkańców dzielnicy Ustronie – Korea o zmianę lokalizacji przystanku początkowego nowej linii autokarowej 231. Po krótkim okresie funkcjonowania linii 231 dało się zaobserwować spory problem polegający na utrudnieniu w ruchu pojazdów 
na ul. Chopina, bezpieczeństwie pieszych oraz problemów mieszkańców bezpośrednio mieszkających przy wspomnianym przystanku początkowym znajdującym się niefortunnie na ul. Chopina. W związku z powyższym wnioskuję o zmianę lokalizacji przystanku początkowego na miejsce do tego przystosowane, z propozycją przeniesienia 
na ul. Gwarecką do Chorzowa.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka uznał ten punkt porządku obrad za wyczerpany.

Pkt. 29
Wolne wnioski, informacje oraz oświadczenia.

Radny Jerzy Wawrzyczek:

„Zwracam się z prośbą o wyremontowanie drogi dojazdowej do Przedszkola Miejskiego 
Nr 12 przy ul. Harcerskiej. Od czterech lat w placówce funkcjonują oddziały integracyjny
 i specjalny, w związku z tym dzieci dowożone są do przedszkola samochodami. Niestety droga ta jest nieutwardzona i w czasie opadów staje się drogą nieprzejezdną, z mnóstwem dołków i kolein. Zwracam się z prośbą by przy planowaniu remontu i modernizacji 
ul. Harcerskiej uwzględnić utwardzenie drogi dojazdowej do przedszkola.”
Radny Jerzy Lesik złożył 2 wnioski:

1. Zwracam się w imieniu mieszkańców dzielnicy Zgoda z ponownym wnioskiem 
w sprawie wykonania przejścia dla pieszych przez jezdnię przy 
ul. Wojska Polskiego, na wysokości zejścia do Centrum Kultury Śląskiej, w postaci wykonania oznakowania poziomego oraz pionowego, które umożliwi bezpieczne przejście pieszym do obiektów znajdujących się w tym miejscu (poradnia, plac zabaw itp.). Po wykonaniu wyżej wymienionego przejścia można rozważyć likwidację dotychczasowego przejścia dla pieszych usytuowanego przy budynku byłej dyrekcji ZUT ZGODA. Ponadto informuję, po raz kolejny, że jestem do dyspozycji służb tutejszego Urzędu do spotkania się w celu przeprowadzenia wizji lokalnej, która umożliwi dokładne sprecyzowanie miejsca wykonania powyższego przejścia dla pieszych, o które wnioskują mieszkańcy. Żywię nadzieję, że bezpieczeństwo mieszkańców jest dla wszystkich sprawą nadrzędną, i niniejszy wniosek zostanie potraktowany z należytą powagą i kolejne wystąpienia w przedmiotowej sprawie nie będą konieczne.”
2. Zwracam się z wnioskiem w sprawie wykonywania oznakowania poziomego 
w postaci pasów na przejściu dla pieszych w dzielnicy Zgoda ul. Śląska sklep LIDL. Po wykonaniu remontu nawierzchni drogi na odcinku od ronda Jana Pawła II 
do ul. Zielonej nie odtworzono w tym miejscu istniejących przed remontem pasów. Mając na uwadze stopień natężenia ruchu odtworzenie pasów powinno nastąpić niezwłocznie.”
Radny p. Jerzy Migoń w imieniu Klubu Radnych „Razem dla Świętochłowic” złożył życzenia świąteczne oraz noworoczne mieszkańcom oraz obecnym na sesji.
Radny p. Henryk Kurek podziękował pracownikom Spółdzielni Mieszkaniowej przy 
ul. Wodnej oraz pracownikom MPGK za wykonanie drogi przeciwpożarowej przy ul. Leśne. Radnyzłożył również podziękowanie Panu Prezydentowi za tramwaje niskopodłogowe funkcjonujące w naszym mieście. 

Radna p. Helena Kubica złożyła podziękowanie w imieniu Opiekunów Społecznych Towarzystwu Opieki nad Zwierzętami oraz pracownikom schroniska chorzowskiego 
za udzieloną pomoc. 
Radny p. Grzegorz Gniełka w imieniu mieszkańców Osiedla Ustronie podziękował za uruchomienie linii autobusowej 231.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka uznał ten punkt porządku obrad za wyczerpany.

Pkt 30
Skargi wpływające do Rady Miejskiej w Świętochłowicach.

Przewodniczący Rady Miejskiej w Świętochłowicach poinformował, że do Rady Miejskiej 
w dniu 4. 12.2015 wpłynęła skarga z dnia 18.11.2015 r. na działania dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Świętochłowicach.
Przewodniczący Rady Miejskiej w Świętochłowicach zaznaczył, że Radni otrzymali dokumentację dot. skarg i mieli okazję się z nią zapoznać.

Przystąpiono do głosowania nad przekazaniem skargi z dnia 18.11.2015 r. na działania dyrektora Ośrodka Pomocy Społecznej w Świętochłowicach do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej.
Za przekazaniem skargi do Komisji Rewizyjnej głosowało 18 radnych.
Przeciwko – 0 osób.
Wstrzymało się 0 osób. 
Przewodniczący Rady Miejskiej stwierdził, że Rada Miejska przekazała skargę do rozpatrzenia Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„Czy Szanowni Państwo chcą obradować jeszcze na temat tej skargi, czy po prostu zwyczajnie przenosimy obradowanie na kolejną sesję Rady Miejskiej i odpowiadamy (…) bo możemy oczywiście, ale to poddamy ewentualnie za chwilę pod głosowanie, i możemy poinformować stronę skarżącą, że będzie jej sprawa rozpatrywana na następnym posiedzeniu. Czy Szanowni Państwo życzą sobie teraz rozpatrywać skargę, czy na kolejnym posiedzeniu?”     
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Rafał Łataś:

„Została przekazana, nie?”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka:

„No tak, ale nic nie stoi na przeszkodzie, żeby ją w tym samym czasie rozpatrywać, tym bardziej, że materiał będzie dostarczony szybciej, natomiast biorąc pod uwagę moje wcześniejsze konsultacje z dyrektorem nadzoru prawnego, ja Państwu umożliwiam taką sytuację, żeby ta uchwała była również  dzisiaj rozpatrywana. Jeśli nie, przekazujemy skargę na kolejne posiedzenie i rozpatrzenie Komisji Rewizyjnej, w tym momencie również informujemy stronę skarżącą, że tak uczyniliśmy, tak rozumiem. Kto z Państwa Radnych jest za tym, że rozpatrujemy tą skargę na kolejnym posiedzeniu sesji Rady Miejskiej (18 radnych głosowało za ) i w tym momencie pójdzie też informacja z Kancelarii Rady Miejskiej dla osoby skarżącej. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Marek Palka złożył życzenia świąteczne oraz noworoczne dla radnych i mieszkańców. 

Pkt. 26
Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Marek Palka podziękował  wszystkim za udział i o godz. 1826  zamknął obrady XVI sesji Rady Miejskiej w Świętochłowicach.

Protokołowała:

Barbara Skawińska –Główny Specjalista KRM
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