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Prezydent Miasta Swietochfowice dziatajac na podstawie art. 14 j, w zwigzku z art. 14 b, art. 14 ci art.
14 k § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja Podatkowa (tj. z dnia 7 lipca 2020 r. Dz.U. z 2020
r. poz. 1325) oraz art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 16 listopada 2006r. o optacie skarbowej (t.j. z dnia

7 sierpnia 2020r. Dz.U. z 2020 r. poz. 1546)

POSTANAWIA
udzieli¢ na wniosek Pana  Radcy Prawnego interpretacji indywidualnej przepiséw
prawa podatkowego w zakresie opfaty skarbowej uznajgc za prawidtowe stanowisko Wnioskodawcy
iz petnomocnik nie jest zobowigzany do zaptaty opftaty skarbowej od sktadanego komornikowi

petnomocnictwa

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 22 paidziernika 2020r. (data wplywu do Urzedu Miejskiego Swigtochtowice
28 pazdzlermka 2020r} Whioskodawca-Radca Prawny W Komplementariusz
e ocit sie do Prezydenta Miasta Swietochtowice jako samorzagdowego
organu interpretacyjnego z pisemnym wnioskiem o wydanie interpretacji indywidualnej przepisow

prawa podatkowego (opfatowego) w zakresie ustalenia czy jako petnomocnik Klienta zobowigzany
jest do optaty skarbowej od petnomocnictwa sktadanego komornikowi.

Whnioskodawca, stosownie do normy art. 14b Ordynacji Podatkowej ziozyt oswiadczenia o:

1. Odpowiedzialnosci karnej za skiadanie fatszywych oswiadczen i zeznan

2. Fakcie, ze elementy stanu faktycznego objetego wnioskiem -w dniu zfozenia wniosku—nie s3
przedmiotem toczacego sie postepowania podatkowego, kontroli podatkowej oraz, Ze sprawa
nie zostata rozstrzygnieta co do istoty w decyzji czy postanowieniu organu podatkowego.

......

dziatajac jako profesjonalny petnomocnik, podejmuje sie reprezentowama podmiotow gospodarczych
—klientéw w sprawach windykacji wierzytelnoéci na etapie postepowania rozpoznawczego przed

sadami powszechnymi oraz na etapie postepowania egzekucyjnego. Podstawg dziatanh w imieniu

Klienta jest petnomocnictwo. Nastepnie, wnioskodawca wystepuje do  komornika

Swietochtowice, 23 listopada 2020r.
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z wnioskiem o wszczecie egzekucji komorniczej a wraz z wnioskiem i tytutfem wykonawczym przedktada
petnomocnictwo do reprezentowania w sprawie przed Komornikiem.

We wniosku przedstawit wiasne stanowisko w sprawie podnoszac iz, petnomocnik (radca
prawny) nie jest zobowigzany do zaptaty optaty skarbowej od skiadanego petnomocnictwa na etapie

postepowania egzekucyjnego.
Dalej, wnioskodawca uiscit przelewem bankowym naleing optate za wydanie interpretacji w

kwaocie
40 z1, bedgca dochodem budzetu jednostki samorzadu terytorialnego (Gminy Swietochfowice).

W ocenie Wnioskodawcy:

brak jest mozliwoéci uznania komornika za organ administracji publicznej lub podmiot inny niz

1)
organ administracji publicznej (rzadowej i samorzadowej) wykonujagcym zadania z zakresu

administracji publicznej,

2) na gruncie ustawy o optacie skarbowej brak jest podstaw aby uznac, ze komornik jest organem
administracji publicznej innym niz organem administracji rzagdowej i samorzagdowej. Tym
samym zlozenie komornikowi w postepowaniu egzekucyjnym nie stanowi zlozenia go
w sprawie z zakresu administracji publicznej ktére to zioienie podlega opfacie
skarbowej zgodnie zart. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie skarbowej,

3) brak jest mozliwosci uznania komornika za sgd a prowadzonego przez niego postgpowania

egzekucyjnego za postepowanie sagdowe,
4) komornik nie jest organem administracji publicznej ani sadem w rozumieniu przepisow

o oplacie skarbowej,
5) komornik wystepuje jako organ prowadzgcy postepowanie egzekucyjne,
6) zlozenie dokumentu nie obejmuje ztozenia dokumentu (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii)

komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucjg.

Poza przytoczong argumentacje wnioskodawca powoluje sie na jego zdaniem utrwalong linig

interpretacyjna, o ktdrej mowa w art. 14 n § 5 Ordynacji Podatkowej zataczajac osiem rozstrzygnigc

samorzadowych organow interpretacyjnych potwierdzajagcych prawidtowos¢ stanowiska

wnioskodawcy oraz orzecznictwo sgddw administracyjnych.

Zgodnie z art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o opfacie skarbowej opfacie skarbowej podlega, migdzy innymi,
ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (lub prokury, co w dalszej czgsci
bedzie pomijane) albo jego odpisu, wypisu lub kopii - w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sadowym, zaé art. 6 ust. 1 pkt 4 tej ustawy stanowi, ze obowiazek zaptaty opfaty
skarbowe] od ztozenia dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa oraz od jego odpisu,
wypisu lub kopii powstaje z chwilg zfozenia dokumentu w organie administracji publicznej, sadzie lub
podmiocie, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 (tj. w podmiocie innym niz organ administracji rzadowej i
samorzadowej, w zwigzku zwykonywaniem przez ten podmiot zadan z zakresu administracji

publicznej).

Obowiazujace przepisy nie zawierajg definicji postepowania sgdowego.

W przywotanym przez petnomocnika wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach
z 16 wrzeénia 2008 r. w sprawie | SA/Gl 192/08. W wyroku tym, przyjmujac, ze ztozenie dokumentu
petnomocnictwa komornikowi w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucjg powoduje obowigzek
uiszczenia optaty skarbowej, sad stwierdzit, ze "z oczywistych wzgledéw nalezy wykluczy¢ poglad, iz
sadowe postepowanie egzekucyjne moze miesci¢ sie w kategorii spraw z zakresu administracji



"okreélenie "postepowanie sadowe", uzyte w art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy o opfacie skarbowej, nalezy pojmowaé w sposob szeroki, zgodnie z zakresem tego pojgcia
okreslonym w art. 1 Kodeksu postepowania cywilnego”. Sad podniost, ze "na kanwie tej regulacji
prawnej w doktrynie (...) podkresla sie, ze sadowe postepowanie cywilne dzieli sie - wg systematyki
kodeksu - na: a) postepowanie procesowej, b) postgpowanie nieprocesowe, c) postgpowanie przed
sagdem polubownym, d) postgpowanie w razie zaginiecia lub zniszczenia akt, e) postepowanie
zabezpieczajace, f) postgpowanie egzekucyjne, g) postepowanie w sprawach z elementem
ystematyke potwierdza réwniei treéé art. 758 k.p.c., zgodnie
z ktorym sprawy egzekucyjne naleza do wiasciwosci sadow rejonowych dziatajacych przy tych sadach
komornikéw". W konsekwencji, zdaniem sadu, "postgpowanie egzekucyjne, prowadzone na podstawie
przepisow k.p.c., miesci sig¢ w zakresie pojecia "postepowanie sadowe", o ktorym mowa w art. 1 ust. 1
pkt 2 ustawy o opfacie skarbowej", zaé "uzyte w ustawie okreélenia: "ztozenie dokumentu
stwierdzajacego udzielenie petnomocnictwa (...} w sprawie z zakresu administracji publicznej lub
w postepowaniu sgdowym" wskazuja, Ze dla powstania obowigzku podatkowego znaczenie ma to,
w jakiej sprawie pefnomocnictwo jest udzielone i sam fakt jego ztozenia w zwigzku z okreslonym
postepowaniem, a nie podmiot, ktéremu sie je skiada". Na poparcie powyiszej opinii trzeba takzie
przytoczy¢ stanowisko Zastgpcy Dyrektora Departamentu Podatkéw i Optat Lokalnych
zaprezentowane w pismie z dnia 29 marca 2007 r. znak PL-835/59/JB/07/153 do [...] w sprawie optaty
skarbowej od petnomocnictw w postepowaniu sgdowym, w tym egzekucyjnym, gdzie stwierdzif, ze:
Jjezeli petnomocnictwo procesowe zostato zlozone w postepowaniu rozpoznawczym przed sadem,
o takze umocowanie do reprezentacji w postepowaniu egzekucyjnym, chyba, e
Oznacza to, ze nie jest konieczne zlozenie nowego
petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym, a ztozenie przez petnomocnika jego kopii lub
drugiego egzemplarza tego samego petnomocnictwa w tym postepowaniu nalezy traktowac jedynie
jako informacje dla organu egzekucyjnego, a nie nowe petnomocnictwo. W konsekwencji, ztozenie
kopii petnomocnictwa w postepowaniu egzekucyjnym nie implikuje ponownego obowigzku zaptaty
optaty skarbowej, jezeli oryginat tego dokumentu lub uwierzytelniony odpis zostat ztozony przy
pierwszej czynnosci procesowej do akt sprawy i dokonano stosownej zaptaty optaty skarbowej od tego
dokumentu.” Podobne stanowisko wyrazit Prezydent Miasta Gdariskaw indywidualnej interpretacji
prawa podatkowego nr WE-11-3120/T/75/2008: ,, Ze wzgledow, o ktérych mowa w cytowanym powyzej
piémie nie podlega zatem ponowne] opfacie  skarbowej w postepowaniu egzekucyjnym

petnomocnictwo dla tego samego pelnomocnika, ztozone i prawidtiowo optacone na etapie

postepowania rozpoznawczego, jako petnomocnictwo ,podazajace za tg sama sprawg”. Jednakze,
ym przez pefnomocnika w

ztozenie petnomocnictwa komornikowi w postepowaniu egzekucyjn
przypadku, gdy w postepowaniu rozpoznawczym nie ustanowiono petnomocnika lub przez
petnomocnika, ktéry nie reprezentowat mocodawcy w postepowaniu rozpoznawczym, co de facto
oznacza, iz jest to pierwsze petnomocnictwo w sprawie, podlega opfacie skarbowej w wysokosci 17,00

zt zgodnie z czgscig IV zalacznika do ustawy o optacie skarbowe].”

Nalezy jednak wskazac, Ze przytoczony wyzej poglad nie jest jedynym zaprezentowanym
w orzecznictwie sadow administracyjnych w odniesieniu do wyktadni art. 1 ust. 1 pkt 2 i art. 6ust. 1
pkt 4 ustawy o oplacie ska rbowej. W przywotanym przez wnioskodawce wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z 8 lutego 2017 r., sygn. akt | SA/OI 927/16, przedstawiony zostat
bowiem poglad odmienny co do rozumienia okre$lenia "postepowanie sgdowe" uzytego w pierwszym
z wymienionych przepisow. Podobne stanowisko wyrazono w Wyroku Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Lublinie z dnia 26 maja 2017 r. w sprawie O sygn. akt | SA/Lu 1052/16.

publicznej", a nastgpnie wyrazit poglad, ze

zagranicznym" oraz e "powyiszg S

obejmuje on
uprawnienie to wytaczono w jego tresci.



Po dokonaniu analizy obowigzujgcych w przedmiotowym zakresie przepiséw prawa,
w szczegblnosci ustawy o optacie skarbowej tutejszy organ podatkowy uznat stanowisko

wnioskodawcy za prawidiowe.
Przywofany wyzej art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o opfacie skarbowej okreéla zdarzenie, ktdrego

zaistnienie powoduje powstanie "obowigzku podatkowego", tj. obowiazku uiszczenia optaty
skarbowej, natomiast w art. 6 ust. 1 (pkt 4) wymienionej ustawy uregulowany zostal moment
powstania tego obowigzku. Przepisy te zawierajg zatem regulacje réznych aspektéw powstania
jednego (tego samego) obowiazku i z tego powodu powinny by¢ analizowane tgcznie. Taka za$ ich
analiza wskazuje, ze dla powstania obowigzku, 0 ktorym mowa, istotne jest zaréwno to, ze zlozenie
dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie, kopii) ma nastgpi¢ "w postgpowaniu
sadowym", jak i to, 7e ma to mie¢ miejsce w sadzie.

W sadzie jako jednostce organizacyjnej mogg toczy¢ sie réine postepowania, nie tylko
postepowanie regulowane przepisami k.p.c., ale tez normowane przepisami ustawy z dnia 6 czerwca
1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz. U. z 2016 r. poz. 1749z p6in. zm.), ponadto podejmowane
moga byé, przez wtasciwe organy sgdu, tworzgce uporzadkowany cigg czynnosci z zakresu prawa pracy,
stosunku stuzbowego, zamawiania towarow i ustug na potrzeby sadu, a nawet czynnosci z zakresu
administracji publicznej. W kazdej z tych kategorii postepowar mogg wystepowac podmioty dziatajace
przez petnomocnika, ktéry obowigzany jest wykaza¢ swoje umocowanie. Skoro jednak optacie
skarbowe] podlega ziozenie dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa w postepowaniu
sadowym, to znaczy to, ze obowigzek uiszczenia oplaty powstaje w razie ztozenia dokumentu
petnomocnictwa w postepowaniu, w ktérym sad realizuje wiadze sgdowniczg, a nie w innym

Komornik sadowy jest, jak wynika z art. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. o komornikach
sgdowych i egzekucji, funkcjonariuszem publicznym dziatajgcym przy sadzie rejonowym. Wykonuje on,
na wiasny rachunek, czynnosci egzekucyjne w sprawach cywilnych (art. 2 ust. 1 i art. 3a powotanej
ustawy), a jego dziatalnos¢ podlega nadzorowi prezesa sadu rejonowego, przy ktorym dziata (art. 3 ust.
1i 2 tej ustawy). Komornik jest odrebnym od sadu organem egzekucyjnym (por. art. 758 i art. 759 § 1
k.p.c.), nie jest organem sadu, ani nie wchodzi w skfad (nie jest czescia) sadu jako jednostki
organizacyjnej. Komornika sagdowego nie moze wigc obejmowac okreslenie "sad", a prowadzone przez
niego postepowanie nie moze by¢ uznane za "postepowanie sagdowe" w rozumieniu, o ktérym mowa
wyzej.

W przepisach k.p.c. komornik sadowy oraz sad realizujgcy kompetencje przypisane mu w zakresie
postepowania egzekucyjnego okreslane s3 wprawdzie wspolnym mianem "sgdowe organy
egzekucyjne", jednak nie zmienia to pozycji ustrojowe] i funkcjonalnej komornika. Jednoczesnie
przytoczone okreslenie nie zostato wykorzystane w regulacjach ustawy o optacie skarbowej, ktdra nie
tylko wigze obowigzek uiszczenia optaty ze ztozeniem dokumentu petnomocnictwa w postgpowaniu
sadowym prowadzonym przez sad, ale takze - konsekwentnie - poza organami administracji rzagdowej
i samorzadowej oraz podmiotami, o ktérych mowa w art. 1 ust. 2, wymienia wyfgcznie i jednoznacznie

sad jako podmiot, ktéry moze zadac przedstawienia oryginatu dowodu zaptaty optaty skarbowej (art.
8 ust. 5 ustawy) oraz ktéry ma obowigzek przekazywania informacji o przypadkach nieuiszczenia tej

opfaty (art. 11 ust. 2 ustawy).

Podsumowujac powyisze nalezy stwierdzi¢, ze egzekucja sadowa prowadzona przez komornika
sadowego nie jest "postepowaniem sadowym" w rozumieniu art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy o optacie
skarbowej, a ztozenie komornikowi sgdowemu w zwigzku z prowadzong przez niego egzekucja
dokumentu stwierdzajgcego udzielenie petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) nie
powoduje powstania obowigzku uiszczenia optaty skarbowej, o ktérym mowa w art. 1 ust. 1 pkt 2 i art.

6 ust. 1 pkt 4 wymienionej ustawy.



Organ podatkowy podziela zatem stanowisko wyrazone w Wyroku Sadu Administracyjnego w
Lublinie, w sprawie o sygn. akt | SA/Lu 1052/16 zgodnie z ktérym: ,Uzyte w art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z
2006 r. o optacie skarbowej sformutowanie "ztozenie dokumentu stwierdzajacego udzielenie
petnomocnictwa albo jego odpisu, wypisu lub kopii w postepowaniu sgdowym" nie obejmuje zlozenia
dokumentu petnomocnictwa (w oryginale, odpisie, wypisie lub kopii) komornikowi w zwigzku z

prowadzong przez niego egzekucjy.”

W zwigzku z powyiszym, postanawia sig jak w sentencji.

POUCZENIE

Niniejsza interpretacja po usunigciu danych identyfikujacych wnioskodawcg zostanie niezwtocznie
zamieszczona w biuletynie informacji publicznej (BIP) Urzedu Miasta Swietochtowice.

Na niniejsza interpretacje przystuguje prawo wniesienia skargi do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Gliwicach, ul. Prymasa Stefana Wyszynskiego 2, za posrednictwem Prezydenta
Miasta Swietochfowice w trybie art. 50 i nast. ustawy prawo o postepowaniu przed sadami

administracyjnymi ( ppsa z dnia 30 sierpnia 2002r. tj. z dnia 22 listopada 2019 r. Dz.U. z 2019 r. poz.

2325) w terminie 30 dni od dnia doreczenia wnioskodawcy pisemnej interpretacji

Z pouczeniem.
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