


o przeprowadzonych 6 zebran z rodzicami (dotychczas odbywalo si¢ jedno zebranie,
jednakze organizacja ulegta zmianie ze wzgledu na pandemig COVID-19),

e braku zgody rodzicéw na gromadzenie $rodkéw w ustalonej formie (tj. w zaklejonych
kopertach), w zwigzku z czym na drzwiach wejsciowych Przedszkola Miejskiego Nr 11
wywieszono stosowng informacje.

Radna - Pani Agnieszka Beger zapytala o inng forme¢ gromadzenia $rodkow.
Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 poinformowata, iz nie posiada wiedzy na ten
temat.
Przewodniczacy Komisji - Pan Adam Jankowiak zapytal, czy na zebraniach z rodzicami
byty zbierane pieniadze.
Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 odpowiedziata przeczaco na powyzsze pytanie.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka zauwazyl, ze w skardze widnieje zarzut, ze Dyrektor
Przedszkola Miejskiego Nr 11 zazadala wplat od rodzicow.
Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 zaprzeczyla powyzszemu stwierdzeniu.
Strona Skariaca poinformowala, iz brala udzial w jednym ze spotkan, gdzie przekaz
wybrzmiat inaczej i kwota wynosita 200 zi. Na przedmiotowym spotkaniu jeden z rodzicow
zauwazyl, iz do dyspozycji pozostaja $rodki niewykorzystane w poprzednim roku szkolnym,
gdyz dzieci uczeszczaly do placowki wylacznie do marca. W trakcie wspomnianego
spotkania wywiazata si¢ dyskusja pomiedzy Strona Skarzacg i Dyrektorem na temat
wydatkowania $rodkéw przez Rade Rodzicow oraz o $rodkach otrzymywanych przez
jednostke na materiaty od Urzedu Miejskiego w Swigtochtowicach.

Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 poinformowala, ze zaproponowana kwota

wynosita 100 zt.

Radna - Pani Agnieszka Beger zapytata, czy to Dyrektor ustala kwote.

Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 odpowiedziata, iz kwota zostata zaproponowana

przez rodzicéw na spotkaniach.

Strona Skarzaca wyjasnita w jaki sposob dotychczas odbywaly si¢ spotkania i glosowania

w sprawie przeznaczenia $rodkéw. Strona Skarzaca podkresla, iz méwiono o przeznaczeniu

srodkOw na artykuly papiernicze.

Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 poinformowata, iz wysokos¢ skiadki i jej

przeznaczenie zostalo zaproponowane przez rodzicOw na pierwszym spotkaniu 1 taka

informacja byla przekazywana na kolejnych spotkaniach.

Strona Skarzaca dodata, iz w chwili przekazywania informacji nie zostala jeszcze powolana

Rada Rodzicow.



Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 oswiadczyta, iz kwestia kwoty i przeznaczenia
srodkéw byla przedmiotem dyskusji na spotkaniu, a obowigzkiem Dyrektora bylo przekazanie
powyzszych informacji na kolejnych spotkaniach.

Nastepnie poruszono kwesti¢ §rodkow otrzymywanych z budzetu gminy na materialy biurowe
dla placowki, listy potrzebnych materialow sporzadzonych przez Dyrektora Przedszkola
Miejskiego Nr 11 na prosbe Rady Rodzicow oraz sposobu wydatkowania $rodkéw przez
Rade Rodzicow.

Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 ponownie zaznaczyla, iz jednostka wylgcznie
sporzadza liste potrzebnych materialéw, a Rada Rodzicéw sama podejmuje decyzjg o ich
zakupie.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytat, czy Dyrektor ma wplyw na decyzje¢ Rady, co do
zakupow.

Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 zaprzeczyta.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy istnieje dokument regulujacy dziatania Rady
Rodzicow.

Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 odpowiedziata, iz tym dokumentem jest Regulamin
Rady Rodzicow.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zasugerowal, aby Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji
porozmawiala réwniez z Radg Rodzicow.

Przewodniczacy Komisji poinformowal, iz na posiedzenie Komisji Skarg, Wnioskow
i Petycji zostaly zaproszone wylacznie strony skargi.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy Strona Skarzaca chciala, aby $rodki Rady
Rodzicow byty inaczej wydatkowane.

Strona Skarzaca odpowiedziala, iz chciata wylacznie dowiedzieé si¢ dlaczego srodki majg
zostaé przeznaczone na materialy papiernicze oraz czy $rodki otrzymywane przez jednostke
z budzetu gminy s3 niewystarczajace. Nastepnie odczytala odpowiedZ Dyrektora Miejskiego
Zarzadu Os$wiaty - Pani Doroty Leszczynskiej oraz zapytala o wysokos¢ srodkow
otrzymywanych z budzetu gminy, jak sg pozytkowane, czy spelniaja one potrzeby
Przedszkola Miejskiego Nr 11 oraz czy juz na pierwszych spotkaniach z rodzicami bylo
wiadomo, ze zajdzie konieczno$¢ przeznaczenia dodatkowych pienigdzy na materialy. Strona
Skarzaca poinformowala réwniez, iz pismo, ktére jest przedmiotem skargi zostalo
dostarczone takze do Kuratorium Oswiaty.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu O$wiaty odpowiedziata, iz Kuratorium O$wiaty przekazato

pismo do Miejskiego Zarzadu O$wiaty, gdyz nie jest wlasciwym organem do rozpatrywania



skargi. Zaznaczono réwniez, iz przedmiotem spotkania jest zlozona skarga dotyczaca zadania
Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 wplat od rodzicow.

Przewodniczacy Komisji odczytal pismo Przedstawicieli Rady Rodzicéw z dnia 22 wrzesnia
2020 r., z ktérego wynika, iz po zebraniach z rodzicami odwolano wplaty na materialy
papiernicze. Stosowna informacja zostala wywieszona w holu oraz przy drzwiach
wejsciowych Przedszkola Miejskiego Nr 11.

Nastepnie wywigzata si¢ dyskusja dotyczaca Rady Rodzicow.

Radna - Pani Agnieszka Beger zasugerowata nawiazanie wspoélpracy z Rada Rodzicow.
Radca Prawny - Pan Slawomir Czyz poinformowal, iz wykracza to poza skargg.

Strona Skarzgca poprosila o wyjasnienie, dlaczego rodzice zbieraja $rodki na materialy,
ktore powinny zosta¢ zapewnione z budzetu gminy.

Radca Prawny odpowiedzial, iz zgodnie z art. 84 Ustawy z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo
o$wiatowe, Rada Rodzicow moze gromadzi¢ fundusze z dobrowolnych skladek rodzicow
oraz innych zrddet w celu wspierania dziatalnosci statutowej szkoty lub placéwki. Dodano,
iz przepisy prawa nie zabraniaja wydatkowania Srodkéw na dodatkowe materiaty, ktdére sg
zakupywane takze z budzetu jednostki.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy Strona Skarzaca uwaza, ze Srodki gromadzone
przez Rade Rodzicow nie powinny by¢ wydatkowane na materialy papiernicze, gdyz te
powinny by¢ zagwarantowane z budzetu gminy.

Strona Skarzaca odpowiedziata twierdzaco.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytatl Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 o srodki
otrzymywane z budzetu gminy oraz o kwote przeznaczona na materialy papiernicze.
Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 poinformowata, iz nie jest przygotowana do
udzielenia takich informacji w dniu posiedzenia komisji.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka poprosit o przygotowanie przedmiotowej informacji
i udzielenia odpowiedzi na pismie.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu OS$wiaty zasugerowala Dyrektor Przedszkola Miejskiego
Nr 11, aby zorganizowatla spotkanie Rady Rodzicéw oraz Strony Skarzacej, podczas ktérego
wyjasniona zostanie kwestia przeznaczenia §rodkéw na materialy papiernicze.

Dyrektor Przedszkola Miejskiego Nr 11 ponownie wyjasnila, iz nie narzucila Radzie
Rodzicow przeznaczenia srodkow przez nig gromadzonych i zakup materialow papierniczych
byt wylaczng decyzja rodzicow.

Radna - Pani Agnieszka Beger zauwazyla problem w komunikacji w jednostce.



Przewodniczacy Komisji zawnioskowatl o uznanie skargi za bezzasadna.

Whiosek przeglosowano w sposdb nastepujgcych:

— 4 glosy oddanych przy 4 obecnych

— 3 glosy ,.za” uznaniem skargi za bezzasadna,

— 0 glosow ,,przeciw”,

— 1 glos ,,wstrzymujacy si¢”.
Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji po dokonaniu doglebnej analizy skargi oraz pism
towarzyszacych skardze stwierdzila, ze zarzuty w niej zawarte nie znajdujg potwierdzenia

w rzeczywistosci.

2. Rozpatrzenie skargi mieszkanki Swigtochlowic na dzialania Dyrektora Zespohu Szkol

Technicznych i Zawodowych.

Dyrektor Zespolu Szkél Technicznych i Zawodowych - Pani Elzbieta Wieszala

poinformowala, iz nie zgadza si¢ z zarzutami zawartymi w skardze, poruszajgc nastepujace

kwestie:

e opracowane zostalo Zarzadzenie Dyrektora w sprawie procedur bezpieczenstwa
w zwiazku z epidemig COVID-19, z ktérego wynika, iz uczniowie sa zobowigzani do
dezynfekcji rak oraz zastaniania ust i nosa,

e deklaracji podpisywanych przez ucznidow oraz ich opiekundéw o zapoznaniu si¢
z procedurami bezpieczenstwa,

e zdarzenia z dnia 7 pazdziernika 2020 roku bedacego przedmiotem skarg, podczas ktérego
uczennica probowata dostac si¢ na teren szkoly bez maseczki/przylbicy zastaniajgcej usta
1 nos,

o zachowania Strony Skarzgcej wobec Dyrektora Zespotu Szkét Technicznych
i Zawodowych,

e interwencji Funkcjonariuszy Policji.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy zarzuty zawarte w skardze dotyczgce

niestosownego zachowania Dyrektora Zespolu Szkél Technicznych i Zawodowych miaty

miejsce.

Dyrektor Zespolu Szkél Technicznych i Zawodowych zaprzeczyla.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy Strona Skarzaca zachowywala sie juz

w tozsamy sposob wczednie;j.

Dyrektor Zespolu Szkol Technicznych i Zawodowych odpowiedziala, iz nie posiada takie;

wiedzy.



Radny - Pan Grzegorz Gnielka zauwazyt, iz Dyrektor Zespotu Szkoét Technicznych
i Zawodowych moze podja¢ dzialania na drodze prawnej w zwiazku z zaistniala sytuacja.
Dyrektor Zespolu Szkél Technicznych i Zawodowych dodala, iz uczennica zaslania usta

oraz nos na zaj¢ciach profilowych.

Radca Prawny poinformowal, ze z notatki shluzbowej Funkcjonariuszy Policji wynika,
iz uczennica nie moze nosi¢ maseczek.
Dyrektor Zespolu Szkél Technicznych i Zawodowych odpowiedziala, iz nie ma
przeciwskazan wobec noszenia przylbicy oraz ze takie za$wiadczenie nie zostalo jej
przekazane.
Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy byta mozliwo$¢ podjgcia dialogu ze Strong
Skarzaca.
Dyrektor Zespolu Szkoél Technicznych i Zawodowych odpowiedziala przeczaco.
Przewodniczacy Komisji zawnioskowatl o uznanie skargi za bezzasadna.
Whiosek przeglosowano w sposob nastepujgcych:

— 3 glosy oddanych przy 3 obecnych

— 3 glosy ,,za” uznaniem skargi za bezzasadna,

— 0 glosow ,,przeciw”,

— 0 glosow ,,wstrzymujacych sie”.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji po dokonaniu doglebnej analizy skargi oraz pism
towarzyszacych skardze stwierdzita, ze zarzuty w niej zawarte nie znajdujg potwierdzenia

W rzeczywistosci.

3. Rozpatrzenie skargi mieszkanca Swi¢tochlowic na funkcjonowanie Osrodka Pomocy

Spolecznej.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej - Pani Agnieszka Kilka poinformowala, iz nie

zgadza si¢ z zarzutami zawartymi w skardze, poruszajac nast¢pujace kwestie:

o kontaktu Strony Skarzacej z pracownikami Osrodka Pomocy Spotecznej,

e sporzadzenia Indywidualnego Planu Usamodzielniania dla Strony Skarzacej,

e podjetych préb, aby Strona Skarzaca kontynuowatla nauke oraz wybrala lokal z miejskiego
zasobu mieszkaniowego,

e umieszczenia Strony Skarzacej w Osrodku specjalistycznym.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy Strona Skarzaca posiada orzeczenie

o niepelnosprawnosci oraz czy kontynuowala nauczanie.



Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej poinformowata, iz Strona Skarzgca uczgszczata do
szkoty w trakcie pobytu w zakladzie poprawczym. Dodano takze, iz Strona Skarzgca
przebywata na Oddziale Psychiatrycznym oraz ze podjeto probe umieszczenia jej w Domu
Pomocy Spolecznej, ktore z uwagi na aresztowanie nie doszto do skutku.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy Strona Skarzaca stanowi zagrozenie dla siebie

lub spoteczenstwa.

Dyrektor Osrodka Pomocy Spolecznej zapewnita, iz jest w statym kontakcie
z Funkcjonariuszami Policji oraz odpowiedziala, iz nie moze udziela¢ informacji na temat
stanu zdrowia Strony Skarzacej.

Radny - Pan Grzegorz Gnielka zapytal, czy zostala wydana opinia psychiatryczna.
Dyrektor OSrodka Pomocy Spolecznej poinformowala, iz taka zostala wydana na czas

leczenia.

Przewodniczacy Komisji zawnioskowal o uznanie skargi za bezzasadna.
Whiosek przegltosowano w sposéb nastepujacych:

— 3 glosy oddanych przy 3 obecnych

— 3 glosy ,,za” uznaniem skargi za bezzasadng,

— 0 glosow ,,przeciw”,

— 0 gloséw ,,wstrzymujgcych sie”.

Komisja Skarg Wnioskéw i Petycji po dokonaniu doglebnej analizy skargi oraz pism
towarzyszgcych skardze stwierdzita, ze zarzuty w niej zawarte nie znajdujg potwierdzenia

W rzeczywistosci.

4. Rozpatrzenie petycji:
a) Pana Slawomira Czecha z dnia 11 grudnia 2020 roku w sprawie podj¢cia

uchwaly o zalaczonej tresci,

b) Pana Piotra Sterkowskiego z dmia 15 grudnia 2020 roku w sprawie podjecia
uchwaly o zalaczonej tresci.
Radca Prawny poinformowal, iz Rada Miejska w Swigtochtowicach nie jest organem
wiasciwym do rozpatrywania przedmiotowych petycji i powinny zosta¢ one przekazane do
Sejmu Rzeczpospolitej Polskie;.
Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie zasadnos¢ przekazania petycji

do wlasciwego organu.



Komisja Skarg Wnioskéw 1 Petycji uznala konieczno$¢ przekazania petycji
do wiasciwego organu w sposob nastepujgcych:

— 3 glosy oddanych przy 3 obecnych

— 2 glosy ,,za” przekazaniem petycji,

— 0 glosy ,,przeciw”,

— 1 glos ,,wstrzymujacy sie”.

Przewodniczacy Komisji podziekowat zgromadzonym za spotkanie, po czym posiedzenie

zamknieto.

Na tym protokot zakonczono.

Protoko/lc_vﬂa}: Daniel Powierza



