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Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej Izbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach
przeprowadzita kontrole w Urzedzie Miejskim w Swietochtowicach, zwanym dale) ‘Urzedem,
ktorej przedmiotem bylo gospodarowanie lokalami, wydatki na promocj¢ miasta oraz
funkcjonowanie kontroli wewngtrznej 1 sprawowanie nadzoru nad dziatalnoscig Miejskiego

Zarzadu Budynkéw Mieszkalnych w Swietochtowicach (MZBM) w latach 2008-2009.

W zwiagzku z kontrola, ktérej wyniki przedstawione zostaty w protokole kontroli,
podpisanym w dniu 23 lipca 2010 r., Najwyzsza Izba Kontroli, na podstawie art. 60 ustawy

o NIK, przekazuje Pani Prezydent niniejsze

WYSTAPIENIE POKONTROLNE

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami wydatkowanie
srodkéw na promocj¢ miasta oraz sprzedaz gminnych lokali mieszkalnych, natomiast
negatywnie ocenia funkcjonowanie w Urzedzie sytemu kontroli wewngtrznej oraz nadzér

sprawowany przez Urzad nad MZBM w Swigtochlowicach.
Powyzszg oceng uzasadniajg nastg¢pujace ustalenia i oceny czastkowe:

1. Najwyzsza [zba Kontroli pozytywnie ocenia, pomimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
wydatkowanie srodkéw na promocj¢ 1 obstuge administracyjna.

Kontrolg objeto tacznie 110 wydatkéw na kwote 386.791,98 zt, w tym 57 wydatkéw

poniesionych przez Wydzial Informacji i Promocji Miasta (WIiPM) oraz 53 wydatki

' Dz. U. z2007 nr 231, poz. 1701 ze zm.
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Wydziatu Administracyjnego, z czego 10 w roku 2009 poniesiono na zlecenie WIiPM.
Ustalono, ze zakupéw dokonywano na podstawie pisemnego zamoOwienia lub umowy,
a faktury dokumentujace poniesienie wydatkéw sprawdzono pod wzgledem
merytorycznym 1 formalno-rachunkowym oraz zatwierdzono do wyplaty zgodnie
z obowiazujaca w Urzedzie instrukcja obiegu i kontroli dokumentéw ksiggowych.

Stwierdzono jednak, ze w przypadku o$miu zlecen dla firmy Books Investments na
kwote 29.664,40 zt oraz jednego dla Agencji Reklamowej Remar o wartosci 3.477 zt ani
z tresci zamdwienia, ani z umowy nie wynikalo, co konkretnie bylo przedmiotem
zamowienia. Pani Jolanta Salbert-Kowalczyk - sprawujaca w okresie udzielenia
zamowien funkcje naczelnika WIiIPM - zeznata, ze kontrahent, podpisujac umowe,
wiedzial, co jest zamawiane, poniewaz byto to przedmiotem wczesniejszych ustalen.

W ocenie NIK, tak skonstruowane umowy i zamdwienia, w przypadku niezgodne;j
z oczekiwaniami realizacji zamoéwienia, niedostatecznie zabezpieczaly prawidlowe
wydatkowanie srodkéw publicznych.

Réwniez, zdaniem NIK, niewlasciwie ewidencjonowano rozchdéd zakupionych
materialow promocyjnych, bowiem uniemozliwial on ustalenie sposobu rozdysponowania
poszczegllnych elementéw, m.in. z uwagi na stosowanie odmiennego nazewnictwa
materialéw promocyjnych w rejestrach w stosunku do nazewnictwa na fakturach
zakupow. W badanej probie stwierdzono, ze w przypadku zaméwienia, ktdérego wartosé
miescita si¢ w przedziale od 6 - 14 tys. euro, udzielonego firmie Mediana na kwotg
29.280 zl, podpisujaca umowe Jolanta Salbert-Kowalczyk nie dopelnita obowiazku
wynikajagcego z Zarzadzenia Prezydenta nr 215/2007 w sprawie trybu udzielania
zaméwien publicznych. Zamdwienie to, zgodnie z ww. Zarzadzeniem, powinno by¢
poprzedzone ztozeniem przez Naczelnika Prezydentowi lub Zastepcy Prezydenta projektu
umowy wraz z zalacznikiem, zawierajacym nastepujace informacje: wartos¢ szacunkowa
zamoOwienia, Zrodla finansowania, wykaz innych wykonawcéw zdolnych do wykonania
przedmiotu umowy wraz z podaniem ich cen ofertowych, ktérym zaproponowano
zawarcie umowy oraz wskazanie ilosci zawartych w roku umoéw z wybranym wykonawcg

wraz z podaniem kwoty. Dokumentu takiego nie sporzadzono.

. NIK ocenia jako dziatanie niegospodarne zawarcie, w dniu 12 listopada 2009 r., na okres
do 31 grudnia 2009 r. przez Jolante Salbert-Kowalczyk — Sekretarza Miasta, umowy
z Kancelaria Adwokackg R.K. na kwotg 12.200 zl, ktérej przedmiotem byto ,.doradztwo
prawne w zakresie spraw karnych” w sytuacji, gdy obstuge prawna w tym samym okresie

prowadzito trzech radcow prawnych. W umowie tej nie wskazano, jakie sprawy karne,



zwigzane z funkcjonowaniem Urz¢du, ma obejmowaé doradztwo, a w toku kontroli
ustalono, ze Urzad nie dysponuje dokumentami, ktére moglyby wyjasnié, jakimi
sprawami zajmowata si¢ ww. kancelaria, poza pismami R. K.2, wskazujacymi na zlozenie
przez niego zazalenia na postanowienie o odmowie wszczgcia dochodzenia w sprawie
4 Ds. 442/09. Odzwierciedlenia w dokumentacji nie znalazlo takze prowadzenie spraw —
wskazanych w wyjasnieniach przez J. Salbert — Kowalczyk - odnoszacych sie do
nieprawidlowosci, zwiazanych ze sporzadzaniem protokotu z sesji budzetowe] Rady
Miejskiej i komisji Rady Miejskiej (sprawa D 3045/09). Pomimo tego Urzad wyptlacit
ww. kwote kancelarii, a faktury pod wzgledem merytorycznym zaakceptowata
J. Salbert-Kowalczyk. W tym samym czasie Urzad zlecal obstuge prawna radcy
prawnemu M. S. na kwot¢ 12.200 zt miesi¢cznie (umowa z 26.02.2007 1. na okres 4 lat;
Urzad w latach 2008-2009 wyptacil M. S. 292.800 zl) oraz radcy prawemu L. K. na kwote
6.588 zI miesi¢gcznie (umowa zawarta na okres od 1 kwietnia 2009 r. do 31 stycznia
2010 r.; Urzad do konca 2009 r. wyplacit 59.292 zl). NIK zwraca uwagg, ze w latach
2008 — 2009 obstuge prawna Urzedu, oprocz wymienionych kancelarii, $wiadczyt takze
radca prawny zatrudniony w Urzgdzie w pelnym wymiarze czasu pracy.

Ustalono ponadto, ze Urzad nie prowadzil rozliczenia czasu $wiadczenia ustug przez
radcg prawnego L. K. Zgodnie z umowa z 29.04.2009 r. radca zobowiazal si¢ do petnienia
dyzurdéw przez 4 dni w tygodniu - od wtorku do pigtku w godz. 9.00 do 14.00 - oraz do
zastgpowania w czasie urlopu 1 choroby radcy prawnego Urzedu 1 przyjmowania
interesantdéw w razie nieobecnosci Miejskiego Rzecznika Konsumentéw. Z tytulu
zastepstw ww. przystugiwalo zwolnienie z pelnienia dyzuréw, ktére nie moglo
przekroczy¢é 22 dni w roku. Tak skonstruowana umowa, wskazujgca dni tygodnia
i godziny pelnienia dyzuréw oraz ilos¢ dni zwolnienia z dyzuréw z tytulu zastgpstwa,
zdaniem NIK, wymaga prowadzenia przez Urzad ewidencji, umozliwiajacej weryfikacje

prawidlowosci realizacji jej zapisow.

3. NIK ocenia pozytywnie z nieprawidlowosciami objete kontrola postgpowania dotyczace
sprzedazy gminnych budynkoéw oraz lokali w latach 2008-2009.

W latach tych sprzedano 414 lokali mieszkalnych (odpowiednio: 52 i 362), w tym 406
lokali ich najemcom oraz 8 lokali w drodze ustnego przetargu nieograniczonego osobom
niebedacym najemcami. W zwigzku z tym udzielono bonifikat w kwotach - 1.638.690 z}
w 2008 r. oraz 31.438.088 zt w 2009 r. W 2009 r., w poréwnaniu do 2008 r., sprzedano

2 Informacja udzielona przez R. Kusza — bez daty, zacytowana w pismie Z-cy Prezydenta Miasta Cz. Chroszcza
z 14.04.2010 1., pismo R. Kusza z dnia 2.08.2010 r.



znacznie wiecej lokali dzieki zwiekszeniu wielkosci bonifikat udzielonych najemcom

lokali w poréwnaniu do wartosci lokali okreslonych w operatach szacunkowych

(z 80 % w 2008 1. do 90 % i 95 % w 2009 r.). Ze sprzedazy lokali uzyskano przychody dla

budzetu Gminy: 464.119,48 zt w 2008 r. oraz 3.123.114,57 zt w 2009 r. W tych samych

latach otrzymano dotacj¢ celowa wraz z dotacjg przedmiotowa na zasoby komunalne

w kwotach facznie: 2.035.065,11 zt w 2008 1. oraz 5.229.816,07 zt w 2009 r.*.

Na podstawie analizy, NIK nie wnosi uwag do przebiegu i wynikéw 30 postepowan,
dotyczacych sprzedazy lokali mieszkalnych® w latach 2008-2009. Powierzchnie lokali
mieszkalnych zbywanych najemcom i osobom niebgdacym najemcami oraz wartosé
rynkowa lokali zapisana w aktach notarialnych sprzedazy byly zgodne z danymi
zawartymi w operatach szacunkowych rzeczoznawcow mathkowyché, a ceny sprzedazy
tych lokali najemcom (przy uwzglednieniu bonifikat) byly zgodne z obowigzujacymi
w tym zakresie uchwatami Rady Miejskiej w Swigtochtowicach.

Tym niemniej analiza 30 ww. akt postepowari sprzedazy gminnych lokali mieszkalnych

wykazata:

e stosowanie niejednolitych wymagan wobec najemcéw pod wzgledem niezalegania
przez nich z zaptatg czynszu oraz niepobierania dodatku mieszkaniowego,

e w jednym przypadku brak moziiwosci ustalenia przyczyn wystapienia 2 miesigcznej
zwloki (od 5 sierpnia - 6 pazdziernika 2008 r.) w przekazaniu wniosku przez MZBM
do Wydziatu Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci,

s w aktach postepowan, dotyczacych sprzedazy dwoch lokali, brakowato ogloszen
o zamiarze sprzedazy lokalu najemcy, wywieszanych na tablicy ogloszen w Urzedzie,
a w jednym przypadku takze informacji o zorganizowaniu przez Urzad spotkania
z najemcami lokali w zwiazku ze sprzedaza 50 % lokali w budynku,

¢ nieprawidlowosci w ogloszeniach wywieszonych na tablicy w Urzedzie, dotyczacych
dwoch lokali mieszkalnych, polegajace na btednym okresleniu terminu koncowego
wywieszenia ogloszen oraz w jednym przypadku na bltgdnym okresleniu okresu

wywieszenia ogloszenia (ponad 5 miesiecy),

*'W tym: dotacja celowa 1.515. 468,11 zt i dotacja przedmiotowa 519. 597,00 zt.

* W tym: dotacja celowa 2. 312. 537,92 z} i dotacja przedmiotowa 2.917. 278,15 zt.

° 5 z 52 postepowan przeprowadzonych w 2008 r. oraz 25 z 362 postgpowan przeprowadzonych w 2009 r.,
w tym wszystkich postepowan, zwiazanych ze sprzedaza lokali dokonanych w trybie przetargowym.

% Nie badano prawidtowosci wykonania przez rzeczoznawcow majatkowych operatéw szacunkowych.



e w aktach jednego postgpowania, dotyczacego sprzedazy w drodze przetargu lokalu,
brakowalo wydruku ogloszenia o Il przetargu, ktére powinno by¢ zamieszczone
w BIP, z powodu zmiany systemu informatycznego w Urzedzie.
Powyzsze nieprawidlowosci, $wiadcza o tym, ze przyjete w Urzedzie procedury nie
zapewnialy jednolitosci postgpowania we wszystkich przypadkach sprzedazy lokali

mieszkalnych.

4. NIK ocenia negatywnie system kontroli wewnetrznej w Urzedzie.

Na 81 przeprowadzonych w latach 2008 - 2009 kontroli (43 w 2008 r. oraz
38 w2009r.) tylko dwie dotyczyly dzialalnosci komoérek organizacyjnych Urzedu -
jedna Wydzialu Administracji i wykonywanie przypisanych mu zadan7, druga catego
Urzedu wylacznie w zakresie wykorzystywania komunikatora internetowego. Pozostale
kontrole (79) przeprowadzono w jednostkach organizacyjnych oraz jednostkach
podleglych Gminie, z ktérych 75 przeprowadzono w zakresie wynikajacym z art. 44 1 187
ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach publicznych® (badanie 5 % wydatkéw lub
przestrzegania procedur kontroli finansowej), a pozostale byty kontrolami problemowymi.

Przez ponad 4,5 roku nie obsadzono’ stanowiska gléwnego specjalisty ds. kontroli
wewnetrznej, podlegajacego Prezydentowi Miasta, a jego zadania w okresie od
1.11.2007 r. do 31.10.2008 r. powierzono Naczelnikowi Wydzialu Finansowego.
Ponadto ustalono, iz w okresie objetym kontrola czynnosci kontrolne wykonywalo,
oprécz swoich obowigzkéw stuzbowych, wynikajacych bezposrednio z zajmowanego
stanowiska 15 pracownikéw réznych wydzialdw Urzedu. W konsekwencji
przeprowadzone kontrole trwaly zbyt dlugo (do 11 miesiecy od daty wszczecia),
byly mato wnikliwe, a uzyskane wyniki, nie dawaly podstaw do sformulowania realnej
i poprawnej oceny funkcjonowania kontrolowanych jednostek. NIK zwraca uwagg,
iz zastepca naczelnika Wydziatlu Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomosci
— Wydzialu zobligowanego wg regulaminu organizacyjnego Urzgdu do przeprowadzania

kontroli funkcjonalnej — utozsamiata zadania wykonywane przez audytora wewnetrznego

7 Kontrola dotyczyta prowadzenia kancelarii ogolnej, eksploatacji samochodéw stuzbowych, zaopatrzenie
Urzedu w art. administracyjno-biurowe, wyposazenie budynku, zakupu i uzywana telefonéw komorkowych.

¥ Dz. U. z 2005 r., nr 249, poz. 2104 ze zm. (dalej ustawa o finansach publicznych) Przepisy arl. 44 i 187
uchylone z dniem 1 stycznia 2010 r. przez art. 85 ustawy z 28 sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawg
o finansach publicznych (Dz. U. z 2009 r. nr 157, poz.1241).

’ Na stanowisku gléwnego specjalisty zatrudniono pracownika 1 marca 2010 r.



z zadaniami kontrolnymi, co nie znajduje oparcia w przepisach, ktére jednoznacznie
wskazuja na odmienny charakter obu stanowisk, zakres ich uprawnien i kompetencji'.
Urzad posiadal regulamin dotyczacy funkcjonowania w jednostce kontroli
wewnetrznej'', ktory jednak m.in. nie okreslal sposobu postepowania ze sporzadzanymi
przez Wydzialy sprawozdaniami z przeprowadzonych Kkontroli ani obowiazku
opracowywania rocznych planéw kontroli. Wskutek tego, pomimo wskazania
Prezydentowi Miasta w 4 sprawozdaniach z przeprowadzonych kontroli'? podejrzenia
naruszenia dyscypliny finanséw publicznych', nie wszczeto jakichkolwiek czynnosci
w tych sprawach. Ponadto, w zwigzku z brakiem planow kontroli, dochodzilo do
prowadzenia w tym samym czasie 4 kontroli w jednej jednostce (MZBM) - z czego jedng
przeprowadzata Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej — lub tez prowadzenia przez
kontrolera jednoczesnie czynnosci w 3 lub 2 réznych jednostkach w ciggu jednego dnia.
Z ustalen wynika, ze pracownik Wydziatu Edukacji w latach 2008 - 2009 przeprowadzit
w 6 przypadkach kontrole w 3 jednostkach w ciagu jednego dnia oraz w 16 przypadkach
kontrole w 2 jednostkach réwniez w ciagu jednego dnia. Stwierdzono takze, ze zapisy
zawarte w protokotach z kontroli, prowadzonych przez Wydzial Edukacji uniemozliwiaty
powigzanie badanych wydatkoéw w poszczegdlnych paragrafach klasyfikacji budzetowej

z badanymi dokumentami Zrédlowymi.

5. NIK ocenia negatywnie nadzor sprawowany przez Urzad nad dzialalnoscia MZBM
w Swietochlowicach w okresie objetym kontrola.

W latach 2008 — 2009, pomimo wydania polecen przez Zastgpce Prezydenta Miasta

o przeprowadzeniu kontroli 5 % wydatkéw poniesionych przez MZBM, w latach 2007 -

2008 nie wszczeto tych kontroli, z powodu, jak wskazano 4 kontroli problemowych

w MZBM", prowadzonych na podstawie zarzadzen Prezydenta Miasta w okresie od

10.04. — 31.10.2008 r. oraz kontroli Komisji Rewizyjnej (obejmujacej 2007 r.).

Ypodstawa prawna funkcjonowania audytora wewnetrznego byt w okresie objetym kontrola przepisy Dziatu VI
ustawy o finansach publicznych oraz m.in. rozporzadzenie Ministra Finanséw w sprawie trybu sporzadzania oraz
wzoru sprawozdania z wykonania planu audytu za rok poprzedni (w okresie kontroli obowiazywalo
rozporzadzenie z dnia: 24 czerwca 2006 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 112, poz. 764) oraz 4 kwietnia 2008 r. ( Dz. U.
z 2008 r. Nr 61, poz. 378).
", Zarzadzenie Nr 218/06 Prezydenta Miasta Swigtochtowice z dnia 31 sierpnia 2006 r. w sprawie kontroli
wewnetrznej Urzedu Miejskiego w Swigtochlowicach oraz wykonywania kontroli w jednostkach
organizacyjnych miasta, miejskich shuzbach, inspekcjach i strazach.

Wydziat Edukacji UM w Swietochfowicach przekazal Prezydentowi Miasta sprawozdanie
z przeprowadzonych kontroli w 2009 r. w dniu 30 czerwca 2009 1.
¥ Art. 18 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnoéci za naruszenie dyscypliny finansow
ublicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 14, poz.114 ze zm.).
4 Zakonczono 2 kontrole prowadzone przez Urzad Miasta dotyczace: prawidlowosci przeprowadzania prac
remontowych, ze szczegdlnym uwzglednieniem rozchodéw materialowych, gospodarowania pustostanami



Tymczasem stwierdzono, ze w jednej z kontroli - dotyczacej prawidiowosci
wykonywania obowiazkéw okreslonych ustawg Prawo zamoéwien publicznych, egzekucii
oraz umarzania naleznosci czynszowych za okres od 1 stycznia 2006 r. do 31 sierpnia
2008 r. — rozpoczgtej 10 kwietnia 2008 1., przedluzono termin zakonczenia do 31 marca
2009r1., a w dniu 6 marca 2009r. (kierownik zespotu kontrolnego zlozyl wniosek
wsprawie zmiany skladu osobowego zespolu kontrolnego) podj¢to decyzje
0 wstrzymaniu czynno$ci kontrolnych. Tym samym, po uplywie 11 miesigcy od
rozpoczecia kontroli, zaangazowaniu $rodkéw, czasu i pracy pracownik6w obu jednostek,
nie powstal dokument odzwierciedlajacy wykonanie czynnosci kontrolnych oraz
zawierajacy wnioski dla Urzedu 1 MZBM z przeprowadzonej kontroli, zwlaszcza ze
obejmowala ona gospodarowanie $rodkami publicznymi. Nieprzeprowadzenie kontroli
w MZBM, m.in. w zakresie wykonywania obowigzkéw okreslonych ustawag Prawo
zamowien publicznych, pozbawilo Urzad mozliwosci ustalenia i wyeliminowania
nieprawidlowosci, ktérych wystgpowanie stwierdzono w ramach kontroli NIK w tej
jednostce w zakresie realizacji robot budowlanych. W $wietle powyzszego NIK ocenia
jako niewystarczajacy nadzor nad dzialalnoscia MZBM Wydzialu Architektury,
Gospodarki Przestrzennej 1 Nieruchomoscei, pomimo wykonywania przez ten Wydziat
innych czynnosci w tym zakresie, ktore polegaly, m.in. na: uczestnictwie w procedurze
rozpatrywania skarg i wnioskoéw dotyczacych funkcjonowania MZBM, analizie jego
sprawozdan i wnioskow w sprawie dotacji przedmiotowych i celowych, jak réwniez
sprawozdan z ich realizacji, uczestnictwie w komisjach przetargowych na sprzedaz lokali
mieszkalnych i uzytkowych.

Najwyzsza lzba Kontroli zwraca uwage, iz uchwala nr XXXIX/312/2001 Rady
Miejskiej w Swietochlowicach z dnia 28 listopada 2001 r. w sprawie okreslenia
zasad wynajmowania lokali wchodzacych w skiad mieszkaniowego zasobu gminy"®, nie
zawierala informacji o dochodzie gospodarstwa domowego uzasadniajgcym zastosowanie
obnizek czynszu, wymaganej art. 21 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
0 ochronie praw lokatorow, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie kodeksu
cywilnego'®. Nie podjeto takze dziatafh zmierzajacych do wprowadzenia zmian w uchwale
w tym wzgledzie, pomimo ze MZBM stosowal obnizki czynszu. Forma obnizki,

uwarunkowang wysoko$ciag dochodu gospodarstwa domowego bylo czasowe

mieszkaniowymi, ze szczegolnym uwzglednieniem wyboru najemcy w okresie 1.01.2006 — 31.03.2008;
gospodarki finansowej wspélnot mieszkaniowych przy wybranych ulicach w okresie jak wyzej.

1 Zmienionej uchwata nr XLI/308/05 z dnia 14 grudnia 2005 r.

' D2.U. z 2005 1., Nr 31, poz. 266 ze zm., dalej ustawa o ochronie praw lokatorow.



przekwalifikowanie czynszu najmu na tzw. czynsz socjalny. Dotyczylo to'” 281 uméw na
dzien 1 stycznia 2008 r., 130 uméw na dzien 31 grudnia 2008 r. oraz 122 uméw na dzief

31 grudnia 2009 r.

Przedstawiajac powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli wnosi o:

1. Zapewnienie prawidlowego funkcjonowania systemu kontroli wewnetrznej w Urzedzie
Miejskim.

2. Wzmocnienie nadzoru nad Miejskim Zarzqdem Budynkéw  Mieszkalnych
w Swietochlowicach, m.in. w celu zapewnienia prawidlowosci prowadzenia przez ww.

Jjednostke robot budowlanych, a takze prawidlowosci udzielania zamowien publicznych.

3. Podjecie dziatan zmierzajqcych do wprowadzenia uregulowan dotyczqcych dochodu
gospodarstwa domowego uzasadniajqcego zastosowanie obniiek czynszu, stosownie do

wymogow okreslonych w ustawie o ochronie praw lokatoréw.

4. Ujednolicenie sposobu postepowania komorek organizacyjnych Urzedu oraz jednostek

podleglych przy sprzedazy gminnych lokali mieszkalnych.

5. Zawieranie umow w sposob umoZliwiajqcy doktadne okreslenie przedmiotu zamowienia

oraz uregulowanie kwestii rozchodu materialow promocyjnych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Katowicach, na podstawie art. 62. ust.1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Panig Prezydent, w terminie 15 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, informacji o sposobie wykorzystania uwag
1 wykonania wnioskoéw badz o dziataniach podj¢tych w celu realizacji wnioskéw lub przyczyn
nie podjecia takich dziatan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia pokontrolnego, przystuguje Pani prawo zgloszenia na pi$mie do
Dyrektora Delegatury NIK w Katowicach umotywowanych zastrzezen w sprawie ocen, uwag
i wnioskéw zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérym mowa wyzej, liczy si¢ od dnia ofrzymania ostatecznej

uchwaly wilasciwej komisji NIK.

UYREKTOR
' zby Kontroli

" Wg informacji uzyskanych od MZBM.



