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Swi~tochlowice, dnia 8 pazdziernika 2010 r. 
• SWlETOC1U.UW1CE 

KTR. 0911-1/10 

SZ.Pan 

Mariusz Siwon 

Prezes Regionalnej Izby Obrachunkowej 

w Katowicach 

Przewodnicz'tcy Kolegium Izby 

Regionalna Izba Obrachunkowa 

ul. Grabowa 3 

40-172 Katowice 

Na podstawie art. 9 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. 0 regionalnych izbach 

obrachunkowych (Oz. U. z 2001 r. Nr 55, poz.577 z p6zn . zm .) wnosz~ zastrzetenia do wystqpienia 

pokontrolnego znak: WK-61 00/5/4/10 z dnia 21 wrzesnia 2010 r. w brzmieniu jak ponitej. 

I. 	 W zakresie wydatk6w z tytulu wynagrodzen (dotyczy wniosku nr 5) str. 10-11 wystqpienia 

pokontrolnego 

1. W kwestii dotyczqcej nadplaty dodatk6w funkcyjnych bylym Zast~pcom Prezydenta Miasta - Pani 

Marii Kaminskiej - Knechtel i Panu Rafalowi Swierkowi oraz Skarbnikowi Miasta - Pani Oanucie 

Segiet wyjasniam, it w stanowisku RIO nie uwzgl~dniono przepis6w. kt6re powinny miec 

zastosowanie przy analizie dokument6w, okreslajqcych wynagrodzenie w/w os6b. Zgodnie z art. 65 

Kodeksu cywilnego majqcym zastosowanie w przedmiotowej sprawie na podstawie art. 300 Kodeksu 

pracy. oswiadczenie woli nalety tak tlumaczyc, jak tego wymagajq ze wzgl~du na okolicznosci, 

w kt6rych zlotone zostalo, zasady wsp6ltycia spolecznego oraz ustalone zwyczaje. Ponadto § 2 tego 

artykulu stanowi, it w umowach nalety raczej badac, jaki byl zgodny zamiar stron i cel umowy, aniteli 

opierac si~ na jej doslownym brzmieniu. Z wystqpienia pokontrolnego RIO wynika, it dokonano 

interpretacji zapis6w przyznajqcych wynagrodzenie oraz zastosowano je z pomini~ciem powytszych 

zasad wykladni oswiadczen woli oraz zlotonych pismem znak PK-I-0911/7/10 z dnia 13.05.2010 r. 

wyjasnien, it wolq pracodawcy bylo ustalenie wynagrodzenia poprzez podanie konkretnej kwoty. 

Zapisy 0 brzmieniu "dodatek funkcyjny wg kat. 8 - 200% najnitszego wynagrodzenia zasadniczego 

w tabeli zaszeregowania tj . 800 zl - 1 600,00 zj" slutyly tylko do okreslenia sposobu obliczenia 

przyznanej kwoty na dzien. w kt6rym zostaly one ustalone. Za takq wykladniq tych zapis6w przemawia 

r6wniet fakt, it druga strona stosunku pracy, czyli w/w pracownicy, nie wyst~powali z roszczeniem 

przeliczenia wynagrodzenia, a wr~cz potwierdzali na dokumentach ksi~gowych prawidlowosc jego 

naliczenia. 

Okreslenie w kwocie bezwzgl~dnej wysokosci dodatku funkcyjnego przesqdzilo, wi~c 

o ustaleniu jej na takim, a nie innym poziomie. Zmiana tej wysokosci, a w konsekwencji naliczenie 

dodatku w innej kwocie nit udokumentowana w stosownym pismie kierowanym do pracownika 

wymagalaby zmiany warunk6w placy. Poniewat zmiana taka nie miala miejsca wydatkowanie 

dodatkowych srodk6w na wynagrodzenia v.:spomriTanYch pracownik() byloby bezprawnym 

zadysponowaniem srodk6w publicznych. 
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Jednoczesnie wskazuj~, iz rozporzqdzenie Rady Ministr6w z dnia 22 kwietnia 2008 r. 

zmieniajqce rozporzqdzenie w sprawie zasad wynagradzania pracownik6w samorzqdowych 

zatrudnionych w urz~dach gmin, starostwach powiatowych i urz~dach marszatkowskich ( Dz. U. z 

2008 r. Nr 73, poz. 431) nie obliguje pracodawcy samorzqdowego do automatycznego wprowadzenia 

zmian wynagrodzenia pracownik6w w zwiqzku z jego wejsciem w zycie. Jedynie § 2 stanowi, it 

wynagrodzenie pracownika ustalone z uwzgl~dnieniem wprowadzonych zmian, nie moze bye nizsze 

od wynagrodzenia przystugujqcego przed dniem 1 majq 2008 roku. W swietle tej regulacji uznae 

nalezy, iz Prezydent Miasta m6gt, ale nie musiat przyznawae pracownikom wynagrodzenia wyzszego, 

o ile przyznane wczesniej stawki miescity si~ w okreslonych przedziafach. 

Ponadto zauwazye nalezy, iz obowiqzujqce od dnia 01.01.2009 roku przepisy w tym zakresie, 

dajqce cafkowitq swobod~ pracodawcy samorzqdowemu w ksztattowaniu zasad przyznawania 

dodatk6w funkcyjnych, wolq ustawodawcy cafkowicie rozwiafy powstafe w przedmiotowej sprawie 

wqtpliwosci. 

2. W zakresie naliczenia i wyptaty dodatku specjalnego w okresie od dnia 5 grudnia 2008 r. do 

dnia 28 lutego 2009 roku wyjasniam, iz w tym okresie Panu Rafafowi Swierkowi nie wyptacano 

dodatku specjalnego, a naliczano wynagrodzenie zgodnie z art. 70 § 2 Kodeksu pracy, czyli w 

wysokosci przysJugujctcej przed odwoJaniem, zgodnie z zasadami obliczania ekwiwalentu za 

urlop wypoczynkowy, do czego podstaw~ stanowi § 1 pkt 3 wydanego w oparciu 0 art. 297 kodeksu 

pracy rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 majq 1996 r. w sprawie sposobu 

ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowiqcego 

podstaw~ obliczania odszkodowar'l, odpraw, dodatk6w wyr6wnawczych do wynagrodzenia oraz innych 

naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy. Ponadto wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 7 marca 2002 

r. I PKN 297/00 (OS NAP i US 2002, nr 23, poz. 572), w kt6rym SN przyjqf, ze pracownik odwotany ze 

stanowiska do czasu rozwiqzania stosunku pracy rna prawo do wynagrodzenia przysJugujctcego 

mu przed odwoJaniem. 

Jak wynika z protokotu z kontroli RIO prawidfowose wypfaty przedmiotowego wynagrodzenia 

podwazono powotujqC si~ na § 15 rozporzqdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 

8 stycznia 1997 r. w sprawie szczeg6towych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania 

i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pieni~znego za urlop, kt6ry stanowi, iz 

skfadniki wynagrodzenia okreslone w stawce miesi~cznej w stafej wysokosci uwzgl~dnia si~ przy 

ustalaniu ekwiwalentu w wysokosci naleznej w miesiqcu nabycia prawa do tego ekwiwalentu. Jednak 

zauwazye nalezy, ze Pan Rafaf Swierk zostaf odwofany ze stanowiska Zast~pcy Prezydenta Miasta 

z dniem 1 patdziernika 2008 r. i z tym dniem nabyf prawo do wypfaty wynagrodzenia platnego jak za 

urlop wypoczynkowy, Iqcznie z kwotq odpowiadajqcq wysokosci przyslugujqcego mu w6wczas 

dodatku specjalnego. Co wi~cej, pozostale skladniki wynagrodzenia Pana Rafafa SWierka tj. 

wynagrodzellie zasadnicze, dodatek za wieloletniq prac~ oraz dodatek funkcyjny zostaty r6wniez 

okreslone w stawce miesi~cznej w stalej wysokosci, co powoduje, iz r6wniet stosuje si~ do nich 

powyzszy przepis. W przypadku innych skfadnik6w wynagrodzenie tj. nieustalonych w stawce 

miesi~cznej stosuje si~ § 16 tego rozporzqdzenia, kt6ry stanowi, it skfadniki wynagrodzenia 

przyslugujqce pracownikowi za okresy nie dfuzsze nit 1 miesiqc, wyplacone w okresie 3 miesi~cy 
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bezposrednio poprzedzajqcych miesiqc nabycia prawa do ekwiwalentu, uwzgl~dnia si~ przy ustalaniu 

ekwiwalentu w sredniej wysokosci z tego okresu. 

II. 	 W zakresie diet radnych (dotyczy wniosku nr 7) - str. 12 wystqpienia pokontrolnego 

W wystqpieniu pokontrolnym wskazano 5 przypadk6w nieusprawiedliwionej nieobecnosci 

radnych na posiedzeniach gremium, do kt6rych zostali wybrani, w tym: 

- na posiedzeniach komisji stalych Rady Miejskiej w dniach: 

1. 	 13 listopada 2007 r. w odniesieniu do radnego Jerzego Lesika, 6wczesnego 

Wiceprzewodniczqcego RM i czlonka Komisji Gospodarki Miejskiej i Ekologii , 

2. 	 13 grudnia 2007 r. w odniesieniu do radnego Zbigniewa Mosko, 6wczesnego czlonka Komisji 

Edukacji, Kultury i Sportu, 

3. 	 19 lutego 2008 r. w odniesieniu do radnego Ryszarda Chojnackiego, 6wczesnego 

Przewodniczqcego Komisji Rewizyjnej, 

- na sesjach Rady Miejskiej w dniach: 

4. 	 28 grudnia 2007 r. w odniesieniu do radnego Henryka Kucharczyka, 6wczesnego 

Przewodniczqcego Komisji Gospodarki Miejskiej i Ekologii, 

5. 	 27 lutego 2008 r. w odniesieniu do radnego Eugeniusza Hencia, 6wczesnego 

Przewodniczqcego Komisji Porzqdku Publicznego i Komunikacji. 

W trakcie przeprowadzanej kontroli, kontrolujqcy zakwestionowali wyplat~ diet w/w radnym 

z uwagi na brak pisemnego usprawiedliwienia ich nieobecnosci na posiedzeniach komisji i sesji, 


zwracajqc si~ r6wnoczesnie z prosbq, a sporzqdzenie dla potrzeb kontroli, "Zestawienia wysokosci 


diet radnych wyplaconych oraz naleznych, po potrqceniu 15 % za nieobecnosci". 


przygotowujqC w/w zestawienie pracownicy Kancelarii Rady Miejskiej posilkowali si~ jedynie listami 


obecnosci, na kt6rych stwierdzono brak podpis6w w/w radnych, nie posiadano w tym czasie 


wszystkich usprawiedliwieri radnych (za lata 2007 - 2010), kt6re w oryginale (bez kopiowania) 


przekazano, zgodnie z zyczeniem - kontrolujqcym. 


Wsr6d zlozonych kontrolujqcym usprawiedliwien, przekazano r6wniez zaswiadczenie 


o niezdolnosci do pracy w dniu 27 lutego 2008 r. radnego Eugeniusza Hencia, wystawione przez 


Niepubliczny Zaklad Opieki Zdrowotnej w Swi~tochlowicach w dniu 26.02.2008 r. 


Z uwagi na fakt, ze w ostatnim dniu kontroli zwr6cono do wydzialu oryginaly w/w dokument6w 


z rownoczesnq prosbq a wykonanie ich kopii dla potrzeb kontrolujqcych, nie zorientowano si~, ze 


wsr6d p i~ciu wymienionych radnych, jeden z nich - Pan Eugeniusz Henc posiadal 


udokumentowane usprawiedliwienie swojej nieobecnosci na sesji Rady Miejskiej w dniu 27 


lutego 2008r. (zalqcznik nr 1). 


W zwiqzku z powyzszym potrqcenie diet z tytulu nieusprawiedliwionej nieobecnosci, 

a kt6rym mowa w wystqpieniu pokontrolnym, winno dotyczyc 4 radnych na kwot~ Iqcznq 

w wysokosci 908,66 zt 1')[ 	 \\ ..z:. /. I' /' ~ ~ ~!i;b!a 
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