	[image: image1.jpg]K @Y

="
IS
?;wmﬂw,a




	                                 Prezydent Miasta Świętochłowice

                       41 – 600 Świętochłowice, ul. Katowicka 54 

     NIP: 627-10-08-169  



                                                     Sprawę prowadzi: Referat Zamówień Publicznych

                                                     tel. 032/ 3491 – 813, fax. 032/ 3491 – 851, 

                                                     e-mail: zp@swietochlowice.pl



         Świętochłowice, 04.03.2011 r.

ZP.271.2.2011                                                     

        L.dz. 110/2011                                                 


 

 Wykonawcy

ZAWIADOMIENIE O WYNIKU POSTĘPOWANIA

Działając na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo Zamówień Publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 z późn. zm. dalej: PZP) zawiadamiam, że w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego na zadanie pn.:

Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego dla ok. 30 osób prawnych
I. 1. Za najkorzystniejszą uznana została oferta Wykonawcy:

Mediator  S.J. 41-706 Ruda Śląska ul. Solidarności 9
Uzasadnienie:

Oferta ww. Wykonawcy otrzymała największą liczbę punktów w ocenie dokonanej przez Komisję Przetargową kryteriów określonych przez Zamawiającego spośród ofert złożonych w przedmiotowym postępowaniu, jest ofertą spełniającą wymogi określone w SIWZ i nie podlegającą odrzuceniu.
II. 1. W przedmiotowym postępowaniu  oferty złożyli następujący Wykonawcy:
1. Biuro Usług Projektowych i Wycen Nieruchomości „TEAM” S.C. A. Rój – M.  

    Trząski 41-203 Sosnowiec, ul. Baczyńskiego 14a/9  

2. Rzeczoznawca Majątkowy Krystian Zdybel, 41-500 Chorzów, ul. Styczyńskiego  

    58/2 

3. ABM Wycena Nieruchomości Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz  

    Michalscy S.C. 41-100 Gliwice, ul. Lipowa 65 

4. Przedsiębiorstwo Produkcyjno-usługowo-handlowe Inwestrpojekt Sp. z o.o. 40-170  

    Katowice, ul.  Brzozowa 13 

5. Grupa Konsultingowa Defin sp. z o.o. 41-500 Chorzów ul. Wolności 127 

6. Cendom Spółka z. o.o. 40-467 Katowice, ul. Adama 10a 

7. Mediator  S.J. 41-706 Ruda Śląska ul. Solidarności 9 
2. Streszczenie oceny i porównanie złożonych ofert :

	Numer oferty
	Liczba pkt w kryterium

ceny
	Razem

	1


	24,63
	24,63%

	4


	69,12
	69,12 %

	5


	16,42
	16,42 %

	6


	56,29
	56,29 %

	7


	100
	100%


III. Z przedmiotowego postępowania  wykluczono  wykonawców:

1.  Rzeczoznawca Majątkowy Krystian Zdybel, 41-500 Chorzów, ul. Styczyńskiego  

    58/2
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania odpowiednim  potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, a także nie przedstawił w prawidłowej formie dokumentów potwierdzających należyte wykonanie zadania. 

W Rozdziale 10 pkt 2.1.2 lit B) SIWZ Zamawiający wskazał, iż wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunków w zakresie  posiadania wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania odpowiednim  potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia przedstawi: wykaz wykonanych/wykonywanych, usług polegających na wykonaniu łącznie 10 operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat  z tytułu użytkowania wieczystego dla osób prawnych wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców, potwierdzającej, że usługi te zostały wykonane należycie.

Wykonawca w wykazie wykonanych/wykonywanych zamówień wskazał w  lp. 1, w kolumnie nazwa i przedmiot zamówienia „Wyceny nieruchomości gruntowych dla aktualizacji opłat za użytkowanie wieczyste nie  mniej niż 10 operatów dla osób prawnych”, sporządzonych dla Urzędu Miasta w Chorzowie. Z wykazu oraz załączonego dokumentu potwierdzającego należyte wykonanie zamówienia nie wynikało ile zostało sporządzonych operatów w ramach wskazanego zadania.

Ponadto w Rozdziale 16. pkt 6.1 ppkt. 3) Zamawiający wskazał, iż wykonawca przedstawi dokumenty potwierdzające spełnienie warunków udziału w postępowaniu wymienione w rozdziale 10 pkt 2.1. SIWZ, złożone w formie oryginału lub kopii poświadczonej za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę;

W ofercie Wykonawcy znalazł się dokument potwierdzający, że zamówienie  wykonane dla Urzędu Miejskiego w Chorzowie zostało wykonane należycie, został złożony w formie kopii, jednakże bez poświadczenia za zgodność z oryginałem przez Wykonawcę.
Ponadto w Rozdziale 10 pkt 2.1.2 lit C) SIWZ Zamawiający wskazał iż Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunków w zakresie  posiadania wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania odpowiednim  potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia przedstawi wykaz osób, którymi dysponuje lub będzie dysponował i które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu wykonywanych przez nich czynności oraz informacja o podstawie dysponowania tymi osobami; Zamawiający wymaga, aby osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia posiadały następujące kwalifikacje zawodowe, doświadczenie i wykształcenie oraz zakres wykonywanych czynności:

- biegli rzeczoznawcy - co najmniej  dwie osoby z uprawnieniami w zakresie szacowania nieruchomości

Wykonawca w wykazie osób i podmiotów, które będą uczestniczyć w wykonaniu zamówienia w lp. 1 wskazał Pana Krystiana Zdybela, jednakże nie wskazał podstawy dysponowania w/wym. osobą.  
Zamawiający pismem z dnia 22.02.2011r. wezwał Wykonawcę do wyjaśnień oraz uzupełnienia  w/wym. dokumentów. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyjaśnił oraz nie uzupełnił żądanych dokumentów w skutek tego zostaje wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.

2. ABM Wycena Nieruchomości Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy S.C. ul. Lipowa 65, 44-100 Gliwice
Na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP wyklucza się ww. Wykonawcę, gdyż nie wykazał spełnienia warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania odpowiednim  potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia.

W Rozdziale 10 pkt 2.1.2. lit B) SIWZ Zamawiający wskazał, iż Wykonawca w celu potwierdzenia spełnienia warunków w zakresie  posiadania wiedzy i doświadczenia oraz dysponowania odpowiednim  potencjałem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamówienia Wykonawca przedstawi: wykaz wykonanych/wykonywanych, usług polegających na wykonaniu łącznie 10 operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat  z tytułu użytkowania wieczystego dla osób prawnych wykonanych/wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed terminem składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy – w tym okresie, z podaniem ich wartości, przedmiotu, dat wykonania i odbiorców, potwierdzającej, że usługi te zostały wykonane należycie.
Wykonawca w wykazie wykonanych/wykonywanych zamówień wskazał w lp. 1 oraz 2 odpowiednio „Wycena nieruchomości w 2010 roku w tym wycena nieruchomości dla potrzeb dokonania aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego gruntu-160 operatów” oraz  „Wycena nieruchomości w 2009 roku w tym wycena nieruchomości dla potrzeb dokonania aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego gruntu-70 operatów” jednakże ani z w/wym. wykazu ani z dokumentów potwierdzających należyte wykonanie zamówienia nie wynika czy wskazane zadania dotyczyły przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego dla osób prawnych. 

Zamawiający pismem z dnia 22.02.2011r. wezwał Wykonawcę do wyjaśnień lub uzupełnienia  w/wym. dokumentów. Wykonawca w wyznaczonym terminie nie wyjaśnił oraz nie uzupełnił żądanych dokumentów w skutek tego został wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy PZP.
Jednocześnie na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy PZP ofertę wykonawcy wykluczonego uznaje się za odrzuconą.
IV. Z przedmiotowego postępowania  odrzucono oferty wykonawców:

1.  Rzeczoznawca Majątkowy Krystian Zdybel, 41-500 Chorzów, ul. Styczyńskiego  

    58/2
Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.

2. ABM Wycena Nieruchomości Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy S.C. ul. Lipowa 65, 44-100 Gliwice

Na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy PZP Zamawiający odrzuca ofertę, jeżeli została złożona przez wykonawcę wykluczonego z udziału w postępowaniu.
Ponadto Zamawiający informuje, że umowa dotycząca realizacji przedmiotowego zamówienia może zostać podpisana na podst. art. 94 ust. 1 pkt 2 PZP 
w terminie nie krótszym niż 5 dni od momentu przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, zgodnie z art. 27 ust. 2 PZP, ponieważ postępowanie jest prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego i wartość zamówienia jest mniejsza niż kwoty określone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust 8 PZP.

O terminie podpisania umowy wybrany Wykonawca zostanie powiadomiony odrębnym pismem.          


PREZYDENT MIASTA

    Dawid Kostempski           

Rozdzielnik:

Wykonawcy 
a/a                                                                    
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