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Świętochłowice, 6.06.2011 r.

ZP. 271.5.440. 2011

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej 
Działając w trybie art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamówień publicznych  ( tekst  jedn. 
Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z późn., zwaną dalej ustawą) zawiadamiam, że w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na  :
	Budowę linii  do segregacji odpadów komunalnych wraz z infrastrukturą towarzyszącą 
na składowisku odpadów komunalnych w Świętochłowicach              


wybrano ofertę nr 3  przedstawioną przez :
Przedsiębiorstwo - Produkcyjno -Usługowo - Handlowe SYNKRET sp. z o.o. ul. Szyby Rycerskie 22k 41 - 909 Bytom 

za cenę ryczałtową wynoszącą 10.928.822,80 brutto zł
Uzasadniając dokonany wybór podaję, że oferta ta uzyskała najwyższą ilość punktów w jedynym kryterium oceny ofert - cena . 
Jest to oferta z najniższą ceną spośród wszystkich ofert ważnych i ocenianych. 

W postępowaniu złożono 6 ( sześć ) ofert  
1. ABM SOLID S.A.  ul. Bartla 3, 33 -100 Tarnów, 

2. konsorcjum :

a) ARCO SYSTEM sp. o.o. ul. Unii Europejskiej 10, 32 - 600 Oświęcim, 
b) SPEC BAU POLSKA Sp. z o.o., ul. Zaborska 1a, 32 - 600 Oświęcim

3. Przedsiębiorstwo - Produkcyjno -Usługowo - Handlowe SYNKRET sp. z o.o.
 ul. Szyby Rycerskie 22k , 41 - 909 Bytom 

4. CONTROL PROCESS S.A., ul. Obrońców Modlina 16, 30 – 733 Kraków,

5. Przedsiębiorstwo Budowlano -Montażowe PERFEKT Mirosław Serkies, ul. Imieli 14

    41 – 608 Świętochłowice,

6. konsorcjum:

a) Przedsiębiorstwo Budowlane HB UNIBUD S.A. ul. Nad Wisłą 1 

43 - 503 Czechowice  - Dziedzice,

b) TAMTRON S. A.,  ul. Sobocińskiego 19A, 40 - 687 Katowice,
c) VIBRI - ECO - TECH sp. z o.o. ul. Dworcowa 5, 43 - 196 Mikołów

Oferta nr 1  - ABM SOLID S.A.  ul. Bartla 3, 33 -100 Tarnów, 

Oferta ważna i oceniana  ; kryterium cena  (waga 100% )  – 97,79 pkt
Oferta nr 2 -  konsorcjum :

a) ARCO SYSTEM sp. o.o. ul. Unii Europejskiej 10, 32 - 600 Oświęcim, 

b) SPEC BAU POLSKA Sp. z o.o. , ul. Zaborska 1a, 32- 600 Oświęcim

Wykonawca wykluczony z postępowania 
W  trybie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85 ust. 2 ustawy Wykonawca został wykluczony  z postępowania.

Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 18.03.2011. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że  okres związania ofertą wynosi 30 dni liczonych od daty upływu terminu składania ofert. Termin składania ofert wyznaczono na dzień 12.04.2011.Termin związania ofertą upływał w dniu 11.05.2011. 
Zgodnie z treścią art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż 60 dni.

Z dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wynika, że w przedmiotowym postępowaniu przed upływem terminu związania ofertą  Zamawiający, pismem z dnia 5.05.2011 r. znak  ZP. 271.5.270.2011 zwrócił  się z wnioskiem do wszystkich wykonawców uczestniczących w postępowaniu o  przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 10. 06.2011r.  Przedmiotowe pismo zostało doręczone Wykonawcy za pośrednictwem faksu w dniu  5.05.2011oraz pisemnie za dowodem doręczenia w dniu 12.05.2011.
Zamawiający wskazał, że w przypadku wyrażenia zgody Wykonawca jest zobowiązany do przesłania Zamawiającemu  pisma zawierającego zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą najpóźniej do dnia 11.05.2011r.  
Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie przedłużenia okresu związania ofertą. Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedłużenia tego okresu, składając na piśmie oświadczenie tej treści, jak też gdy wykonawca takiej zgody nie wyraża nie składając stosownego oświadczenia w sytuacji, gdy to zamawiający zwraca się do wykonawców o przedłużenie tego okresu, a także w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiającego, wykonawca  nie wyraża takiej zgody samodzielnie. Tym samym to wykonawca wyrażając zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą bądź samodzielnie przedłużając termin podejmuje decyzję o dalszym swoim udziale w postępowaniu. 

Jednakże w niniejszym postępowaniu Wykonawca nie skorzystał z możliwości samodzielnego przedłużenia terminu związania ofertą na co pozwalała mu dyspozycja art. 85 ust. 2 ustawy jak również na pisemny wniosek Zamawiającego złożony w ustawowym terminie.

Ofertę Wykonawcy wykluczonego zgodnie z treścią art. 24 ust. 4 ustawy uznaje się za odrzuconą
Oferta nr 3 – Przedsiębiorstwo - Produkcyjno -Usługowo - Handlowe SYNKRET sp. z o.o.

 ul. Szyby Rycerskie 22k , 41 - 909 Bytom 

Oferta ważna i oceniana : kryterium cena  (waga 100% )  –  100 pkt
Oferta nr 4 - CONTROL PROCESS S.A., ul. Obrońców Modlina 16, 30 – 733 Kraków,

Oferta odrzucona
W trybie  art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta została odrzucona , bowiem Zamawiający ma ustawowy obowiązek wynikający z zapisu  art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucenia oferty Wykonawcy,

jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem 

art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowym postępowaniu wszczętym w dniu 18.03.2011 Zamawiający zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu (pkt III.6) inne dokumenty) jak również w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (rozdział 10 „Opis sposobu przygotowania oferty”  ( pkt 8 ) ) wymagał od wykonawców załączenia do oferty rysunku linii technologicznej obejmującego planowane zmiany z uwzględnieniem parametrów hali określonych w projekcie budowlanym.  Z akt sprawy wynika, że warunek ten nie budził wątpliwości Wykonawcy, albowiem nie został skierowany do Zamawiającego wniosek o udzielenie wyjaśnień, a także Wykonawca tego warunku nie kwestionował, w trybie określonym ustawą. 

Zamawiający załączył do projektu budowlanego rys. 2 ( rozdział II  ) rzut i przekrój linii technologicznej do segregacji odpadów komunalnych i opakowanych. Opisując przedmiot zamówienia ( rozdział 3 „Opis przedmiotu zamówienia „)  str. 13, wskazał, że na etapie realizacji przewiduje wprowadzić zmiany w ciągu technologicznym polegające na :

1.sito bębnowe posiadać będzie 2 frakcje po przesianiu , 1 sekcję przesiewającą na całej długości,

wielkość oczek sita Ø 80 mm, frakcja podsitowa 0 – 80 mm trafiać będzie na dodatkowy przenośnik skierowany do boksu oznaczonego w dokumentacji projektowej jako „Hala przyjęć odpadów opakowaniowych” – parametry techniczne przenośnika zbliżone do przenośników opisanych w specyfikacji,

2.dodatkowy przenośnik balastu, za kabiną sortowniczą, umożliwiający przekierowanie odpadów na przenośnik do prasy belującej, oraz jak w dokumentacji projektowej do  kontenerów ustawionych na końcu ciągu technologicznego,

3.prasa belująca dostosowana do belowania odpadów balastowych (komunalnych) powstających na końcu linii,

Ponadto Zamawiający określił, że boksy wewnątrz hali przeznaczone na odpady opakowaniowe będą zlikwidowane i w ich miejscu znajdować się będzie hala przyjęć odpadów opakowaniowych, gdzie należy przewidzieć ustawienie muru oporowego od strony przenośnika do belownicy, oraz od strony miejsca odbioru zbelowanych odpadów (dopuszcza się zastosowanie murów oporowych z elementów przestawnych, zapewniających bezpieczeństwo pracy sprzętem załadowczym odpady opakowaniowe).

Zamawiający już w tej części specyfikacji  - str. 14, sformułował wymóg dostarczenia wraz z ofertą rysunku linii technologicznej obejmującego planowane zmiany z uwzględnieniem parametrów hali określonych w projekcie budowlanym.

Mając na uwadze powyższe wykonawcy powinni wykonać rysunek hali, tj. linii technologicznej sortowni odpadów na podstawie dokumentacji Zamawiającego, uwzględniając jednocześnie wymagane zmiany w ciągu technologicznym opisane funkcjonalnie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia  ( str. 13). 

Tymczasem Wykonawca załączył do oferty rysunek str. 161 oferty nie uwzględniający planowanych przez Zamawiającego zmian zgodnie z opisem zamieszczonym w specyfikacji ponieważ: 

1.sito bębnowe - rzut z góry - nie odpowiada przekrojowi bocznemu poniżej. Z rysunku wynika, że spod sita frakcje kierowane będą do kontenerów a część odsianej frakcji skierowana będzie do boksu przenośnikiem. Zamawiający wymagał wydzielenia na sicie jednej frakcji i skierowania jej w całości do boksu - a nie do dwóch kontenerów, co jest uwidocznione na rysunku zarówno na rzucie z góry jak i na przekroju bocznym. Ponadto na przekroju bocznym nie jest wskazane umiejscowienie przenośnika do boksu, widać tylko 2 kontenery z lejami zsypowymi z sita. Jednoczesne skierowanie dwóch frakcji spod sita (niezgodność ze specyfikacją - miała być jedna frakcja spod sita) do kontenerów (niezgodność ze specyfikacją - miało być do boksu) oraz na przenośnik jest niemożliwe 

z punktu widzenia technologii. Przesypanie odsianej frakcji z pełnej długości sita na przenośnik usytuowany prostopadle do sita jest niemożliwe.

2.przenośnik dodatkowy kierujący frakcję alternatywnie, do prasy belującej, co przedstawiono na rzucie z góry - brak możliwości technicznych takiego rozwiązania. Na przekroju bocznym dodatkowy przenośnik nie jest przedstawiony oraz niemożliwy do zastosowania w tym miejscu w oparciu o tak przedstawione rozwiązanie na przekroju bocznym. 

3.na przekroju bocznym (oznaczonego jako B-B) nie wskazano umiejscowienia dodatkowego przenośnika frakcji balastowej na przenośnik do prasy belującej.

4.usytuowanie murów oporowych w hali przyjęć odpadów opakowaniowych niezgodne z wymaganiami  Zamawiającego (str. 13 specyfikacji).

Rysunek Wykonawcy odzwierciedla wyłącznie  schemat rysunku załączonego przez Zamawiającego do specyfikacji istotnych warunków zamówienia w projekcie budowlanym rysunek  2 ( rozdział II ) 

rzut i przekrój linii technologicznej do segregacji odpadów. Ze względu na opisaną powyżej niezgodność proponowanych rozwiązań technologicznych i urządzeń Zamawiający stwierdza, że treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Gdyby Zamawiający postanowił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że do oferty należy załączyć rysunek linii technologicznej ale będzie to dokument mający wyłącznie charakter poglądowy, informacyjny, pomocniczy, a ewentualne rozbieżności pomiędzy wymaganiami Zamawiającego określonymi w specyfikacji, a rysunkiem nie będą skutkowały odrzuceniem oferty, bowiem Zamawiający sam zweryfikuje treść rysunku i w razie rozbieżności, bądź ewentualnych braków zostaną uzupełnione przez Zamawiającego, to wówczas treść rysunku załączonego do oferty nie miałaby znaczenia. Jednakże wobec treści specyfikacji ustalonej przez Zamawiającego, w tym wzoru przyszłej umowy – treść rysunku wyczerpuje (zakres) przyszłego zobowiązania. 

Zatem skoro był to dokument żądany z ofertą, można się było spodziewać, że na  jego podstawie Zamawiający będzie weryfikował, czy treść oferty Wykonawcy jest zgodna z wymogami określonymi w specyfikacji. Natomiast brak weryfikacji przez Zamawiającego rysunku technologicznego stanowiłoby naruszenie art. 7 ustawy. 

Ogólnym oświadczeniem Wykonawcy z formularza ofertowego  pkt 2 o zapoznaniu się z treścią specyfikacji, w tym projektem umowy stanowiącym jej załącznik i zaakceptowaniem

ich treść (……) nie można konwalidować rozbieżności pomiędzy  szczegółową treścią oferty,  a treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Gdyby przyjąć, że takie oświadczenie byłoby wystarczające w przedmiotowym postępowaniu, zbędne byłyby jakiekolwiek inne dokumenty uszczegóławiające treść oferty. Zaakceptowanie bez zastrzeżeń specyfikacji oraz wzoru umowy, złożenie deklaracji o zgodności treści oferty ze specyfikacją przez Wykonawcę nie odbiera Zamawiającemu prawa do  weryfikacji zgodność zobowiązania Wykonawcy z specyfikacją  we wszystkich jego aspektach na podstawie całości treści oferty (wraz z załącznikami), która winna zostać przygotowana i wypełniona w sposób wymagany przez Zamawiającego, a nie tylko na poprzestaniu na ogólnych deklaracjach zgodności wynikających m.in. z samego faktu złożenia oferty czy oświadczeń zawartych w jej treści.

Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 8.06.2009 syg. akt KIO/UZP/663/09 wskazała ,że „ treść oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiającego wykonania zamówienia. na tak rozumiana treść oferty składa się nie tylko sam formularz oferty ( czy ściślej wyrażone w nim oświadczenie woli wykonawcy ) , ale również wszystkie dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy , a składane wraz z formularzem ofertowym dokumenty ( np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy..itp. )”.  W innym wyroku Krajowa Izba Odwoławcza (wyrok z dnia 23.01.2009 syg. akt KIO/UZP/62/09) stwierdziła, że „o niezgodności oferty z treścią SWIZ można mówić w sytuacji , gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamówienia w ten sposób,że nie zapewnia jego realizacji w sposób opisany przez Zamawiającego”.

Użyte przez  ustawodawcę w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformułowania treść oferty i treść specyfikacji jednoznacznie wskazują na aspekt merytoryczny obu dokumentów. Treść specyfikacji to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamówienia opis wymagań Zamawiającego, które mają być zaspokojone w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia przez zawarcie i zrealizowanie z należytą starannością umowy. Treść oferty natomiast to jednostronne zobowiązanie Wykonawcy do zrealizowania przedmiotu  zamówienia na rzecz Zamawiającego, jeśli oferta złożona przez Wykonawcę zostanie uznana za najkorzystniejszą i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. Świadczenie wykonawcy musi być zgodne z opisanym w specyfikacji przedmiotem zamówienia. (wyroki  KIO : sygn. akt KIO/UZP/228/10, sygn. akt KIO/UZP883/08,, 

sygn. akt KIO 1678/10).

Niepoprawność rysunku Wykonawcy nie może być rozpatrywana jako niezgodność w wymiarze formalnym, gdyż załączony do oferty rysunek zawiera błędy w wymiarze materialnym.

        Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, że Zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty. W przedmiotowej sprawie Zamawiający nie mógł skorzystać z zapisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczącego poprawiania przez samego Zamawiającego  innych omyłek.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy obliguje Zamawiającego do poprawienia w toku postępowania omyłek w treści oferty jeżeli zachodzą łącznie dwie okoliczności : stwierdzona przez Zamawiającego niezgodność treści oferty ze specyfikacją ma charakter omyłki i poprawienie tej omyłki  nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty. Ponadto, omyłki o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy winny mieć taki charakter, by czynności ich poprawy mógł dokonać Zamawiający samodzielnie, bez udziału Wykonawcy w tej czynności. Poprawienie oferty nie może de facto stanowić wytworzenia zupełnie odmiennego, nowego oświadczenia woli wykonawcy, np. 

w przedmiocie oferowanego świadczenia, czy dowolnego wypełnienia go dodatkową treścią, 

Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 20.01.2009 syg. akt KIO/UZP/11/09 wskazała , 
że „omyłki o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy winny mieć taki charakter by czynność ich poprawy mógł dokonać zamawiający bez udziału wykonawcy w tej czynności”  co w przedmiotowym postępowaniu  z przyczyn oczywistych jest niemożliwe. 

„ W przypadku , gdy pominięto załączenia do oferty załączników  szczególnie istotnych, których treść przesadza i dookreśla treść przyszłego zobowiązania , ponadto które sporządzone były przez wykonawcę  w ramach wymogów SWIZ ale w granicach przyznanej mu decyzyjności  i swobody co do ukształtowania oferty, gdy de facto  nie wiadomo jaki kształt i zakres mogły  przybrać treści pominięte – uzupełnienie tego typu braków będzie niemożliwe „ ( wyroki KIO : syg. akt KIO/UZP/1338/09 , syg. akt KIO/UZP/1346/09, syg. akt KIO/UZP/1347/09).

Rysunku  linii technologicznej w zakresie stanowiącym treść oferty nie można wyjaśniać w trybie art. 87 ust. 1 ustawy  i w następstwie złożonych przez Wykonawcę wyjaśnień ewentualnie poprawić. Stąd też w przedmiotowej sprawie nie ma też zastosowania przepis art. 87 ust. 1 ustawy.

             Zamawiający nie mógł wezwać Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupełnienia 

wadliwie sporządzonego rysunku linii technologicznej nie obejmującego planowanych zmian .

Unormowanie art. 26 ust. 3 ustawy stanowi wyjątek od reguły pozostawienia oferty po upływie terminu składania ofert bez zmian, co zostało wyrażone w art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy. 

Art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy brzmi: "Niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z zastrzeżeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści", ze względu na to, że art. 26 ust. 3 ustawy jest wyjątkiem należy go bardzo ściśle przestrzegać i nie można interpretować go rozszerzająco Dlatego Zamawiający musi się ograniczyć do żądania uzupełnienia dokumentów i oświadczeń z zakresu art. 25 ust. 1 ustawy, a zakres tych dokumentów został szczegółowo wyliczony w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie może służyć zmianie treści oferty. 

Zamawiający wzywając Wykonawcę do poprawy rysunku ze względu na jego niezgodność z wymaganiami określonymi w specyfikacji  naruszyłby przepis art. 26 ust. 3 ustawy. W wyniku ewentualnego uzupełnienia dokumentu Wykonawca musiałby załączyć nowy schemat rysunku obrazujący graficznie linię technologiczną, obejmujący planowane zmiany z własną koncepcją  realizacyjną tych zmian i ich wykonania. W wyniku dokonanego uzupełnienia rysunku musiałaby nastąpić zmiana treści oferty. Załączony do oferty rysunek nie stanowi oświadczenia wykonawcy. 

Nie był składany na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu,  ani też nie dotyczy potwierdzenia wymagań przedmiotowych określonych przez Zamawiającego, o których mowa w 

art. 25 ust. 1 ustawy. 

„ Skoro treść oferty jest sprzeczna z wymaganiami określonymi w specyfikacji niedopuszczalne jest stosowanie art. 26 ust. 3 ustawy . Uzupełnienie dokumentów przedmiotowych jest możliwe jedynie wtedy, gdy nie prowadzi do zmiany treści złożonej oferty  tj. zmiany zaoferowanego produktu, usługi bądź też  sposobu wykonania robót budowlanych” ( wyrok KIO ; syg. akt 1745/10 )

Dokument wymagany przez Zamawiającego, w którym wykonawcy  mieli opisać sposób realizacji

zamówienia stanowi treść oferty, a ta na podstawie przepisów ustawy nie może podlegać

uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.       

        Należy również zaznaczyć, że Zamawiający nie dopuścił w przedmiotowym postępowaniu

składania ofert wariantowych w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy,  a więc ofert przewidujących, zgodnie

z warunkami określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, odmienny niż określony

przez Zamawiającego sposób wykonania zamówienia publicznego tj. sposób wykonania  
linii  do segregacji odpadów komunalnych według rozwiązań technologicznych i technicznych

wskazanych przez Zamawiającego.

Oferta nr 5 – Przedsiębiorstwo Budowlano -Montażowe PERFEKT Mirosław Serkies, 
ul. Imieli 14 41 – 608 Świętochłowice,

Wykonawca wykluczony z postępowania 

W  trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Wykonawca został wykluczony z postępowania, bowiem  nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu.

Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 18.03.2011. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu ( III.3.2) ) jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia ( rozdział 5. „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych  warunków”  pkt 2.1.) , że Wykonawca w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia musi wykazać, iż w okresie 5 ostatnich lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, w tym okresie wykonał zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończył następujące roboty budowlane;

a) co najmniej 1 robotę konstrukcyjno-budowlaną polegającą na budowie hali o powierzchni co najmniej  1.000 m2; i kubaturze co najmniej 10.000 m3;  o wartości robót nie mniejszej niż  3,5 mln zł brutto 

b) co najmniej 2 roboty budowlane polegające na budowie zakładów zagospodarowania odpadów, w tym co najmniej 1 robotę budowlaną w zakresie dostawy montażu i rozruchu linii sortowniczej zmieszanych odpadów komunalnych o wydajności nie mniejszej niż 25.000 ton/rok na jedną zmianę, 
Na potwierdzenie spełniania tego warunku należało przedłożyć:
1.wykaz robót budowlanych w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania,
2. dokumenty potwierdzające, że roboty wskazane  w wykazie zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone,
Tak ustalone warunki udziału w postępowaniu Zamawiający sprecyzował stosownie do przedmiotu zamówienia oraz w sposób odpowiadający co do wielkości, charakteru, złożoności oraz rodzaju przedmiotu  zamówienia.

Z akt sprawy wynika, że warunek ten nie budził wątpliwości Wykonawcy, albowiem nie został skierowany do Zamawiającego wniosek o udzielenie wyjaśnień, a także Wykonawca tego warunku nie kwestionował, w trybie określonym ustawą.
Wykonawca załączył do oferty ( str. 5) wykaz robót budowlanych na potwierdzenie spełniania

postawionego w postępowaniu warunku w zakresie wiedzy i doświadczenia. W poz. 1 wykazu

wskazał zadanie inwestycyjne dot. „ Zaprojektowania  i wykonania  sali gimnastycznej wraz z

zapleczem  i zagospodarowaniem terenu przy Zespole Szkół w Nakle”  zrealizowane za kwotę brutto

3.600.000zł .W zakres przedmiotowej inwestycji  oprócz wykonania projektu wchodziły dodatkowo

roboty  instalacyjne, mała  architektura , dostawa i montaż sprzętu sportowego. Dalej w poz. 2 wykazu

Wykonawca wskazał na wykonanie dostawy oraz montażu  linii do sortowania odpadów komunalnych 

w ramach inwestycji  „Rozbudowa  Zakładu Unieszkodliwiania  Odpadów Komunalnych  dla miasta 

Radomska i gmin ościennych”.
Natomiast w poz. 3 w kolumnie „termin realizacji zadania”  wskazano na okres od 14.09.2006 do 17.09.2006.

         Przedmiotem przedmiotowego zamówienia jest wykonanie robót budowlanych, przedmiot

zamówienia nie dotyczy zaprojektowania i wykonania robót budowlanych ( art. 2 pkt 8 ustawy).

Zgodnie z definicją ustawową wynikającą z treści art. 3 pkt 6 i pkt 7 ustawy z dnia 7.07.1994 Prawo

budowlane (tekst jedn. z 2010r. Dz. U.  Nr 243, poz. 1623, z póżn. zm.)  przez budowę należy

rozumieć wykonywanie obiektu budowlanego w określonym miejscu, a także odbudowę, rozbudowę,

nadbudowę obiektu budowlanego, a przez roboty budowlane budowę, a także prace polegające na

przebudowie, montażu, remoncie lub rozbiórce obiektu budowlanego.
Udzielając w trybie art.38 ust. 1 i ust. 2  ustawy odpowiedzi na pytanie ( pismo z dnia 24.03.2011
znak ZP. 271.5.2011), czy postawiony warunek udziału w postępowaniu dotyczy dostaw linii technologicznych do zakładu zagospodarowania odpadów, czy jedynie wykonania robót budowlanych  Zamawiający wskazał, że dla potwierdzenia spełniania tego warunku należy wykazać – 2 roboty budowlane które związane były z budową zakładów zagospodarowania odpadów z tym, że jedna z tych robót budowlanych obejmowała swoim zakresem  dostawę, montaż , rozruch linii sortowniczej zmieszanych odpadów komunalnych o wydajności nie mniejszej niż 25.000 ton/rok na jedną zmianę. 
Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający w dniu 26.05.2011 pismem znak ZP. 271.5.394. 2011

zwrócił się do Wykonawcy o uzupełnienie następujących dokumentów  potwierdzających  spełnianie warunków udziału w postępowaniu tj. : 

1. wykaz robót budowlanych wykonanych w okresie ostatnich pięciu lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy - w tym okresie, z podaniem ich rodzaju i wartości, daty i miejsca wykonania,  w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku wiedzy i doświadczenia,
2. dokumenty potwierdzające, że roboty wskazane  w wykazie zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone,
Wykonawca pismem z dnia 31.05.2011 wyjaśnił, iż uważa przedstawione w wykazie roboty  za spełniające  wymagania Zamawiające zarówno co do roboty konstrukcyjno – budowlanej dotyczącej hali o powierzchni co najmniej  1.000 m2; i kubaturze co najmniej 10.000 m3; i wartości nie mniejszej niż  3,5 mln zł brutto jak również co do cyt. „wykonania budowy zakładów  zagospodarowania odpadów” . Jednocześnie Wykonawca nie przedstawił nowego wykazu robót oraz dokumentów potwierdzających, że roboty wskazane  w wykazie zostały wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończone. 
Biorąc pod uwagę przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy zasadna jest decyzja Zamawiającego

o wykluczeniu Wykonawcy z postępowania.

Ofertę Wykonawcy wykluczonego zgodnie z treścią art. 24 ust. 4 ustawy uznaje się za odrzuconą
Oferta nr 6 –  konsorcjum:

a) Przedsiębiorstwo Budowlane HB UNIBUD S.A. ul. Nad Wisłą 1 

43 - 503 Czechowice  - Dziedzice,

b) TAMTRON S. A.,  ul. Sobocińskiego 19A, 40 - 687 Katowice,

c) VIBRI - ECO - TECH sp. z o.o. ul. Dworcowa 5, 43 - 196 Mikołów

Oferta odrzucona

W trybie  art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta została odrzucona , bowiem Zamawiający ma ustawowy obowiązek wynikający z zapisu  art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy odrzucenia oferty Wykonawcy,

jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia z zastrzeżeniem 

art.87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowym postępowaniu wszczętym w dniu 18.03.2011 Zamawiający zarówno w ogłoszeniu o zamówieniu (pkt III.6) inne dokumenty) jak również w specyfikacji istotnych warunków zamówienia (rozdział 10 „Opis sposobu przygotowania oferty” (pkt 8)) wymagał od wykonawców załączenia do oferty rysunku linii technologicznej obejmującego planowane zmiany z uwzględnieniem parametrów hali określonych w projekcie budowlanym.  Z akt sprawy wynika, że warunek ten nie budził wątpliwości Wykonawcy, albowiem nie został skierowany do Zamawiającego wniosek o udzielenie wyjaśnień, a także Wykonawca tego warunku nie kwestionował, w trybie określonym ustawą. 

Zamawiający załączył do projektu budowlanego rys. 2 ( rozdział II  ) rzut i przekrój linii technologicznej do segregacji odpadów komunalnych i opakowanych. Opisując przedmiot zamówienia ( rozdział 3 „Opis przedmiotu zamówienia „)  str. 13, wskazał, że na etapie realizacji przewiduje wprowadzić zmiany w ciągu technologicznym polegające na :

1.sito bębnowe posiadać będzie 2 frakcje po przesianiu , 1 sekcję przesiewającą na całej długości,

wielkość oczek sita Ø 80 mm, frakcja podsitowa 0 – 80 mm trafiać będzie na dodatkowy przenośnik skierowany do boksu oznaczonego w dokumentacji projektowej jako „Hala przyjęć odpadów opakowaniowych” – parametry techniczne przenośnika zbliżone do przenośników opisanych w specyfikacji,

2.dodatkowy przenośnik balastu, za kabiną sortowniczą, umożliwiający przekierowanie odpadów na przenośnik do prasy belującej, oraz jak w dokumentacji projektowej do  kontenerów ustawionych na końcu ciągu technologicznego,

3.prasa belująca dostosowana do belowania odpadów balastowych (komunalnych) powstających na końcu linii,

Ponadto Zamawiający określił, że boksy wewnątrz hali przeznaczone na odpady opakowaniowe będą zlikwidowane i w ich miejscu znajdować się będzie hala przyjęć odpadów opakowaniowych, gdzie należy przewidzieć ustawienie muru oporowego od strony przenośnika do belownicy, oraz od strony miejsca odbioru zbelowanych odpadów (dopuszcza się zastosowanie murów oporowych z elementów przestawnych, zapewniających bezpieczeństwo pracy sprzętem załadowczym odpady opakowaniowe).

Zamawiający już w tej części specyfikacji  - str. 14, sformułował wymóg dostarczenia wraz z ofertą rysunku linii technologicznej obejmującego planowane zmiany z uwzględnieniem parametrów hali określonych w projekcie budowlanym.

Mając na uwadze powyższe wykonawcy powinni wykonać rysunek hali, tj. linii technologicznej sortowni odpadów na podstawie dokumentacji Zamawiającego, uwzględniając jednocześnie wymagane zmiany w ciągu technologicznym opisane funkcjonalnie w specyfikacji istotnych warunków zamówienia  ( str. 13). 

Tymczasem Wykonawca załączył do oferty rysunek nie uwzględniający planowanych przez Zamawiającego zmian zgodnie z opisem zamieszczonym w specyfikacji ponieważ: 
1.sito bębnowe - z rysunku wynika, że na sicie powstaną 2 frakcje, z czego jedna kierowana będzie do kontenera a druga przenośnikiem do boksu. Zamawiający wymagał wydzielenia na sicie jednej frakcji 
i skierowania jej w całości  do boksu.

2.na przenośniku frakcji z sita do boksu jest wskazany separator elektromagnetyczny wraz z konstrukcją nośną (oznaczenie 1-8). Natomiast nie ma separatora magnetycznego za kabiną sortowniczą, do balastu. Zamawiający nie wymagał przedstawienia takiej zmiany w ciągu technologicznym.

Rysunek Wykonawcy odzwierciedla wyłącznie  schemat rysunku załączonego przez Zamawiającego do specyfikacji istotnych warunków zamówienia w projekcie budowlanym rysunek  2 ( rozdział II ) 

rzut i przekrój linii technologicznej do segregacji odpadów. Ze względu na opisaną powyżej niezgodność proponowanych rozwiązań technologicznych i urządzeń Zamawiający stwierdza, że treść złożonej oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Gdyby Zamawiający postanowił w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że do oferty należy załączyć rysunek linii technologicznej ale będzie to dokument mający wyłącznie charakter poglądowy, informacyjny, pomocniczy, a ewentualne rozbieżności pomiędzy wymaganiami Zamawiającego określonymi w specyfikacji, a rysunkiem nie będą skutkowały odrzuceniem oferty, bowiem Zamawiający sam zweryfikuje treść rysunku i w razie rozbieżności, bądź ewentualnych braków zostaną uzupełnione przez Zamawiającego, to wówczas treść rysunku załączonego do oferty nie miałaby znaczenia. Jednakże wobec treści specyfikacji ustalonej przez Zamawiającego, w tym wzoru przyszłej umowy – treść rysunku wyczerpuje (zakres) przyszłego zobowiązania. 

Zatem skoro był to dokument żądany z ofertą, można się było spodziewać, że na  jego podstawie Zamawiający będzie weryfikował, czy treść oferty Wykonawcy jest zgodna z wymogami określonymi w specyfikacji. Natomiast brak weryfikacji przez Zamawiającego rysunku technologicznego stanowiłoby naruszenie art. 7 ustawy. 

Ogólnym oświadczeniem Wykonawcy z formularza ofertowego  pkt 2 o zapoznaniu się z treścią specyfikacji, w tym projektem umowy stanowiącym jej załącznik i zaakceptowaniem

ich treść (……) nie można konwalidować rozbieżności pomiędzy  szczegółową treścią oferty,  a treścią specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Gdyby przyjąć, że takie oświadczenie byłoby wystarczające w przedmiotowym postępowaniu, zbędne byłyby jakiekolwiek inne dokumenty uszczegóławiające treść oferty. Zaakceptowanie bez zastrzeżeń specyfikacji oraz wzoru umowy, złożenie deklaracji o zgodności treści oferty ze specyfikacją przez Wykonawcę nie odbiera Zamawiającemu prawa do  weryfikacji zgodność zobowiązania Wykonawcy z specyfikacją  we wszystkich jego aspektach na podstawie całości treści oferty (wraz z załącznikami), która winna zostać przygotowana i wypełniona w sposób wymagany przez Zamawiającego, a nie tylko na poprzestaniu na ogólnych deklaracjach zgodności wynikających m.in. z samego faktu złożenia oferty czy oświadczeń zawartych w jej treści.

Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 8.06.2009 syg. akt KIO/UZP/663/09 wskazała ,że „ treść oferty należy rozumieć jako treść zobowiązania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiającego wykonania zamówienia. na tak rozumiana treść oferty składa się nie tylko sam formularz oferty ( czy ściślej wyrażone w nim oświadczenie woli wykonawcy ) , ale również wszystkie dookreślające i precyzujące zobowiązanie wykonawcy , a składane wraz z formularzem ofertowym dokumenty ( np. plany, rysunki, projekty, kosztorysy..itp. )”.  W innym wyroku Krajowa Izba Odwoławcza (wyrok z dnia 23.01.2009 syg. akt KIO/UZP/62/09) stwierdziła, że „o niezgodności oferty z treścią SWIZ można mówić w sytuacji , gdy oferta nie odpowiada przedmiotowi zamówienia w ten sposób, że nie zapewnia jego realizacji w sposób opisany przez Zamawiającego”.

Użyte przez  ustawodawcę w przepisie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy sformułowania treść oferty i treść specyfikacji jednoznacznie wskazują na aspekt merytoryczny obu dokumentów. Treść specyfikacji to przede wszystkim zawarty w opisie przedmiotu zamówienia opis wymagań Zamawiającego, które mają być zaspokojone w wyniku postępowania o udzielenie zamówienia przez zawarcie i zrealizowanie z należytą starannością umowy. Treść oferty natomiast to jednostronne zobowiązanie Wykonawcy do zrealizowania przedmiotu  zamówienia na rzecz Zamawiającego, jeśli oferta złożona przez Wykonawcę zostanie uznana za najkorzystniejszą i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie zamówienia publicznego. Świadczenie wykonawcy musi być zgodne z opisanym w specyfikacji przedmiotem zamówienia. (wyroki  KIO : sygn. akt KIO/UZP/228/10, sygn. akt KIO/UZP883/08,, 

sygn. akt KIO 1678/10).

Niepoprawność rysunku Wykonawcy nie może być rozpatrywana jako niezgodność w wymiarze formalnym, gdyż załączony do oferty rysunek zawiera błędy w wymiarze materialnym.

        Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, że Zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty. W przedmiotowej sprawie Zamawiający nie mógł skorzystać z zapisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczącego poprawiania przez samego Zamawiającego  innych omyłek.

Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy obliguje Zamawiającego do poprawienia w toku postępowania omyłek w treści oferty jeżeli zachodzą łącznie dwie okoliczności : stwierdzona przez Zamawiającego niezgodność treści oferty ze specyfikacją ma charakter omyłki i poprawienie tej omyłki  nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty. Ponadto, omyłki o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy winny mieć taki charakter, by czynności ich poprawy mógł dokonać Zamawiający samodzielnie, bez udziału Wykonawcy w tej czynności. Poprawienie oferty nie może de facto stanowić wytworzenia zupełnie odmiennego, nowego oświadczenia woli wykonawcy, np. 

w przedmiocie oferowanego świadczenia, czy dowolnego wypełnienia go dodatkową treścią, 

Krajowa Izba Odwoławcza w wyroku z dnia 20.01.2009 syg. akt KIO/UZP/11/09 wskazała , że „omyłki o których mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy winny mieć taki charakter by czynność ich poprawy mógł dokonać zamawiający bez udziału wykonawcy w tej czynności”  co w przedmiotowym postępowaniu  z przyczyn oczywistych jest niemożliwe. 

„ W przypadku , gdy pominięto załączenia do oferty załączników  szczególnie istotnych, których treść przesadza i dookreśla treść przyszłego zobowiązania , ponadto które sporządzone były przez wykonawcę  w ramach wymogów SWIZ ale w granicach przyznanej mu decyzyjności  i swobody co do ukształtowania oferty, gdy de facto  nie wiadomo jaki kształt i zakres mogły  przybrać treści pominięte – uzupełnienie tego typu braków będzie niemożliwe „ ( wyroki KIO : syg. akt KIO/UZP/1338/09 , syg. akt KIO/UZP/1346/09, syg. akt KIO/UZP/1347/09).

Rysunku linii technologicznej w zakresie stanowiącym treść oferty nie można wyjaśniać w trybie 
art. 87 ust. 1 ustawy  i w następstwie złożonych przez Wykonawcę wyjaśnień ewentualnie poprawić. Stąd też w przedmiotowej sprawie nie ma też zastosowania przepis art. 87 ust. 1 ustawy.

             Zamawiający nie mógł wezwać Wykonawcy w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupełnienia 

wadliwie sporządzonego rysunku linii technologicznej nie obejmującego planowanych zmian .

Unormowanie art. 26 ust. 3 ustawy stanowi wyjątek od reguły pozostawienia oferty po upływie terminu składania ofert bez zmian, co zostało wyrażone w art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy. 

Art. 87 ust. 1 zdanie 2 ustawy brzmi: "Niedopuszczalne jest prowadzenie między zamawiającym a wykonawcą negocjacji dotyczących złożonej oferty oraz, z zastrzeżeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treści", ze względu na to, że art. 26 ust. 3 ustawy jest wyjątkiem należy go bardzo ściśle przestrzegać i nie można interpretować go rozszerzająco Dlatego Zamawiający musi się ograniczyć do żądania uzupełnienia dokumentów i oświadczeń z zakresu art. 25 ust. 1 ustawy, a zakres tych dokumentów został szczegółowo wyliczony w rozporządzeniu Prezesa Rady Ministrów z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817).

Przepis art. 26 ust. 3 ustawy nie może służyć zmianie treści oferty. 

Zamawiający wzywając Wykonawcę do poprawy rysunku ze względu na jego niezgodność z wymaganiami określonymi w specyfikacji  naruszyłby przepis art. 26 ust. 3 ustawy. W wyniku ewentualnego uzupełnienia dokumentu Wykonawca musiałby załączyć nowy schemat rysunku obrazujący graficznie linię technologiczną, obejmujący planowane zmiany z własną koncepcją  realizacyjną tych zmian i ich wykonania. W wyniku dokonanego uzupełnienia rysunku musiałaby nastąpić zmiana treści oferty. Załączony do oferty rysunek nie stanowi oświadczenia wykonawcy. 

Nie był składany na potwierdzenie spełniania warunków udziału w postępowaniu,  ani też nie dotyczy potwierdzenia wymagań przedmiotowych określonych przez Zamawiającego, o których mowa w 

art. 25 ust. 1 ustawy. 

„ Skoro treść oferty jest sprzeczna z wymaganiami określonymi w specyfikacji niedopuszczalne jest stosowanie art. 26 ust. 3 ustawy . Uzupełnienie dokumentów przedmiotowych jest możliwe jedynie wtedy, gdy nie prowadzi do zmiany treści złożonej oferty  tj. zmiany zaoferowanego produktu, usługi bądź też  sposobu wykonania robót budowlanych” ( wyrok KIO ; syg. akt 1745/10 )

Dokument wymagany przez Zamawiającego, w którym wykonawcy  mieli opisać sposób realizacji

zamówienia stanowi treść oferty, a ta na podstawie przepisów ustawy nie może podlegać

uzupełnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy.    
Zamawiający w dniu 26.04.2011 r. pismem znak  ZP. 271.5.235. 2011
wystąpił do Wykonawcy

do złożenia w określonym terminie wyjaśnień dotyczących kosztorysu ofertowego.      

Wykonawca w dniu 29.04.2011 złożył stosowne wyjaśnienia przedkładając wraz z nimi nowy rysunek linii technologicznej obejmujący  planowane przez Zamawiającego zmiany  opisane w specyfikacji istotnych warunków zamówienia. Jak nazwał go Wykonawca jest to uzupełniony rysunek linii technologicznej na którym uwidoczniono montaż sita bębnowego. Wyjaśnienia składane przez Wykonawcę w trybie art. 87 ust. 1ustawy nie mogą prowadzić do dokonywania jakiejkolwiek zmiany w  treści  oferty. Jakiekolwiek zmiany treści oferty możliwe są do upływu terminu składania ofert. 

Co do zasady Wykonawca nie może uzupełniać brakujących w ofercie dokumentów lub dokumentów zawierających błędy samodzielnie. Uzupełnianie brakujących dokumentów załączonych do oferty z własnej inicjatywy nie jest ich uzupełnieniem w rozumieniu art. 26 ust. 3 ustawy.
        Należy również zaznaczyć, że Zamawiający nie dopuścił w przedmiotowym postępowaniu

składania ofert wariantowych w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy,  a więc ofert przewidujących, zgodnie

z warunkami określonymi w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, odmienny niż określony

przez Zamawiającego sposób wykonania zamówienia publicznego tj. sposób wykonania  
linii  do segregacji odpadów komunalnych według rozwiązań technologicznych i technicznych

wskazanych przez Zamawiającego.

Wykluczono z postępowania dwóch  ( 2 ) wykonawców. 
1. konsorcjum :

a) ARCO SYSTEM sp. o.o. ul. Unii Europejskiej 10, 32 - 600 Oświęcim, 
b) SPEC BAU POLSKA Sp. z o.o., ul. Zaborska 1a, 32 - 600 Oświęcim

2. Przedsiębiorstwo Budowlano -Montażowe PERFEKT Mirosław Serkies, ul. Imieli 14

    41 – 608 Świętochłowice,

Odrzucono dwie  ( 2 ) oferty.
1.CONTROL PROCESS S.A., ul. Obrońców Modlina 16, 30 – 733 Kraków,

2. konsorcjum:

a) Przedsiębiorstwo Budowlane HB UNIBUD S.A. ul. Nad Wisłą 1 

43 - 503 Czechowice  - Dziedzice,

b) TAMTRON S. A.,  ul. Sobocińskiego 19A, 40 - 687 Katowice,

c) VIBRI - ECO - TECH sp. z o.o. ul. Dworcowa 5, 43 - 196 Mikołów

Termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po którego upływie umowa w sprawie

zamówienia publicznego może być zawarta.

Zamawiający działając w trybie art. 94 ust. 2 pkt 3 , lit. „a”  ustawy zawrze umowę w sprawie udzielenia przedmiotowego zamówienia nie wcześniej niż w  dniu 15.06.2011.
Jeżeli Wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy 
Zamawiający  może wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, że zajdą przesłanki unieważnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.
Działając w oparciu o przepis art. 27 ustawy proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej . 

Potwierdzenie proszę wysłać na numer faksu ( 032) 3491– 851. 
                                                                            …………………………………………

                                                                            data i podpis kierownika Zamawiającego
Otrzymują:

1. ABM SOLID S.A.  ul. Bartla 3, 33 -100 Tarnów, 

2. Lider konsorcjum ARCO SYSTEM sp. o.o. ul. Unii Europejskiej 10, 32 - 600 Oświęcim, 

3. CONTROL PROCESS S.A., ul. Obrońców Modlina 16, 30 – 733 Kraków,

4. Lider konsorcjum Przedsiębiorstwo Budowlane HB UNIBUD S.A.ul. Nad Wisłą 1

    43 – 503 Czechowice  - Dziedzice,

5. Przedsiębiorstwo Budowlano -Montażowe PERFEKT Mirosław Serkies, ul. Imieli 14

    41 – 608 Świętochłowice,

6. Przedsiębiorstwo - Produkcyjno -Usługowo - Handlowe SYNKRET sp. z o.o.
    ul. Szyby Rycerskie 22k , 41 - 909 Bytom 
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