                                                                                                            Świętochłowice  30.05.2011r.

oznaczenie sprawy Z.P. 271.9. 397. 2011

Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
 dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na przebudowę węzła cieplnego, wymiana instalacji centralnego ogrzewania, instalacji gazowej, instalacji wody zimnej i ciepłej, cyrkulacji, instalacji  p.poż. oraz kanalizacji sanitarnej w Przedszkolu Miejskim nr 2 w Świętochłowicach 

Działając w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z późn. zm.) zwanej dalej ustawą Zamawiający informuje, że dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej  przez :

Instalatorstwo – Budownictwo Ogólne Usługi – Handel  BUD – LEP inż. Andrzej Lepiarczyk, 

ul. Wyzwolenia 12, 41-600 Świętochłowice
za kwotę brutto 299.816,74 zł        
Uzasadniając dokonany wybór podaję, że w przedmiotowym  postępowaniu złożono dwanaście ofert  (12) , osiem ofert ( 8 ) spełnia wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i nie podlega  odrzuceniu. Oferta wybranego Wykonawcy  uzyskała najwyższą ilość punktów w jedynym kryterium oceny ofert jakim była cena. 
Wykonawca przedstawił najniższą cenę, spośród ofert ważnych niepodlegających odrzuceniu.
W postępowaniu złożono 12 (dwanaście ) ofert:  

Oferta nr 1. Zakład Instalacji  Sanitarnych c.o.  i Gazu, „HYDROMIREX” Małgorzata Świtoń Mirosław Świtoń, Łukasz Świtoń  ul. Sadowa 2, 42-360 Poraj
cena brutto  355.474,72 zł
Oferta nr 2. Przedsiębiorstwo Produkcyjno - Usługowo -   Handlowe  SANEL Sp. jawna

Piotr Kaczmarczyk, Jan Płuciennik     ul. Składowa 30B, 41-500 Chorzów                          
cena brutto  312.109,30 zł                  
Oferta nr 3. Przedsiębiorstwo Handlowo - Usługowe  SANIT – GAZ  ul. Gen. Dąbkowskiego 32

42 – 200 Częstochowa                         
cena brutto   325.418,01 zł      
Oferta nr 4. Przedsiębiorstwo Wielobranżowe  PIBEX sp. j. Jadwiga Chybowska, Bernard Szołtysik

ul. Kozielska 168,  44 – 100 Gliwice                         

cena brutto  343.232,95zł     
Oferta nr 5. POLPRINCE  sp. z o.o.  Jadwiga Chybowska, Bernard Szołtysik , ul. Katowicka 17
 41 – 400 Mysłowice                      
cena brutto  368.855,92 zł        
Oferta nr 6. CZ - Sanit Dorota Kubica  Mirosław Kubica  Spółka jawna  , ul. Kruczka 10, 

41-804 Zabrze – Maciejów
cena brutto  326.511,14 zł        
Oferta nr 7. Przedsiębiorstwo -  Usługowe-  Badawczo   Projektowe DYNAMIKA sp. z o.o. 

ul. Kosów 4  44 – 100 Gliwice                         
cena brutto  410.301,56 zł        
Oferta nr 8  Heatex Gałązka, Mazurkiewicz Spółka Jawna  ul. Jana Sobieskiego 22, 
42 – 600 Tarnowskie Góry
cena brutto  323.002,39 zł   
Oferta nr 9 Instalatorstwo – Budownictwo Ogólne Usługi – Handel BUD – LEP inż. Andrzej Lepiarczyk ul. Wyzwolenia 12, 41-600 Świętochłowice
cena brutto  299.816,74 zł        
Oferta nr 10  PPHU „MARKAS „ Marek Zapora ul. Generała Waltera Janke 82, 41 – 215 Sosnowiec                        

cena brutto 420.453,32zł

Oferta nr 11 Przedsiębiorstwo Usługowo Handlowe  OPA- REM sp. z o.o. Luszowice

ul. Przybyszewskiego 92 , 32 – 500 Chrzanów        
cena brutto 396.508,51zł

Oferta nr 12  PPUH SYNKRET Sp. z o.o. ul. Szyby Rycerskie 22K , 41-909 Bytom  
cena brutto  340.199,65 zł        
Streszczenie  oceny i porównanie złożonych ofert 

Oferta nr 1- odrzucona 
W trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta Wykonawcy została odrzucona, bowiem Zamawiający ma ustawowy obowiązek odrzucenia oferty, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wymagał złożenia wraz z ofertą  kosztorysu  ofertowego sporządzonego metodą szczegółową, zgodnie z przedmiarem robót. 

Wykonawca zobowiązany był do określenia ceny oferty po sporządzeniu kosztorysu ofertowego 
w oparciu o otrzymane od  Zamawiającego przedmiary robót, specyfikację techniczną wykonania i odbioru robót (załączniki do specyfikacji). 

Zamawiający wskazał w specyfikacji, że Wykonawca nie może pominąć w kosztorysie ofertowym żadnej pozycji z formularza kosztorysu. Zamawiający przewidział wynagrodzenie kosztorysowe. 
Po sprawdzeniu przedłożonego kosztorysu ofertowego stwierdzono, że :
- w kosztorysie instalacja elektr. w poz.42 obmiar powinien być w sztukach a jest w metrach 

- w kosztorysie wykonanie instalacji c.o. w poz. 79 podstawa wyceny powinna być  7-12 0207-04 
a jest 7-12 0207-05  a w poz. 80 podstawa wyceny powinna być  7-12 0207-05 a jest 7-12 0207-06

- w kosztorysie wod-kan  w poz. 38 podstawa wyceny powinna  być  KNR 2-15  0116-01,  a jest KNR 2-15  0116-08 a w poz. 141 podstawa wyceny powinna  być KNR 4-01 0108-08,

a jest KNR 4-01 0108-07  

-  w kosztorysie wykonanie instalacji gazowej w poz. 6  podstawa wyceny powinna  być  KNR 4-02 0314-04  a jest KNR 4-02 0314-05 w poz. 18 podstawa wyceny powinna   być  KNR  2-15 0304-03  a jest KNR 2-15 0304-04 w poz. 27 podstawa wyceny powinna być  KNR  7-08 0301-02 , a jest 
KNR 7-08 0301-01

- w kosztorysie modernizacja węzła cieplnego. w poz.53 podstawa  wyceny powinna  być KNR 2-15 0525-03  a jest KNR 2-15 0522-02 a w poz. 81   zastosowano niewłaściwą  krotność  obmiaru powinno być x14 a jest x114

- brak wyceny kosztorysu „instalacja elektryczna w wymiennikowni”  brak 34 pozycji.

Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, że Zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.

W przedmiotowej sprawie Zamawiający nie może skorzystać z zapisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczącego poprawiania przez Zamawiającego w ofercie innych omyłek. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy obliguje zamawiającego do poprawienia w toku postępowania omyłek w treści oferty jeżeli zachodzą łącznie dwie okoliczności : stwierdzona przez zamawiającego niezgodność treści oferty ze specyfikacją ma  charakter omyłki  i poprawienie tej omyłki  nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty. Do katalogu omyłek nie powodujących  istotnych zmian w treści oferty można przykładowo zaliczyć ; wskazanie niewłaściwej jednostki miary, niewielki błąd  w ilości materiałów, nieprawidłowy wskaźnik  lub krotność, błędnie podany kolor. 

Zamawiający nie może poprawić omyłki w kosztorysie  jeżeli Wykonawca nie skalkulował  jakiegoś
z elementów przedmiotu zamówienia.  Przedmiot zamówienia obejmował m.in. wymianę  instalacji elektrycznej w wymiennikowni.

Należy zatem uznać, że Wykonawca nie złożył oferty zgodnej ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, a tym samym treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta nr 2 – kryterium cena  (waga 100% ) – 96,06 pkt 

Oferta nr 3 – kryterium cena  (waga 100% ) – 92,13 pkt 

Oferta nr 4 – kryterium cena  (waga 100% ) – 87,35 pkt 
Oferta nr 5 -  odrzucona
W trybie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy oferta Wykonawcy została odrzucona , bowiem Zamawiający ma ustawowy obowiązek odrzucenia oferty,  jeżeli Wykonawca w terminie 3 dni od dnia doręczenia zawiadomienia nie zgodził się na poprawienie omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zamawiający pismem z dnia 19. 05. 2011r. znak Z.P.271.9. 347. 2011
zawiadomił Wykonawcę  o

o dokonaniu w treści oferty poprawy innej omyłki polegającej na niezgodności oferty ze specyfikacją

istotnych warunków zamówienia, niepowodującej istotnych zmian w treści oferty. 

Jednocześnie poinformował Wykonawcę , że zgodnie z treścią art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy jeżeli Wykonawca w terminie 3 dni od dnia  doręczenia zawiadomienia o dokonaniu przez Zamawiającego poprawienia omyłki w ofercie nie zgodzi się na poprawienie omyłki jego oferta podlega odrzuceniu.

Zamawiający w dniu 19.05.2011 za pośrednictwem faksu przesłał informację o poprawieniu omyłki w ofercie. Informacja została odebrana przez Wykonawcę w dniu 19.05.2011 potwierdzenie odbioru podpisał kierownik produkcji Pan Mirosław Zając. Zatem Wykonawca do dnia 23.05.2011 miał termin do przesłania Zamawiającemu zgody na poprawienie omyłki. Zamawiający do dnia 30.05.2011 nie otrzymał od Wykonawcy żadnej informacji przyjął zatem ,że Wykonawca nie wyraził zgody na dokonanie poprawy jego oferty w sposób zaproponowany przez Zamawiającego.
Należy zatem uznać, że Wykonawca nie wyraził zgody na poprawienie omyłek w ofercie,  co w konsekwencji spowodowało odrzucenie oferty w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
Oferta nr 6 odrzucona
W trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta Wykonawcy została odrzucona , bowiem Zamawiający ma ustawowy obowiązek odrzucenia oferty, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wymagał złożenia wraz z ofertą  kosztorysu  ofertowego sporządzonego metodą szczegółową, zgodnie z przedmiarem robót. 

Wykonawca zobowiązany był do określenia ceny oferty po sporządzeniu kosztorysu ofertowego 
w oparciu o otrzymane od Zamawiającego przedmiary robót, specyfikację techniczną wykonania i odbioru robót (załączniki do specyfikacji). 

Zamawiający wskazał w specyfikacji, że Wykonawca nie może pominąć w kosztorysie ofertowym żadnej pozycji z formularza kosztorysu. Zamawiający przewidział wynagrodzenie kosztorysowe. 

Po sprawdzeniu przedłożonego kosztorysu ofertowego stwierdzono, że :

-  w kosztorysie wykonanie instalacji gazowej w poz.11 niewłaściwy obmiar  powinno być 1szt a jest 1,8szt, w poz.12 niewłaściwy obmiar   powinno być 1,8szt  a jest 1szt,  poz.31 niewłaściwy obmiar   powinno być 1próba  a jest mb,w poz. 3  jednostka miary powinna być  w szt ajest w m2       

-   w kosztorysie modernizacja węzła cieplnego. w poz. 5.11 obmiar   powinien   być 1,4m3   a  jest 1m3  

-   w kosztorysie wykonanie instalacji c.o. w poz. 1.9   jednostka miary powinna być w szt a jest  w m2
-   w kosztorysie wod-kan  w poz.1.1, 1.2, 1.3, 1.4 jednostka  miary   powinna   być w  mb a  jest w szt, w poz. 2.19 obmiar powinien być 12szt a jest 7szt, w poz.2.26 obmiar powinien być 10m a jest 2,5m, w poz. 5.3 obmiar powinien być 110m   a jest 111m, w poz. 2.71 jednostka miary powinna być w szt a jest w tonach

 -  brak wyceny kosztorysu „instalacja elektryczna w wymiennikowni”  brak 34  pozycji.
Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, że Zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.

W przedmiotowej sprawie Zamawiający nie może skorzystać z zapisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczącego poprawiania przez Zamawiającego w ofercie innych omyłek. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy obliguje zamawiającego do poprawienia w toku postępowania omyłek w treści oferty jeżeli zachodzą łącznie dwie okoliczności : stwierdzona przez zamawiającego niezgodność treści oferty ze specyfikacją ma  charakter omyłki  i poprawienie tej omyłki  nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty. Do katalogu omyłek nie powodujących  istotnych zmian w treści oferty można przykładowo zaliczyć ; wskazanie niewłaściwej jednostki miary, niewielki błąd  w ilości materiałów, nieprawidłowy wskaźnik  lub krotność, błędnie podany kolor. 

Zamawiający nie może poprawić omyłki w kosztorysie  jeżeli Wykonawca nie skalkulował  jakiegoś
z elementów przedmiotu zamówienia.  Przedmiot zamówienia obejmował m.in. wymianę  instalacji elektrycznej w wymiennikowni.

Należy zatem uznać, że Wykonawca nie złożył oferty zgodnej ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, a tym samym treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Oferta nr 7 – kryterium cena  (waga 100% ) – 73,07 pkt 
Oferta nr 8 – kryterium cena  (waga 100% ) – 92,82 pkt 

Oferta nr 9 – kryterium cena  (waga 100% ) – 100 pkt 

Oferta nr 10 – kryterium cena  (waga 100% ) – 71,30 pkt 
Oferta nr 11 – kryterium cena  (waga 100% ) – 75,61 pkt 
Oferta nr 12 - odrzucona 
W trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oferta Wykonawcy została odrzucona , bowiem Zamawiający ma ustawowy obowiązek odrzucenia oferty, jeżeli jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia, z zastrzeżeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wymagał złożenia wraz z ofertą  kosztorysu  ofertowego sporządzonego metodą szczegółową, zgodnie z przedmiarem robót. 

Wykonawca zobowiązany był do określenia ceny oferty po sporządzeniu kosztorysu ofertowego 

w oparciu o otrzymane od Zamawiającego przedmiary robót, specyfikację techniczną wykonania i odbioru robót (załączniki do specyfikacji). 

Zamawiający wskazał w specyfikacji, że Wykonawca nie może pominąć w kosztorysie ofertowym żadnej pozycji z formularza kosztorysu. Zamawiający przewidział wynagrodzenie kosztorysowe. 

Po sprawdzeniu przedłożonego kosztorysu ofertowego stwierdzono, że :

-  w kosztorysie wod-kan  w poz. 1.1, 1.2, 1.3, 1.4  jednostka miary powinna być w  mb a jest w szt, 
w poz. 71 jednostka miary powinna być w szt a jest w tonach, 

-  w kosztorysie instalacja elektr.. w poz 1.23 brak wyceny, w poz. 1.42 jednostka miary powinna być w szt a jest w mb,

-  w kosztorysie wykonanie instalacji gazowej w poz.7.3  jednostka miary powinna  być w szt a jest 
w m2
-  w kosztorysie wykonanie instalacji c.o. w poz. 1.9 jednostka  miary powinna być  w szt a  jest w m2, 

-  brak wyceny kosztorysu „instalacja elektryczna w wymiennikowni”  brak 34 pozycji.

Z przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy wynika, że Zamawiający poprawia w ofercie inne omyłki polegające na niezgodności oferty ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, niepowodujące istotnych zmian w treści oferty.

W przedmiotowej sprawie Zamawiający nie może skorzystać z zapisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy dotyczącego poprawiania przez Zamawiającego w ofercie innych omyłek. Przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy obliguje zamawiającego do poprawienia w toku postępowania omyłek w treści oferty jeżeli zachodzą łącznie dwie okoliczności : stwierdzona przez zamawiającego niezgodność treści oferty ze specyfikacją ma  charakter omyłki  i poprawienie tej omyłki  nie spowoduje istotnych zmian w treści oferty. Do katalogu omyłek nie powodujących  istotnych zmian w treści oferty można przykładowo zaliczyć ; wskazanie niewłaściwej jednostki miary, niewielki błąd  w ilości materiałów, nieprawidłowy wskaźnik  lub krotność, błędnie podany kolor. 

Zamawiający nie może poprawić omyłki w kosztorysie  jeżeli Wykonawca nie skalkulował  jakiegoś
z elementów przedmiotu zamówienia.  Przedmiot zamówienia obejmował m.in. wymianę  instalacji elektrycznej w wymiennikowni.

Należy zatem uznać, że Wykonawca nie złożył oferty zgodnej ze specyfikacją istotnych warunków zamówienia, a tym samym treść oferty nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia i w konsekwencji oferta podlega odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W prowadzonym postępowaniu nie wykluczono żadnego Wykonawcy. 

W prowadzonym postępowaniu odrzucono cztery (4) oferty.                                                                          


Termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po którego upływie umowa w sprawie

zamówienia publicznego może być zawarta.

Zamawiający działając w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zawrze umowę w sprawie udzielenia przedmiotowego zamówienia nie wcześniej niż po upływie 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia 
o wyborze oferty. 

Jeżeli Wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy Zamawiający  może wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, że zajdą przesłanki unieważnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

Działając w oparciu o przepis art. 27 ustawy proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej . 
Potwierdzenie proszę wysłać na numer faksu ( 032) 3491– 851.
                                                                                      Prezydent Miasta 
                                                                                      Dawid Kostempski

                                                                           …………………………………

                                                                            data i podpis kierownika Zamawiającego
