                                                                                              Świętochłowice 7.07.2011
Z.P.271.15. 577.2011
                                      Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej 
Działając w trybie art. 92 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamówień publicznych  ( tekst  jedn. 
Dz. U. z 2010, Nr 113, poz. 759 z późn., zwaną dalej ustawą) zawiadamiam, że w postępowaniu 
o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na  :
	Wykonanie  boiska wielofunkcyjnego o nawierzchni poliuretanowej  przy Szkole Podstawowej nr 3  w Świętochłowicach wraz z wykonaniem oświetlenia boiska, małej architektury,  izolacji ścian piwnicznych zewnętrznych, kanalizacji deszczowej i  drenażu opaskowego budynku szkoły.

kod CPV; 45 320 000-6,  45 231 300-8, 45 223 300-9, 45 212 221-1, 45 316 100-6,

             


wybrano ofertę nr 5 przedstawioną przez  InterHall sp. z o.o.  ul. Józefowska 6, 40 -144 Katowice

za cenę brutto 794.101,19zł

Uzasadniając dokonany wybór podaję, że oferta ta uzyskała najwyższą ilość punktów w jedynym kryterium oceny ofert - cena . 
Jest to oferta z najniższą ceną spośród wszystkich ofert ważnych i ocenianych. 

W postępowaniu złożono 5 ( pięć ) ofert  
Oferta nr 1  konsorcjum firm :

a) P.P.H.U. „GB” Grzegorz Baran ul. Partyzantów 11/112, 41-200 Sosnowiec

b) BAKO SPORT G. Baran, R. Koziołek spółka jawna, ul. Partyzantów 11, 41 – 200 Sosnowiec

cena brutto 853.426,94zł

Oferta nr 2  
Przedsiębiorstwo Budowlane MONOBET Marian Andrzejewski ul. Dojazdowa 10,  43-100 Tychy

cena brutto 931.640,06zł

Oferta nr 3   
KORTINA sp. z o.o. ,ul. Kolista 25, 40 – 486 Katowice,

cena brutto 810.506,91zł

Oferta nr 4  

Przedsiębiorstwo Budowlano – Montażowe PERFEKT Mirosław Serkies, ul. Imieli 14 

41-605 Świętochłowice 

cena brutto 942.360,69zł

Oferta nr 5

InterHall sp. z o.o.  ul. Józefowska 6, 40 -144 Katowice

cena brutto 794.101,19zł

Porównanie złożonych ofert 

Oferta nr 1 – kryterium cena  (waga 100% ) –  93,04 pkt
Oferta nr 2 – wykonawca wykluczony 

Oferta nr 3 – wykonawca wykluczony 

Oferta nr 4 – wykonawca wykluczony 

Oferta nr 5 – kryterium cena  (waga 100% ) – 100 pkt 

Oferta nr 1  - konsorcjum firm :

a) P.P.H.U. „GB” Grzegorz Baran ul. Partyzantów 11/112, 41-200 Sosnowiec

b) BAKO SPORT G. Baran, R. Koziołek spółka jawna, ul. Partyzantów 11, 41 – 200 Sosnowiec

kryterium cena  (waga 100% ) –  93,04 pkt
Oferta nr 2 -  Przedsiębiorstwo Budowlane MONOBET Marian Andrzejewski ul. Dojazdowa 10,  43-100 Tychy 

Wykonawca wykluczony z postępowania
W trybie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85 ust. 2 ustawy Wykonawca został wykluczony z postępowania
Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 13.05.2011. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że  okres związania ofertą wynosi 30 dni liczonych od daty upływu terminu składania ofert. Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 30.05.2011 zatem termin związania ofertą upływał w dniu 28.06.2011. Z dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wynika, że Zamawiający przed   upływem terminu związania ofertą  pismem z dnia  znak 24.06.2011 r. znak 

ZP. 271.15.523.2011zwrócił się z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 
25. 07.2011r.W piśmie wskazał, że w przypadku wyrażenia zgody Wykonawca  zobowiązany jest do przesłania Zamawiającemu  pisma zawierającego zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą najpóźniej do dnia 28.06.2011r.  W dniu 24.06.2011 Wykonawca faksem otrzymał przedmiotowe pismo. Do wskazanego terminu Wykonawca nie złożył stosownego oświadczenia.

Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż 60 dni. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie przedłużenia okresu związania ofertą. Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedłużenia tego okresu, składając na piśmie oświadczenie tej treści, jak też gdy wykonawca takiej zgody nie wyraża nie składając stosownego oświadczenia w sytuacji, gdy to zamawiający zwraca się do wykonawców o przedłużenie tego okresu, a także w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiającego, wykonawca  nie wyraża takiej zgody samodzielnie. W niniejszym postępowaniu Wykonawca nie skorzystał z możliwości samodzielnego przedłużenia terminu związania ofertą na co pozwalała mu dyspozycja art. 85 ust. 2 ustawy ale również na skutek wniosku Zamawiającego.  
Oferta nr 3 - KORTINA sp. z o.o. ,ul. Kolista 25, 40 – 486 Katowice,

Wykonawca wykluczony z postępowania
W trybie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85 ust. 2 ustawy Wykonawca został wykluczony z postępowania

Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 13.05.2011. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że  okres związania ofertą wynosi 30 dni liczonych od daty upływu terminu składania ofert. Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 30.05.2011 zatem termin związania ofertą upływał w dniu 28.06.2011. Z dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wynika, że Zamawiający przed   upływem terminu związania ofertą  pismem z dnia  znak 24.06.2011 r. znak 

ZP. 271.15.523.2011 zwrócił się z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 
25. 07.2011r. W piśmie wskazał, że w przypadku wyrażenia zgody Wykonawca  zobowiązany jest do przesłania Zamawiającemu  pisma zawierającego zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą najpóźniej do dnia 28.06.2011r.  W dniu 30.06.2011 Wykonawca złożył oświadczenie o wyrażeniu zgody  na przedłużenie okresu związania ofertą. Jednocześnie wyjaśnił, że pismo Zamawiającego  otrzymał dopiero w dniu 29.06.2011 to jest po terminie związania ofertą. Następnie Wykonawca w dniu 4.04.2011 złożył  kolejne oświadczenie, że wadium zostało złożone pierwotnie w formie gwarancji ubezpieczeniowej i obowiązuje do 30.07.2011 co Wykonawca traktuje jako jego związanie z ofertą. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż 60 dni. Przepis art. 85 ust. 2 ustawy nie formułuje nakazu, lecz zezwala zamawiającemu na zwrócenie się z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą, ograniczając to uprawnienie do jednorazowego wezwania w ściśle określonym terminie. Uprawnionym do przedłużenia terminu związania ofertą jest także wykonawca, który taką zgodę, co do zasady powinien wyrazić z upływem tego terminu. Taka zgoda nie może mieć charakteru dorozumianego, lecz winna być oświadczeniem wykonawcy złożonym w formie pisemnej lub innej formie, dopuszczonej przepisami ustawy zgodnie z wyborem zamawiającego. Złożenie oświadczenia przez wykonawcę po upływie terminu związania ofertą jest nieskuteczne. Czynność wniesienia wadium, obok swojej zasadniczej funkcji, nie może być uznana jako równoczesna czynność zastępująca wyrażenie zgody na przedłużenie terminu związania ofertą. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie przedłużenia okresu związania ofertą. Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedłużenia tego okresu, składając na piśmie oświadczenie tej treści, jak też gdy wykonawca takiej zgody nie wyraża nie składając stosownego oświadczenia w sytuacji, gdy to zamawiający zwraca się do wykonawców o przedłużenie tego okresu, a także w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiającego, wykonawca  nie wyraża takiej zgody samodzielnie. To wykonawca wyrażając zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą bądź samodzielnie przedłużając niniejszy termin podejmuje decyzję o dalszym swoim udziale w postępowaniu i jako podmiot profesjonalny zobowiązany jest do działania z należytą starannością przez podejmowanie działań zmierzających do utrzymania uczestnictwa w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego.

Oferta nr 4 Przedsiębiorstwo Budowlano – Montażowe PERFEKT Mirosław Serkies, 
ul. Imieli 14,  41-605 Świętochłowice 

Wykonawca wykluczony z postępowania
W trybie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 85 ust. 2 ustawy Wykonawca został wykluczony z postępowania

Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 13.05.2011. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że  okres związania ofertą wynosi 30 dni liczonych od daty upływu terminu składania ofert. Termin otwarcia ofert wyznaczono na dzień 30.05.2011 zatem termin związania ofertą upływał w dniu 28.06.2011. Z dokumentacji postępowania o udzielenie zamówienia publicznego wynika, że Zamawiający przed   upływem terminu związania ofertą  pismem z dnia  znak 24.06.2011 r. znak 

ZP. 271.15.523.2011zwrócił się z wnioskiem o przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 
25. 07.2011r. W piśmie wskazał, że w przypadku wyrażenia zgody Wykonawca  zobowiązany jest do przesłania Zamawiającemu  pisma zawierającego zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą najpóźniej do dnia 28.06.2011r.  W dniu 24.06.2011 Wykonawca faksem otrzymał przedmiotowe pismo. W dniu 28.06.2011 Wykonawca  złożył oświadczenie o nie wyrażeniu  zgody na przedłużenie okresu związania ofertą .Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż 60 dni. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie przedłużenia okresu związania ofertą. Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedłużenia tego okresu, składając na piśmie oświadczenie tej treści, jak też gdy wykonawca takiej zgody nie wyraża nie składając stosownego oświadczenia w sytuacji, gdy to zamawiający zwraca się do wykonawców o przedłużenie tego okresu, a także w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiającego, wykonawca  nie wyraża takiej zgody samodzielnie. 
Oferta nr 7 – InterHall sp. z o.o.  ul. Józefowska 6, 40 -144 Katowice

kryterium cena  (waga 100% )  –  100 pkt
Wykluczono z postępowania trzech ( 3 ) wykonawców. 
Zgodnie z treścią art. 24 ust. 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy oferty Wykonawców wykluczonych  uznaje się za odrzucone.

Termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po którego upływie umowa w sprawie

zamówienia publicznego może być zawarta.

Zamawiający działając w trybie art. 94 ust. 2 pkt 2 ustawy zawrze umowę w sprawie udzielenia przedmiotowego zamówienia w dniu 15 lipca 2011.

Jeżeli Wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy Zamawiający  może wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, że zajdą przesłanki unieważnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.
Działając w oparciu o przepis art. 27 ustawy proszę o potwierdzenie otrzymania niniejszej informacji za pośrednictwem . Potwierdzenie proszę wysłać na numer faksu ( 032) 3491– 851. 

Prezydent Miasta
Dawid Kostempski 

