                                                                                                            Świętochłowice 1.09.2011r.

Z.P. 271.18............ 2011

                                 Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie audytu zewnętrznego w Miejskim Zarządzie Budynków Mieszkalnych  w Świętochłowicach                                                                                     

Działając w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z póżn. zm.) zwanej dalej w skrócie „ustawą” Zamawiający informuje, że dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej  przez :

GRUPA Gumułka Audyt  sp. z o.o. ul. J. Matejki 4,   40 - 077 Katowice 
za cenę ofertową brutto 78.720zł
Uzasadniając dokonany wybór podaję, że w przedmiotowym  postępowaniu złożono cztery  ( 4) oferty. Oferta z najniższą ceną jako rażąca niska została w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy odrzucona. Oferta wybranego Wykonawcy  uzyskała najwyższą ilość punktów w jedynym kryterium oceny ofert jakim była cena. Wykonawca przedstawił najniższą cenę spośród ważnych ofert.
W postępowaniu złożono 4 ( cztery  ) oferty:  

Streszczenie  oceny i porównanie złożonych ofert :
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz
adres wykonawcy
Cena ofertowa brutto
	Liczba pkt w kryterium :

najniższa cena /najwyższą cenę x 10
	 Ogólna liczba pkt. 

	1.
	 DPC A. Danylczenko i Spółka sp.j., 

 ul. Konsularna 1/21 , 45 – 089 Opole

cena ofertowa brutto 119.925zł
	 65,64pkt
	65,64pkt

	2.
	GRUPA Gumułka Audyt  sp. z o.o.

ul. J. Matejki 4,   40 - 077 Katowice

cena ofertowa brutto 78.720zł

	 100pkt
	100pkt

	3.
	 LEX – Fin sp. z o.o. ,  ul. Chorzowska 50,    

 40 – 121 Katowice

cena ofertowa brutto 92.250zł

	 85,33pkt
	85,33pkt

	4.
	VERUM Doradztwo  i Zarządzanie Bożena Błaszczyk    
Al. Roździeńskiego 90/145

40 - 203 Katowice

cena ofertowa brutto 6.763,77zł

	 oferta odrzucona
	oferta odrzucona


W prowadzonym postępowaniu nie wykluczono żadnego  Wykonawcy. 

W prowadzonym postępowaniu odrzucono jedną ofertę.                                                                          

Zamawiający w trybie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy odrzucił ofertę firmy 

VERUM Doradztwo  i Zarządzanie Bożena Błaszczyk ponieważ oferta zawiera rażąco niską cenę, a dokonana ocena wyjaśnień złożonych przez Wykonawcę potwierdza, że oferta zawiera rażąco niską cenę w stosunku do przedmiotu zamówienia. 

W przedmiotowym postępowaniu złożono cztery oferty z czego tylko oferta Wykonawcy wzbudziła wątpliwości Zamawiającego co do sposobu skalkulowania ceny ofertowej ponieważ odbiegała w sposób rażący od wartości szacunkowej zamówienia oraz od pozostałych ofert przetargowych. 
( wyrok z dnia 30.09. 2010 r. sygn. akt KIO 2014/10 "...z przepisu art. 90 ustawy wynika, że ustawa przyjmuje zasadę, iż podstawowym kryterium oceny, czy oferta zawiera rażąco niską cenę, jest stosunek ceny oferty do wartości przedmiotu zamówienia.," wyrok z dnia 5.05.2011 syg. akt 

KIO 860/11; KIO 865/11....”za wystarczające uzasadnienie do wezwania należy uznać wątpliwości powstałe w wyniku porównania ceny danej oferty do cen pozostałych ofert złożonych w postępowaniu

lub średnich cen rynkowych dla danego przedmiotu zamówienia lub też do wartości zamówienia oszacowanej przez zamawiającego.”  wyrok z dnia 16.12 2010 r. syg. akt KIO/UZP 2604/10” wobec braku ustawowego zdefiniowania pojęcia "cena rażąco niska", koniecznym jest porównanie ceny ofertowej przede wszystkim do wartości szacunkowej przedmiotu zamówienia, powiększonej o wartość podatku VAT, a także do cen innych ofert złożonych w postępowaniu, jak również do cen rynkowych danych usług, produktów, czy robót budowlanych, objętych przedmiotem zamówienia)

Zamawiający ustalił wartość szacunkową zamówienia na kwotę 48.780,49zł netto z podatkiem

60.000zł brutto. Złożona oferta Wykonawcy zawiera cenę brutto w wysokości 6.763,77zł , która jest niższa o  88,72% od wartości szacunkowej zamówienia. Cena ta jest również niższa od ceny pozostałych ofert o 94,36%, o 91,40%, o 92,66%. W związku z powyższymi wątpliwościami pismem z dnia 10.08.2011 r. Zamawiający w trybie art. 90 ust.1 ustawy zwrócił się do Wykonawcy o

złożenie wyjaśnień co do elementów oferty mających istotny wpływ na cenę. W piśmie tym Zamawiający wskazał, jakie informacje winny zostać uwzględnione w treści złożonych wyjaśnień tj. 

złożoność tematyki objętej audytem,  ilość dokumentacji źródłowej podlegającej weryfikacji, okres 2,5 lat obejmujący audyt, konieczność zatrudnienia do wykonania audytu osób o wysokich kwalifikacjach zawodowych, ekspertów, biegłych, prawników, ilość przepracowanych roboczogodzin, (600 – 650 ), należne wynagrodzenie dla audytorów, rewidentów innych osób biorących udział w realizacji zamówienia, koszty dojazdu,  materiały biurowe, konsultacje, opłaty pocztowe  i inne. 

W określonym terminie Wykonawca złożył wymagane wyjaśnienia. W piśmie wskazał, że  zatrudnianie pracowników na umowy cywilno - prawne, forma prowadzenia działalności gospodarczej, brak rozbudowanych struktur organizacyjnych wpływa na  oszczędność metody wykonania zamówienia. Dalej wskazał, że stosowana przez Wykonawcę elektroniczna  forma wymiany informacji wpływa na obniżenie kosztów i przyśpiesza proces komunikacji. Wykonawca powołał się też na swoje doświadczenie które ogranicza czasochłonność, a tym samym koszt usługi.

I ostatni czynnik mający wpływ na zaproponowaną cenę to proponowany skład zespołu audytowego 

w którym ma pracować inżynier biegle znający praktyczne aspekty prawa zamówień publicznych. Wyjaśnienia Wykonawcy są ogólnikowe, niekonkretne i odnoszą się praktycznie do przedstawienia działalności firmy w zakresie świadczenia przez nią usług audytorskich, a nie do przedstawienia szczegółowej kalkulacji cenowej, bądź wskazania składników cenotwórczych mających wpływ na wysokość zaproponowanej ceny za wykonanie przedmiotu zamówienia tj. audytu w Miejskim Zarządzie Budynków Mieszkalnych w zakresie finansowo - księgowym , merytorycznym , prawnym obejmującym  okres od 1.01.2009 do 31.05.2011 w obszarze siedmiu zadań  określonych w specyfikacji i sporządzeniem sprawozdania z audytu wraz z opinią/raportem. 

(wyrok z  dnia 25.11. 2010 r. syg. akt KIO/UZP 2465/10 „ wyjaśnienia powinny osadzać się na konkretnych uwarunkowaniach, jakie towarzyszyć będą realizacji danego zamówienia i pozwalać na ocenę stopnia, w jakim wpływały na ustalenie poziomu kosztów. Jeżeli wykonawca powołuje się na pewne okoliczności, mające mieć wpływ na wysokość ceny, to powinien również wykazać w jaki sposób zostały one uwzględnione przy kalkulacji kosztów” ,  także wyrok z dnia 29.11 2010 r. syg. akt KIO/UZP 2499/10 teza 3 „ Przedstawione przez wykonawcę wyjaśnienia muszą być merytoryczne, a wykonawca musi dostarczyć wystarczający materiał do sformułowania przez zamawiającego "oceny" zaoferowanej ceny, zatem przesłanie jakiegokolwiek pisma o nazwie "wyjaśnienia" nie jest wystarczające”.)

Forma prowadzenia działalności gospodarczej, sposób zatrudniania pracowników, doświadczenie,

Nie są elementami mającymi wpływ na oszczędność wykonania zamówienia 
(wyrok z dnia 14.06.2011 r.syg. akt KIO 1124/11...” Posiadanie przez wykonawcę niezbędnego doświadczenia w realizacji analogicznych kontraktów, posiadanie doświadczonej kadry, na które powoływał się w wyjaśnieniach, nie oznacza jeszcze, że prawidłowo skalkulowano cenę oferty. Na czynniki takie jak stopień zorganizowania i zasoby niezbędne do wykonania zamówienia może powołać się każdy ubiegający się o zamówienie wykonawca.”)
Wybranie oferty z rażąco niską ceną stwarza zagrożenie nienależytego wykonania umowy przez Wykonawcę, który taką ofertę złożył. Składając wyjaśnienia, Wykonawca nie wskazał żadnych obiektywnych czynników uzasadniających sposób kalkulacji ceny, co winno skutkować odrzuceniem oferty jako zawierającej cenę rażąco niską. Jak podkreśla się w dostępnej literaturze przedmiotu, wybranie oferty z rażąco niską ceną stwarza zagrożenie nienależytego wykonania umowy przez wykonawcę, który taką ofertę złożył. Rażąco niska cena grozi niebezpieczeństwem niewykonania lub nienależytego wykonania zamówienia w przyszłości (wyrok Zespołu Arbitrów z dnia 19.06 2007 r. syg. akt UZP/ZO/0-696/07). 

Ponadto Zamawiający z ostrożności  wskazuje,  że  Wykonawca gdyby jego oferty nie odrzucono z powodu rażąco niskiej ceny zostałby wykluczony z postępowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy ponieważ nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia.
Wykazane przez Wykonawcę dwie usługi audytu wewnętrznego w gminie Kłobuck i Wręczyca Wielka są w trakcie realizacji nie mają charakteru usługi świadczonej okresowo lub ciągle.

Trwający audyt wewnętrzny w dwóch wskazanych gminach jest zamówieniem udzielanym w częściach, czyli sytuacją przypominającą świadczenie jednorazowe realizowane w ratach. 

Termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po którego upływie umowa w sprawie

zamówienia publicznego może być zawarta.

Zamawiający działając w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2  ustawy zawrze umowę w sprawie

udzielenia przedmiotowego zamówienia w terminie nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania

zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty. 

Jeżeli Wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy Zamawiający  może wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, że zajdą przesłanki unieważnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.
Działając w oparciu o przepis art. 27 ustawy proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej . 
Potwierdzenie proszę wysłać na numer faksu ( 032) 3491– 851. 
                                                                                       …………………………………………

                                                                                       data i podpis kierownika Zamawiającego
