                                                                                                                                    Świętochłowice 22.03.2012r.

Z.P. U. 271.1.203. 2012
                                          Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na   świadczenie usług w zakresie wycen nieruchomości na rzecz Gminy Świętochłowice 
Działając w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z póżn. zm.) zwanej dalej w skrócie „ustawą” Zamawiający informuje, że dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej  przez :

Zadanie częściowe nr 1      

Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości   zbywanych w drodze bezprzetargowej,      
 Przedsiębiorstwo Usługowo- Handlowe „J.M.” Jerzy Mańka, 41-600 Świętochłowice
Zadanie częściowe nr 2      
Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości  zbywanych w drodze przetargu :

ABM Wycena Nieruchomości Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy spółka cywilna, ul. Czarnieckiego 22a, 44-100 Gliwice
Zadanie częściowe nr 3      

Sporządzenie operatów szacunkowych ustalających wartość nieruchomości , w razie   przekształcania prawa użytkowania wieczystego w prawo własności, 

Krzysztof Matuszek Rzeczoznawca Majątkowy  ul. Wajdy 4/3, 41-800 Zabrze
Zadanie częściowe nr 4      

Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomości zajęte pod drogę powiatową lub gminną oraz służebności przesyłu 
OPTIMUM” Obsługa Rynku Nieruchomości i Doradztwo Robert Szczudlak ul. Leśna 16, 
44 -  177 Paniówki   
Zadanie częściowe nr 5      

Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości lokalowych ( lokale mieszkalne ),. 

konsorcjum :

1.PROGEA Bogusława Pizoń ul. Jasna 36,44-100 Gliwice

2.Biuro Wycen Nieruchomości „Goodwill” s.c. M. Piotrowska – Magiera, B. Starzyk 

ul. Zygmunta Starego 6, 44 – 100 Gliwice
Zadanie częściowe nr 6      

Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości    

lokalowych ( lokale użytkowe ), 

Luso – Roux Polska Sp. z o.o. ul. Marii Konopnickiej 6, 00-491 Warszawa

Zadanie częściowe nr 7      

Sporządzenie inwentaryzacji nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi  

konsorcjum :

1.PROGEA Bogusława Pizoń ul. Jasna 36,44-100 Gliwice

2.Biuro Wycen Nieruchomości „Goodwill” s.c. M. Piotrowska – Magiera, B. Starzyk

ul. Zygmunta Starego 6, 44 – 100 Gliwice

Zadanie częściowe nr 8      

Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego dla osób fizycznych, 
CENDOM Sp. z o.o. ul. Adama 10a,  40-467 Katowice  
Zadanie częściowe nr 9      

Sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie przeszacowania dotychczasowych wartości nieruchomości gruntowych dla potrzeb aktualizacji opłat z tytułu użytkowania wieczystego dla osób prawnych, 

OPTIMUM” Obsługa Rynku Nieruchomości i Doradztwo Robert Szczudlak ul. Leśna 16, 
44 -  177 Paniówki   
Uzasadniając dokonany wybór podaję, że w przedmiotowym  postępowaniu złożono dwadzieścia jeden  (21) ofert. Oferta wybranych na poszczególne zadania Wykonawców spełnia wymogi określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i nie podlega odrzuceniu. Wykonawcy zaproponowali najniższe ceny pośród wszystkich ważnych i ocenianych ofert na dane zadanie.

Streszczenie  oceny i porównanie złożonych ofert 

Zadanie częściowe nr 1  
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     3.
	Rzeczoznawca Majątkowy Krystian Zdybel

ul. Styczyńskiego 58/2, 41-500 Chorzów  
	        wykluczony

	     11.
	 Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	       odrzucona

	     12.
	 PROVALOR Agencja Obsługi Nieruchomości 

mgr inż. Aleksandra Ołczyk

ul. Harcerska 2/5, 40-738 Katowice  
	       wykluczony

	     21.
	Przedsiębiorstwo Usługowo- Handlowe „J.M.” 

Jerzy Mańka, 41-600 Świętochłowice
	            100 pkt


Zadanie częściowe nr 2  
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     4.
	ABM Wycena Nieruchomości Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy spółka cywilna

ul. Czarnieckiego 22a, 44-100 Gliwice
	          100 pkt 

	     11.
	 Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	        odrzucona



	     12.
	 PROVALOR Agencja Obsługi Nieruchomości 

mgr inż. Aleksandra Ołczyk

ul. Harcerska 2/5, 40-738 Katowice  
	        wykluczona


Zadanie częściowe nr 3 
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     1.
	PROSPERO SILESIA Kamil Pakuła

ul. Armii Krajowej 65/6 41-506 Chorzów 
	             92,30 pkt

	     3.
	 Rzeczoznawca Majątkowy Krystian Zdybel

ul. Styczyńskiego 58/2, 41-500 Chorzów  
	         wykluczony       

	     6.
	 Grupa Konsultingowa DEFIN sp. z o.o.

ul. Wolności 127, 41-500 Chorzów
	           60 pkt

	     7.
	Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Spółka  z .o. o.

ul. Józefczaka 29, 41-902 Bytom  
	          75 pkt 

	     8.
	MEDIATOR” S.J. ul. Solidarności 9, 41-706 Ruda Śląska
	           67,39 pkt

	     11.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	         odrzucona

	     12.
	PROVALOR Agencja Obsługi Nieruchomości 

mgr inż. Aleksandra Ołczyk

ul. Harcerska 2/5, 40-738 Katowice  
	       wykluczona

	     13.
	Biuro Obsługi Nieruchomości Wycen i Konsultingu „MERITUM” ul. Łukasiewicza 9c/38 , 41-707 Ruda Śląska
	         61,53 pkt

	     16.
	Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego mgr Józef Wilczyński , ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów
	        odrzucona

	     17.
	Krzysztof Matuszek Rzeczoznawca Majątkowy  

ul. Wajdy 4/3, 41-800 Zabrze
	              100 pkt

	     19.
	 Biuro Geodezyjne „GRADUS 1” Jan Dziemba 

ul. S. Batorego 48, 41-506 Chorzów  
	              82,75 pkt

	     21.
	Przedsiębiorstwo Usługowo- Handlowe „J.M.” 

Jerzy Mańka, 41-600 Świętochłowice
	              67 39 pkt


Zadanie częściowe nr 4      

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)


	     9.
	OPTIMUM” Obsługa Rynku Nieruchomości i Doradztwo Robert Szczudlak ul. Leśna 16, 44 -  177 Paniówki  
	         100 pkt

	     11.
	 Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	        odrzucona

	     12.
	 PROVALOR Agencja Obsługi Nieruchomości 

mgr inż. Aleksandra Ołczyk

ul. Harcerska 2/5, 40-738 Katowice  
	       wykluczony

	     14.
	BUDOSERWIS Z.U.H. Sp. z o.o. 

ul. Kościuszki 31, 41-500 Chorzów
	        wykluczony


Zadanie częściowe nr 5  
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     1.
	PROSPERO SILESIA Kamil Pakuła

ul. Armii Krajowej 65/6 41-506 Chorzów
	        84,61 pkt

	     2.
	 Luso – Roux Polska Sp. z o.o. ul. Marii Konopnickiej 6

00-491 Warszawa
	           44 pkt

	     4.
	 ABM Wycena Nieruchomości Projektowanie Architektoniczne Anna i Bartosz Michalscy spółka cywilna

ul. Czarnieckiego 22a, 44-100 Gliwice
	        69,62 pkt

	     7.
	Rejonowe Przedsiębiorstwo Inwestycji Spółka  z .o. o.

ul. Józefczaka 29, 41-902 Bytom  
	          50 pkt 

	     11.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	        odrzucona

	     15.
	konsorcjum :

1.PROGEA Bogusława Pizoń,  ul. Jasna 36,44-100 Gliwice

2.Biuro Wycen Nieruchomości „Goodwill” s.c. 

M. Piotrowska – Magiera, B. Starzyk

ul. Zygmunta Starego 6, 44 – 100 Gliwice 
	          100pkt 

	     16.
	Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego mgr Józef Wilczyński , 
ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów
	        odrzucona

	     18.
	 Zakład Usług Inwestycyjnych „INBUD” Sp. z o.o.

Aleja Zwycięstwa 13/47 , 41-200 Sosnowiec
	            55 pkt 

	     20.
	 DOMUS PROJEKT mgr inż. arch. Halina Abramek

ul. Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice  
	        wykluczony


Zadanie częściowe nr 6  
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     2.
	Luso – Roux Polska Sp. z o.o. ul. Marii Konopnickiej 6

00-491 Warszawa
	             100 pkt

	     11.
	 Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	        odrzucona

	     13.
	 Biuro Obsługi Nieruchomości Wycen i Konsultingu „MERITUM” ul. Łukasiewicza 9c/38 , 41-707 Ruda Śląska
	        75,27 pkt 

	     16.
	Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego mgr Józef Wilczyński , 
ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów
	        odrzucona

	     20.
	DOMUS PROJEKT mgr inż. arch. Halina Abramek

ul. Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice  
	        wykluczona


Zadanie częściowe nr 7 
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     15.
	konsorcjum :

1.PROGEA Bogusława Pizoń ul. Jasna 36,44-100 Gliwice

2.Biuro Wycen Nieruchomości „Goodwill” s.c. 

M. Piotrowska – Magiera, B. Starzyk

ul. Zygmunta Starego 6, 44 – 100 Gliwice
	       100 pkt 

	     18.
	 Zakład Usług Inwestycyjnych „INBUD” Sp. z o.o.

Aleja Zwycięstwa 13/47 , 41-200 Sosnowiec
	        wykluczona 


Zadanie częściowe nr 8      

	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     5.
	CENDOM Sp. z o.o. ul. Adama 10a,  40-467 Katowice  
	            100 pkt

	     6.
	 Grupa Konsultingowa DEFIN sp. z o.o.

ul. Wolności 127, 41-500 Chorzów
	            26,66 pkt 

	     8.
	MEDIATOR” S.J. ul. Solidarności 9, 41-706 Ruda Śląska
	          26, 81 pkt 

	     10.
	Kancelaria Prawno – Majątkowa PECULIUM

ul. Jaracza 24 b , 43-100 Tychy
	         60,75 pkt

	     11.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.

ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	        odrzucona 

	     16.
	Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego mgr Józef Wilczyński , 
ul. Wolności 13/4, 41-500 Chorzów
	        odrzucona 

	     17.
	Krzysztof Matuszek Rzeczoznawca Majątkowy  

ul. Wajdy 4/3, 41-800 Zabrze
	        wykluczona  

	     19.
	Biuro Geodezyjne „GRADUS 1” Jan Dziemba 

ul. S. Batorego 48, 41-506 Chorzów  
	       75 pkt 


Zadanie częściowe nr 9.
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     5.
	CENDOM Sp. z o.o. ul. Adama 10a,  40-467 Katowice  
	          33,55 pkt 

	     9.
	 OPTIMUM” Obsługa Rynku Nieruchomości i Doradztwo Robert Szczudlak ul. Leśna 16, 44 -  177 Paniówki   
	        100 pkt 


	    10.
	Kancelaria Prawno – Majątkowa PECULIUM

ul. Jaracza 24 b , 43-100 Tychy
	        35,52 pkt 

	     11.
	Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo –Handlowe

 „INWESTPROJEKT” Sp. z o.o.
ul. Brzozowa 13, 40-170 Katowice
	         odrzucona


W prowadzonym postępowaniu  wykluczono następujących  Wykonawców. 
1. BUDOSERWIS  Z.U.H. sp. z o.o.  ul. Kościuszki 31, 41- 500 Chorzów 

2. DOMUS PROJEKT mgr inż. arch. Halina Abramek,  ul. Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice  
3. Krzysztof Matuszek  Rzeczoznawca Majątkowy  ul. Wajdy 4/3,   41 – 800 Zabrze – zadanie nr 8

4.PROVALOR Agencja Obsługi Nieruchomości  mgr inż. A. Ołczyk,  ul. Harcerska 2/5, 40 – 738 Katowice 

5. Rzeczoznawca Majątkowy  Krystian Zdybel ul. Styczyńskiego 58/7, 41- 500 Chorzów 

6. Zakład Usług Inwestycyjnych   INBUD sp. z o.o. ul. Aleja Zwycięstwa 13/47, 41 – 200 Sosnowiec 
– zadanie nr 7
W prowadzonym postępowaniu  odrzucono następujące  oferty  :    
1.Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo   Handlowe  INWESTPROJEKT sp. z o.o.ul. Brzozowa 13

40 – 170 Katowice        

2.Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego  mgr Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 41 – 500 Chorzów

Wykonawcy wykluczeni
1.Wykonawca BUDOSERWIS  Z.U.H. sp. z o.o.  ul. Kościuszki 31, 41- 500 Chorzów został wykluczony z postępowania w  trybie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 85 ust. 2 ustawy. Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 17.01.2012. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że  okres związania ofertą wynosi 30 dni liczonych od daty upływu terminu składania ofert. Termin związania ofertą upłynął w dniu 29.02.2012. Zamawiający działając w trybie art.  85 ust. 2 ustawy pismem z dnia 24.02.2012 znak  ZPU.271.1.56.2012 wystąpił do Wykonawcy z wnioskiem o  przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 30.03.2012 . W piśmie Zamawiający wskazał, że w przypadku wyrażenia zgody Wykonawca zobowiązany jest do  przesłania Zamawiającemu pisma zawierającego zgodę najpóźniej  do dnia 29.02.2012 oraz niezwłocznie listem poleconym. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż 60 dni. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie przedłużenia okresu związania ofertą. Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedłużenia tego okresu, składając na piśmie oświadczenie tej treści, jak też gdy wykonawca takiej zgody nie wyraża nie składając stosownego oświadczenia w sytuacji, gdy to zamawiający zwraca się do wykonawców o przedłużenie tego okresu, a także w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiającego, wykonawca  nie wyraża takiej zgody samodzielnie. Tym samym to wykonawca wyrażając zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą bądź samodzielnie przedłużając termin podejmuje decyzję o dalszym swoim udziale w postępowaniu. To wykonawca, jako podmiot profesjonalny zobowiązany jest do działania z należytą starannością poprzez podejmowanie działań zmierzających do utrzymania uczestnictwa w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. Jednakże w przedmiotowym postępowaniu Wykonawca nie skorzystał z możliwości samodzielnego przedłużenia terminu związania ofertą, na co pozwalała mu dyspozycja art. 85 ust. 2 ustawy, jak również nie wyraził zgody na przedłużenie terminu na wniosek Zamawiającego.
2. Wykonawca DOMUS PROJEKT mgr inż. arch. Halina Abramek,  ul. Adamskiego 10/16, 40-069 Katowice  

został wykluczony z postępowania w  trybie art. 24 ust. 1 pkt 1 a,  art. 24 ust. 4 ustawy.
bowiem Zamawiający ma ustawowy obowiązek wykluczenia z postępowania wykonawcy, z którym zamawiający rozwiązał albo wypowiedział umowę w sprawie zamówienia publicznego albo odstąpił od umowy w sprawie zamówienia publicznego, z powodu okoliczności, za które wykonawca ponosi odpowiedzialność, jeżeli rozwiązanie albo wypowiedzenie umowy albo odstąpienie od niej nastąpiło w okresie 3 lat przed wszczęciem postępowania, a wartość niezrealizowanego zamówienia wyniosła co najmniej 5% wartości umowy.

Zamawiający w trybie przepisów ustawy Prawo zamówień publicznych po przeprowadzonym postępowaniu w trybie przetargu nieograniczonego nr zamówienia publicznego ZP.271.31.2010 zawarł w dniu 21.01.2011 umowę nr GN/KGK/3/2011 z Wykonawcą na wykonanie operatów szacunkowych w zakresie :

a) zadania nr 5 sporządzenie operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości lokalowych w ilości 200 lokali mieszkalnych

b) zadania nr 6 sporządzenia inwentaryzacji nieruchomości zabudowanych budynkami mieszkalnymi w ilości ok. 20 inwentaryzacji co stanowić będzie  ok. 400 lokali mieszkalnych.

Strony ustaliły należne Wykonawcy wynagrodzenie  dla zadania nr 5 za pojedynczy operat - 106,14 zł brutto dla zadania nr 6 -  61zł brutto za pojedynczy operat. Łączne umowne wynagrodzenie wyniosło 45.628zł brutto,  w tym dla zadania nr 5 21.228zł brutto,  dla zadania 6 24.400zł brutto. Aneksem nr 1/2011 z dnia 8.02.2011 na skutek zmiany ustawowej stawki VAT zmieniono wynagrodzenie. Następnie aneksem nr 2/2011 z dnia 4.04.2011 na skutek  złożonego w dniu 14.03.2011 ( data wpływu do Zamawiającego ) oświadczenia Wykonawcy o złym stanie zdrowia uniemożliwiającym wykonywanie umowy,  rozwiązano umowę  z dnia 21.01.2011  nr umowy GN/KGK/3/2011 w części dotyczącej zadania nr 6, z ważnego powodu, który uniemożliwia Wykonawcy wywiązanie się z umowy. Na skutek nowych okoliczności, które wyszły na jaw po złożeniu przez Wykonawcę oferty w postępowaniu wszczętym w dniu 17.01.2012, Zamawiający w dniu 15.03.2012 złożył Wykonawcy skuteczne oświadczenie o uchyleniu się od skutków prawnych oświadczenia woli złożonego pod wpływem błędu wraz z oświadczeniem o rozwiązaniu z dniem 4.04.2011 umowy na wykonanie operatów szacunkowych dla zadania nr 6  z powodu okoliczności, za które to Wykonawca ponosi odpowiedzialność. Przepis art.  471 kodeksu cywilnego  wprowadza domniemanie, że niewykonanie lub nienależyte wykonanie zobowiązania jest następstwem okoliczności, za które dłużnik ponosi odpowiedzialność. 

Dla dokonania wykluczenia wykonawcy z postępowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1a ustawy konieczne jest  łączne (kumulatywne) zaistnienie następujących przesłanek:

1.rozwiązanie, wypowiedzenie lub odstąpienie od umowy w sprawie zamówienia publicznego przez zamawiającego,

2.rozwiązanie, wypowiedzenie lub odstąpienie od umowy następuje z powodu okoliczności, za które wykonawca ponosi odpowiedzialność,

3.rozwiązanie, wypowiedzenie lub odstąpienie od umowy nastąpiło w okresie trzech lat przed wszczęciem postępowania,

4. wartość niezrealizowanego zamówienia wynosi, co najmniej 5% wartości umowy.

Ad.1 Zamawiający złożył w dniu 15.03.2012 oświadczenie o rozwiązaniu przez Zamawiającego  z dniem 4.04.2011 umowy  zawartej w sprawie zamówienia publicznego.  Zawarcie umowy nr GN/KGK/3/2011 na wykonanie operatów szacunkowych było poprzedzone wszczętym w dniu 2.12.2010 postępowaniem o udzielenie zamówienia publicznego,

Ad.2 Zamawiający złożył oświadczenie o rozwiązaniu umowy z powodu okoliczności, co do których uznał, że leżą one po stronie Wykonawcy, co zostało stwierdzone w  piśmie z dnia 15.03.2012

Ad.3 do rozwiązania umowy doszło w okresie trzech lat przed wszczęciem postępowania, które nastąpiło po dniu 11.05.2011tj. w dniu  17.01.2012,

Ad. 4 wartość niezrealizowanych  w ramach zadania 6 operatów  wynosi 100% i stanowi kwotę 24.600zł brutto 

Powołany przepis  art. 24 ust. 1 pkt 1 a ustawy będący podstawą wykluczenia Wykonawcy z postępowania  został wprowadzony ustawą z dnia 25.02.l 2011 r. o zmianie ustawy Prawo zamówień publicznych, która została ogłoszona dnia 26.04. 2011r. (Dz. U. Nr 87, poz. 484) i weszła w życie w dniu 11.05.2011r. Zgodnie z art. 2 ustawy nowelizującej do postępowań wszczętych przed dniem jej wejścia w życie stosuje się przepisy dotychczasowe. Wykonawca podlega zatem wykluczeniu z postępowania,  jeżeli  nie wywiązał się z zawartych umów w okresie trzech lat przed wszczęciem postępowania o udzielenie zamówienia publicznego i dotyczy to zobowiązań umownych już w okresie trzech lat przed wejściem w życie nowelizacji ustawy, a nie tylko umów 

zawartych w dniu wejścia w życie lub po wejściu w życie nowelizacji ustawy tj. po dniu 11.05.2011 ( vide : wyroki Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 14.09.2011 syg. akt KIO 1875/11,  z dnia 7.09.2011 sygn. akt KIO 1822/11).
3. Wykonawca Krzysztof Matuszek  Rzeczoznawca Majątkowy  ul. Wajdy 4/3, 41 – 800 Zabrze został wykluczony z postępowania  na  zadanie nr 8 w trybie art.  24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4  ustawy.
bowiem Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu  w zakresie dysponowania  osobami zdolnymi do wykonania zamówienia.  W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wskazał w ogłoszeniu  jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia - rozdział 5. „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych  warunków”  pkt 1.3 , że Wykonawca w zakresie dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia  musi wykazać, iż dysponuje lub będzie dysponował osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamówienia tj. w przypadku składania oferty na zadanie nr 8  minimum dwie osoby posiadające uprawnienia rzeczoznawcy majątkowego. Na potwierdzenie spełniania tego warunku należało przedłożyć wykaz osób zdolnych  do wykonania zamówienia, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia oraz oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień,Tymczasem Wykonawca w formularzu ofertowym oświadczył, że będzie korzystał z zasobów innych podmiotów  na podstawie art. 26 ust. 2b ustawy.  Do oferty załączył oświadczenie złożone przez Piotra Bryła rzeczoznawcę  majątkowego prowadzącego działalność gospodarczą – Biuro Wycen Nieruchomości Operat z siedzibą w Katowicach, o zobowiązaniu do udostępnienia wiedzy, doświadczenia, potencjału technicznego na zasadzie współpracy.  Z treści oświadczenia  wynika, że zobowiązanie nie dotyczy  udostępnienia osób zdolnych do wykonania zamówienia. Ponadto do oferty Wykonawca załączył kserokopie świadectw  o nadaniu uprawnień zawodowych. Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający w dniu 15.02.2012 zwrócił się do Wykonawcy o uzupełnienie następujących dokumentów  potwierdzających  spełnianie warunków udziału w postępowaniu tj. : 

1.oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane

uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień.

2. pisemnego zobowiązania  podmiotu trzeciego  do oddania wykonawcy do dyspozycji osób zdolnych do wykonania zamówienia  na zasadach określonych w art. 26 ust. 2 b ustawy 

Wykonawca w dniu 24.02.2012 uzupełnił brakujące dokumenty Jednocześnie Wykonawca  przedstawił pisemne zobowiązanie  podmiotu trzeciego  do udostępnienia wiedzy , doświadczenia  , potencjału  technicznego na zasadach współpracy z Wykonawcą. Z treści tego oświadczania nie wynika, że  podmiot trzeci  odda do dyspozycji osoby  zdolne  do wykonania zamówienia  ( rzeczoznawcę).

4. Wykonawca PROVALOR Agencja Obsługi Nieruchomości  mgr inż. A. Ołczyk,  ul. Harcerska 2/5, 

40 – 738 Katowice  został wykluczony z postępowania trybie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 85 ust. 2 ustawy. Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 17.01.2012. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że  okres związania ofertą wynosi 30 dni liczonych od daty upływu terminu składania ofert. Termin związania ofertą upłynął w dniu 29.02.2012. Zamawiający działając w trybie art.  85 ust. 2 ustawy pismem z dnia 24.02.2012 znak  ZPU.271.1.56.2012 wystąpił do Wykonawcy z wnioskiem o  przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 30.03.2012 . W piśmie Zamawiający wskazał, że w przypadku wyrażenia zgody Wykonawca zobowiązany jest do  przesłania Zamawiającemu pisma zawierającego zgodę najpóźniej  do dnia 29.02.2012 oraz niezwłocznie listem poleconym. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż 60 dni. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie przedłużenia okresu związania ofertą. Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedłużenia tego okresu, składając na piśmie oświadczenie tej treści, jak też gdy wykonawca takiej zgody nie wyraża nie składając stosownego oświadczenia w sytuacji, gdy to zamawiający zwraca się do wykonawców o przedłużenie tego okresu, a także w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiającego, wykonawca  nie wyraża takiej zgody samodzielnie. Tym samym to wykonawca wyrażając zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą bądź samodzielnie przedłużając termin podejmuje decyzję o dalszym swoim udziale w postępowaniu. To wykonawca, jako podmiot profesjonalny zobowiązany jest do działania z należytą starannością poprzez podejmowanie działań zmierzających do utrzymania uczestnictwa w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Jednakże w przedmiotowym postępowaniu Wykonawca nie skorzystał z możliwości samodzielnego przedłużenia terminu związania ofertą, na co pozwalała mu dyspozycja art. 85 ust. 2 ustawy, jak również nie 
wyraził zgody na przedłużenie terminu na wniosek Zamawiającego.
5. Wykonawca   Rzeczoznawca Majątkowy  Krystian Zdybel ul. Styczyńskiego 58/7, 41- 500 Chorzów 

został wykluczony z postępowania w   trybie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 24 ust. 4, art. 85 ust. 2 ustawy.

Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 17.01.2012. Szacunkowa wartość zamówienia jest mniejsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiający wskazał w ogłoszeniu jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że  okres związania ofertą wynosi 30 dni liczonych od daty upływu terminu składania ofert. Termin związania ofertą upłynął w dniu 29.02.2012. Zamawiający działając w trybie art. 85 ust.2 ustawy pismem z dnia 24.02.2012 znak  ZPU.271.1.56.2012 wystąpił do Wykonawcy z wnioskiem o  przedłużenie terminu związania ofertą do dnia 30.03.2012 . W piśmie Zamawiający wskazał, że w przypadku wyrażenia zgody Wykonawca zobowiązany jest do  przesłania Zamawiającemu pisma zawierającego zgodę najpóźniej  do dnia 29.02.2012 oraz niezwłocznie listem poleconym. Zgodnie z art. 85 ust. 2 ustawy wykonawca samodzielnie lub na wniosek zamawiającego może przedłużyć termin związania ofertą, z tym że zamawiający może tylko raz, co najmniej na 3 dni przed upływem terminu związania ofertą, zwrócić się do wykonawców o wyrażenie zgody na przedłużenie tego terminu o oznaczony okres, nie dłuższy jednak niż 60 dni. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie przedłużenia okresu związania ofertą. Dotyczy to zarówno sytuacji, gdy wykonawca odmawia przedłużenia tego okresu, składając na piśmie oświadczenie tej treści, jak też gdy wykonawca takiej zgody nie wyraża nie składając stosownego oświadczenia w sytuacji, gdy to zamawiający zwraca się do wykonawców o przedłużenie tego okresu, a także w przypadku, gdy z uwagi na brak takiej inicjatywy ze strony zamawiającego, wykonawca nie wyraża takiej zgody samodzielnie. Tym samym to wykonawca wyrażając zgodę na przedłużenie terminu związania ofertą bądź samodzielnie przedłużając termin podejmuje decyzję o dalszym swoim udziale w postępowaniu. To wykonawca, jako podmiot profesjonalny zobowiązany jest do działania z należytą starannością poprzez podejmowanie działań zmierzających do utrzymania uczestnictwa w postępowaniu o udzielenie zamówienia publicznego. 

Jednakże w przedmiotowym postępowaniu Wykonawca nie skorzystał z możliwości samodzielnego przedłużenia terminu związania ofertą, na co pozwalała mu dyspozycja art. 85 ust. 2 ustawy, jak również nie 
wyraził zgody na przedłużenie terminu na wniosek Zamawiającego.
6. Wykonawca Zakład Usług Inwestycyjnych   INBUD sp. z o.o. ul. Aleja Zwycięstwa 13/47, 
41 – 200 Sosnowiec został wykluczony z postępowania na   zadanie nr 7 w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4  ustawy.
W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający wskazał w ogłoszeniu  jak i specyfikacji istotnych warunków zamówienia - rozdział 5 „Warunki udziału w postępowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spełniania tych  warunków” - pkt 1.3 , że Wykonawca w zakresie dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia musi wykazać, iż dysponuje lub będzie dysponował osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamówienia tj. w przypadku składania oferty na zadanie nr 7  jedną osobą posiadającą uprawnienia rzeczoznawcy majątkowego oraz minimum jedną osobę posiadającą  uprawnienia budowlane w specjalności architektonicznej. Na potwierdzenie spełniania tego warunku należało przedłożyć wykaz osób zdolnych  do wykonania zamówienia, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia oraz oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień.

Tymczasem Wykonawca który złożył ofertę na zadanie nr 5 i 7  przedłożył wykaz osób i wykazał jedną osobę posiadającą  uprawnienia rzeczoznawczy majątkowego, nie wykazał natomiast kolejnej osoby posiadającej uprawnienia budowlane w specjalności architektonicznej. Ponadto do wykazu nie załączono wymaganego oświadczenia o uprawnieniach. Biorąc pod uwagę powyższe Zamawiający w dniu 15.02.2012 zwrócił się do Wykonawcy o uzupełnienie następujących dokumentów  potwierdzających  spełnianie warunków udziału w postępowaniu tj. : 

1. wykaz osób w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamówienia, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w szczególności

odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji

zawodowych, doświadczenia i wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia, a także zakresu

wykonywanych przez nie czynności, oraz informacją o podstawie do dysponowania tymi osobami,


2.oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane

uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień.

Wykonawca w dniu 20.02.2012 uzupełnił brakujące dokumenty. Z treści uzupełnionego wykazu wynika, że Wykonawca dysponuje trzema osobami, w tym dwie osoby nie  są rzeczoznawcami majątkowymi, natomiast jedna osoba jest rzeczoznawcą  majątkowym  oraz posiada uprawnienia  budowlane  do sporządzania projektów  budowlanych architektonicznych. W zakresie  zadania  nr 7  należało wykazać dwie osoby tj. jedną osobą posiadającą uprawnienia rzeczoznawcy majątkowego oraz jedną posiadającą uprawnienia budowlane w specjalności architektonicznej.
Oferty odrzucone
1.Oferta Wykonawcy Przedsiębiorstwo Produkcyjno – Usługowo   Handlowe  INWESTPROJEKT sp. z o.o.
ul. Brzozowa 13, 40 – 170 Katowice  została odrzucona z postępowania na podstawie  art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy ponieważ  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług w zakresie wycen nieruchomości na rzecz Gminy Świętochłowice polegających na  sporządzeniu operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości  z podziałem  na  9 ( dziewięć) zadań ( części),  które Zamawiający szczegółowo opisał w rozdziale 3 specyfikacji „ Opis przedmiotu zamówienia „ .  W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w rozdziale 17 ( str. 11) wskazał, że dopuszcza możliwość  składania ofert częściowych.  Zamawiający zaznaczył , że Wykonawca  może złożyć ofertę częściową na maksymalnie  2 zadania ( części ). Zgodnie z art. 83 ust. 2 i ust. 3 ustawy Zamawiający może dopuścić możliwość złożenia oferty częściowej,  jeżeli przedmiot zamówienia jest podzielny.  W takim przypadku  Wykonawca może złożyć oferty częściowe na jedną lub więcej części zamówienia, chyba że zamawiający określi maksymalną liczbę części zamówienia, na które oferty częściowe może złożyć jeden wykonawca.  Tymczasem Wykonawca przedłożył ofertę na wszystkie dziewięć ( 9 ) zadań. Zatem oferta jest niezgodna z treścią specyfikacji. Powyższe nie stanowi  omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. „inną omyłkę” polegającą na niezgodności oferty ze specyfikacją, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. 

2. Oferta Wykonawcy Kancelaria Rzeczoznawcy Majątkowego  mgr Józef Wilczyński, ul. Wolności 13/4, 

41 – 500 Chorzów została odrzucona z postępowania na podstawie  art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy ponieważ  jej treść nie odpowiada treści specyfikacji istotnych warunków zamówienia.

Przedmiotem zamówienia jest świadczenie usług w zakresie wycen nieruchomości na rzecz Gminy Świętochłowice polegających na  sporządzeniu operatów szacunkowych w sprawie ustalenia wartości nieruchomości  z podziałem  na  9 ( dziewięć) zadań ( części),  które Zamawiający szczegółowo opisał w rozdziale 3 specyfikacji „ Opis przedmiotu zamówienia „ .  W przedmiotowym postępowaniu Zamawiający w specyfikacji istotnych warunków zamówienia w rozdziale 17 ( str. 11) wskazał, że   dopuszcza możliwość  składania ofert częściowych.  Zamawiający zaznaczył , że Wykonawca  może złożyć ofertę częściową na maksymalnie  2 zadania ( części ). Zgodnie z art. 83 ust. 2 i ust. 3 ustawy Zamawiający może dopuścić możliwość złożenia oferty częściowej,  jeżeli przedmiot zamówienia jest podzielny.  W takim przypadku  Wykonawca może złożyć oferty częściowe na jedną lub więcej części zamówienia, chyba że zamawiający określi maksymalną liczbę części zamówienia, na które oferty częściowe może złożyć jeden wykonawca.  Tymczasem Wykonawca przedłożył ofertę na cztery  ( 4 ) zadania.  Zatem oferta jest niezgodna z treścią specyfikacji. Powyższe nie stanowi  omyłki, o której mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. „inną omyłkę” polegającą na niezgodności oferty ze specyfikacją, nie powodującą istotnych zmian w treści oferty. 

Termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po którego upływie umowa w sprawie zamówienia

publicznego może być zawarta.

Zamawiający działając w trybie art. 94 ust. 1 ustawy zawrze umowę w sprawie udzielenia przedmiotowego

zamówienia w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej

oferty tj. w dniu 30 marca 2012.
Jeżeli Wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy Zamawiający  może wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, że zajdą przesłanki unieważnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

Działając w oparciu o przepis art. 27 ustawy proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej . 
Potwierdzenie proszę wysłać na numer faksu ( 032) 3491– 851. 
                                                                                                                       p.o. Sekretarz Miasta 
                                                                                                                         Ewa Jakubowska 

                                                                                                             …………………………………………

                                                                                                        (  data i podpis kierownika Zamawiającego lub 
                                                                                                                            osoby upoważnionej )
