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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na pielegnacje terenéw zieleni miejskiej w parkach, na skwerach i zielencach w
obrebie miasta Swigtochlowice w zakresie prac ogrodniczych i utrzymania czystosci

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.
z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) zwanej dalej w skrécie ,ustawa” Zamawiajacy
informuje, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musial Wotowice 468, 32 — 070 Czernichéw
na Rejon nr | Chropaczéw

FPHU “FRESCO - ECO “ Bogustawa Golis , ul. Knurowska 35A, 4] — 804 Zabrze
na Rejon nr 2 Park Heillo

FRESCO - ECO “ Bogustawa Golis , ul. Knurowska 35A, 41 — 804 Zabrze
na Rejon nr 3 Lipiny - Piasniki

Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musial Wotowice 468, 32 — 070 Czernichdéw
na Rejon nr 4 Park Zacisze

EKOSRODOWISKO sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50, 41 — 909 Bytom
na Rejon nr 5 Planty Bytomskie

Rolnicza Spotdzielnia Produkeyjna ., Maciejkowice ™ ul. Antoniéw 1, 41- 500 Chorzéw
na Rejon nr 6 Srédmiescie

Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musial Wotowice 468, 32 — 070 Czernichow
na Rejon nr 7 Zgoda

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono dziesie¢ ( 10)
ofert. Oferta wybranych na poszczegolne rejony Wykonawcoéw spetnia wymogi okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia i nie podlega odrzuceniu. Wykonawcy zaproponowali
najnizsze ceny posrod wszystkich waznych i ocenianych ofert.

Streszczenie oceny i porownanie zlozonych ofert

Rejon nr 1 Chropaczow

W Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :
oferty cena (waga 100%)
Miejskie Przedsigbiorstwo Gospodarki Komunalnej 55,14 pkt
% |sp=zoo. ul. Lagiewnicka 76 , 41-608 Swigtochtowice
| Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek ’
4. Wieczorek , ul. Lokietka 4, 41- 933 Bytom 73,33 pkt
Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musiat
5 Wolowice 468, 32 — 070 Czernichow 100 pkt
% EKOSRODOWISKO sp. z o.0. ul. Cyryla 1 Metodego 50, 60,90 pkt

8. 41 -909 Bytom
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BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef sp. j. ul. Sokota 1 ,

( {ﬁzedsiqbiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne
9

41- 500 Chorzow

f

78,29 pkt

Rejon nr 2 Park Heillo

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :
oferty cena (waga 100%)
EKODAN Daniel Sadowski ul. Sadowa 14 42 — 700 Lubliniec | 63,91 pkt
l.
B Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna ,,Maciejkowice” 85,02 pkt
3. ul. Antoniéw 1, 41- 500 Chorzéw
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek 64,22 pkt
4. Wieczorek , ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom
Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musial 73,60 pkt
5. Wotowice 468, 32 — 070 Czernichow
- 1
Ogrodnictwo ,, NIEWIARA ,, Krzysztof Kowal r 41,84 pkt
6. ul. A Ludowej 2, 42-500 Bedzin
FPHU “FRESCO - ECO “ Bogustawa Golis
7 ul. Knurowska 35A, 41 — 804 Zabrze 100 pkt
EKOSRODOWISKO sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50, 58,81 pkt
8. 41 - 909 Bytom
|
rPrzedsiniorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne
9 BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef sp. j. ul. Sokota 1, 58,92pkt
) 41- 500 Chorzéw
Zakiad Zieleni i Rekultywacji Dorota Lempinska, Zdzistaw
Lempinski, Agnieszka L.empinska ul. Bukowego 116, 60,3 7pkt
10 8 P
" |41 — 600 Swietochtowice J

Rejon nr 3 Lipiny - Piasniki

Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy
oferty
—

—

41- 500 Chorzow

Rolnicza Spéidzielnia Produkcyjna ,Maciejkowice” 97,22 pkt
3. ul. Antoniéw 1, 41- 500 Chorzow |
B Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenéw Zielonych Jacek | 62,09 pkt
4 Wieczorek , ul. Lokietka 4, 41- 933 Bytom
Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musiat ]
5 | Wolowice 468, 32 — 070 Czernichow 80,13 pkt
FPHU “FRESCO - ECO “ Bogusfawa Golis
7 ul. Knurowska 35A, 41 — 804 Zabrze 100 pkt
EKOSRODOWISKO sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50,
8. 41 - 909 Bytom 55,37 pkt
| Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne
9 BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef sp. j. ul. Sokotfa 1, 77,59 pkt




B

Zaktad Zieleni i Rekultywacji Dorota Lempinska, Zdzistaw
Lempinski, Agnieszka Lempifiska ul. Bukowego 116,
41 — 600 Swigtochtowice

[ 63,40 pkt

Rejon nr 4 Park Zacisze

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy

Eiczba pkt w kryterium :

Nr
oferty

cena (waga 100%)
EKODAN Daniel Sadowski ul. Sadowa 14 42 — 700 Lubliniec 80,76 pkt
1.
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek 71.49 okt
4 Wieczorek , ul. Lokietka 4, 41-933 Bytom 7P
Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musiat
5 Wotlowice 468, 32 — 070 Czernichow 100 pkt
Ogrodnictwo ,, NIEWIARA ,, Krzysztof Kowal
& ul. A Ludowej 2, 42-500 Bedzin 66,25 pkt
FPHU “FRESCO - ECO ““ Bogustawa Golis
7 ul. Knurowska 35A, 41 — 804 Zabrze 99,84 pkt
il
EKOSRODOWISKO sp. zo.o. ul. Cyryla i Metodego 50,
g |41 —909 Bytom 69,45 pkt
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne 90.45 pkt
. BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef sp. . ul. Sokota 1 , P
' 41- 500 Chorzow
Rejon nr 5 Planty Bytomskie
Nr {Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy (Liczba pkt w kryterium :
oferty cena (waga 100%)
’ EKODAN Daniel Sadowski ul. Sadowa 14 42 — 700 Lubliniec oferta odrzucona
1.
|
F Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek oferta odrzucona
4. Wieczorek , ul. Lokietka 4, 41- 933 Bytom
Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musiat oferta odrzucona
5 Wotowice 468, 32 — 070 Czernichow
Ogrodnictwo ,, NIEWIARA ,, Krzysztof Kowal
¢ 74,43 pk
6. lul. A Ludowej 2, 42-500 Bedzin 4,43 pkt
EKOSRODOWISKO sp. zo.o. ul. Cyryla i Metodego 50,
g |41-909 Bytom 100 pkt
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne oferta odrzucona
9 BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef sp. j. ul. Sokofa 1, J

41-500 Chorzow




Rejon nr 6 Srodmiescie

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :
oferty cena (waga 100%)
Rolnicza Spotdzielnia Produkcyjna , Maciejkowice” 100 pkt
3. ul. Antoniéw |, 41- 500 Chorzéw
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek 60,37 pkt
B 4. Wieczorek , ul. Lokietka 4, 41- 933 Bytom
Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musiat
5 | Wolowice 468, 32 — 070 Czernichow 89, 95 pkt
~ |EKOSRODOWISKO sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50,
8. 41 - 909 Bytom 70,40 pkt
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne
9 BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef sp. j. ul. Sokota 1, 85,13 pkt
' 41- 500 Chorzow
Rejon nr 7 Zgoda
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :
oferty cena (waga 100%)
Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek 71, 46 pkt
4. Wieczorek , ul. Lokietka 4, 41- 933 Bytom J
N Firma Handlowo — Ustugowa ADROL Dorota Musiat 100 pkt

5 Wotowice 468, 32 — 070 Czernichow

FPHU “FRESCO - ECO “ Bogustawa Golis

7. ul. Knurowska 35A, 41 — 804 Zabrze 94,76 pkt
EKOSRODOWISKO sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50,

g |41-909 Bytom 77,92 pkt
Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowo — Produkcyjne

9 BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef sp. j. ul. Sokota 1 , 91,24 pkt

41- 500 Chorzow

Zaktad Zieleni i Rekultywacji Dorota L.empinska, Zdzistaw
10 Lempinski, Agnieszka Lempifiska ul. Bukowego 116, 70,32 pkt
' J 41 — 600 Swigtochfowice

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W prowadzonym postepowaniu_odrzucono oferty na Rejon nr S Planty Bytomskie

1. EKODAN Daniel Sadowski ul. Sadowa 14 42 — 700 Lubliniec

2. Zakfad Ustugowy Konserwacja Terendw Zielonych Jacek Wieczorek , ul. Lokietka 4,

41- 933 Bytom

3. Firma Handlowo - Ustugowa ADROL Dorota Musiat Wotowice 468, 32 — 070 Czernichow
4. Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowo - Produkcyjne BILPOL Kuzaj Beata, Bil Jozef sp. .
ul. Sokota 1, 41- 500 Chorzow

|.Oferta Wykonawcy EKODAN Daniel Sadowski ul. Sadowa 14 42 — 700 Lubliniec zostata
odrzucona z postgpowania na podstawie art. 89 ust.l pkt 2 ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.



Wykonawca przedtozyt kosztorys ofertowy sporzadzony na rejon nr 5 Planty Bytomskie na kwote
18.832,38zt brutto. W kosztorysie ofertowym na ten rejon nie uwzglednit prac obejmujacych I etap.
Oferta ( kosztorys ofertowy) ogranicza si¢ tylko do wykonania prac w II etapie. Jest zatem
niekompletna i nie obejmuje swoim zakresem catego przedmiotu zamowienia na rejon nr 5 Planty
Bytomskie. Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu. Wskazany dokument stanowi tres¢ oferty. Zatem niedopuszczalne jest zastosowanie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy uzupeliniania oferty, gdyz stanowitoby to niedopuszczalna modyfikacje
oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy. Powyzsze nie stanowi tez omytki, o ktorej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy tj. ,inna omytke” polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, nie
powodujacg istotnych zmian w tresci oferty.

2. Oferta Wykonawcy Zaktad Ustugowy Konserwacja Terenow Zielonych Jacek Wieczorek,

ul. Lokietka 4, 41- 933 Bytom zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art. 89 ust.] pkt 2
ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia z
zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Wykonawca przedtozyt kosztorys ofertowy sporzadzony na rejon nr 5 Planty Bytomskie na kwote
21.664,17zt brutto. W kosztorysie ofertowym na ten rejon nie uwzglednit prac obejmujacych I etap.
Oferta ( kosztorys ofertowy) ogranicza si¢ tylko do wykonania prac w Il etapie. Jest zatem
niekompletna i nie obejmuje swoim zakresem catego przedmiotu zaméwienia na rejon nr 5 Planty
Bytomskie. Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wskazany dokument stanowi tres¢ oferty. Zatem niedopuszczalne jest zastosowanie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy uzupetniania oferty, gdyz stanowifoby to niedopuszczalna modyfikacje
oferty w rozumieniu art. 87 ust. | ustawy. Powyzsze nie stanowi tez omytki, o ktorej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy tj. ,inna omytke” polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, nie
powodujacg istotnych zmian w tresci oferty.

3. Oferta Wykonawcy Firma Handlowo - Ustugowa ADROL Dorota Musiat Wotowice 468, 32 - 070
Czernichow zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art. 89 ust.]1 pkt 2 ustawy poniewaz jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy. Wykonawca przedtozyt kosztorys ofertowy sporzadzony na rejon nr 5 Planty Bytomskie
na kwote 14.651,63zt brutto. W kosztorysie ofertowym na ten rejon nie uwzglednit prac obejmujacych
I etap. Oferta ( kosztorys ofertowy) ogranicza si¢ tylko do wykonania prac w II etapie. Jest zatem
niekompletna i nie obejmuje swoim zakresem catego przedmiotu zamdéwienia na rejon nr 5 Planty
Bytomskie. Kosztorys ofertowy nie jest dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wskazany dokument stanowi tres¢ oferty. Zatem niedopuszczalne jest zastosowanie
przepisu art. 26 ust. 3 ustawy uzupetniania oferty, gdyz stanowitoby to niedopuszczalna modyfikacje
oferty w rozumieniu art. 87 ust. 1 ustawy. Powyzsze nie stanowi tez omytki, o ktérej mowa w art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy tj. ,inna omytke” polegajaca na niezgodno$ci oferty ze specyfikacja, nie
powodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

4. Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Handlowo - Ustugowo - Produkcyjne BILPOL Kuzaj Beata,
Bil Jozef sp. j. ul. Sokota 1, 41- 500 Chorzéw zostata odrzucona z postgpowania na podstawie art. 89
ust.l pkt 2 ustawy poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Wykonawca przediozyt kosztorys ofertowy
sporzadzony na rejon nr 5 Planty Bytomskie na kwotge 17.966,39zt zt brutto. W kosztorysie
ofertowym na ten rejon nie uwzglednit prac obejmujacych I etap. Oferta ( kosztorys ofertowy)
ogranicza si¢ tylko do wykonania prac w Il etapie. Jest zatem niekompletna i nie obejmuje swoim
zakresem catego przedmiotu zamdwienia na rejon nr 5 Planty Bytomskie. Kosztorys ofertowy nie jest
dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkow udzialu w postgpowaniu. Wskazany dokument
stanowi tres¢ oferty. Zatem niedopuszczalne jest zastosowanie przepisu art. 26 ust. 3 ustawy
uzupetniania oferty, gdyz stanowitoby to niedopuszczalng modyfikacj¢ oferty w rozumieniu art. 87
ust. 1 ustawy. Powyzsze nie stanowi tez omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. ,,inng
omylke” polegajaca na niezgodnoséci oferty ze specyfikacja, nie powodujaca istotnych zmian w tresci
oferty.



Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktorego uplywie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze byé¢ zawarta.

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 94 ust. | ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia
przedmiotowego zamowienia w terminie nie krotszym niz $ dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty tj. w dniu 1 marca 2012.

Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy moze wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrdéd pozostatych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny, chyba, Zze zajda przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktorych
mowa w art. 93 ust. | ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosz¢ o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej .
Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491—851.

( dataipodpis kierownika Zamawiajacego lub
osoby upowaznionej )



