                                                                                                            Świętochłowice 2.07.2012r.

Z.P. U. 271.14............ 2012
                                 Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej
dotyczy postępowania o udzielenie zamówienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu

nieograniczonego na malowanie oznakowania poziomego na drogach będących w zarządzie

Prezydenta Miasta Świętochłowice
Działając w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamówień publicznych (tekst jedn. z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z póżn. zm.) zwanej dalej w skrócie „ustawą” Zamawiający informuje, że dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej  przez :
Firma Wielobranżowa ZEBRA – MAX Danuta Respondek, ul. Siemianowicka 98,  41 – 902 Bytom

za cenę brutto 108.217,46zł

Uzasadniając dokonany wybór podaję, że w przedmiotowym  postępowaniu złożono cztery ( 4 ) oferty. Oferta wybranego Wykonawcy spełnia warunki określone w specyfikacji istotnych warunków zamówienia i nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca zaproponował najniższą cenę pośród wszystkich ważnych i ocenianych ofert.

Streszczenie  oceny i porównanie złożonych ofert 
	Nr oferty
	Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy 


	Liczba pkt w kryterium :

cena (waga 100%)

	     1.
	SECUTEC sp. z o.o. ul. Kuziennicza 9, 59 – 400 Jawor

	wykonawca wykluczony z postępowania

	     2.
	 Grawil sp. z o.o. ul. Komunalna 7 , 87- 800 Włocławek

	           84,22 pkt

	     3.
	 MPGKiM sp. z o.o. ul. Śmiłowskiego 15, 

41 – 100 Siemianowice Śl.  


	            77 pkt

	     4.
	Firma Wielobranżowa ZEBRA – MAX Danuta Respondek

ul. Siemianowicka 98,  41 – 902 Bytom


	            100 pkt


W prowadzonym postępowaniu  wykluczono jednego ( 1 ) Wykonawcę z postępowania. 

Ofertę Wykonawcy wykluczonego zgodnie z treścią art. 24 ust. 4 ustawy uznaje się za odrzuconą

W prowadzonym postępowaniu  wykluczono SECUTEC Sp. z o.o. ul. Kuziennicza 9

59 – 400 Jawor 

Wykonawca SECUTEC Sp. z o.o. ul. Kuziennicza 9 59 – 400 Jawor został wykluczony z postępowania w  trybie art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5  ustawy, ponieważ Wykonawca nie wykazał spełniania warunków udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i  doświadczenia, dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamówienia. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy stanowi podstawę do wykluczenia Wykonawcy z postępowania, w każdym przypadku nie wykazania spełniania warunków udziału w postępowaniu.
Przedmiotowe postępowanie zostało wszczęte w dniu 17.05.2012 nr ogłoszenia 159508 – 2012. 
Określone przez Zamawiającego warunki udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy 
i doświadczenia, dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi 
do wykonania  zamówienia,  a także  sytuacji ekonomicznej i finansowej zostały sformułowane 
w sposób celowy, adekwatny do przedmiotu zamówienia,  na poziomie niezbędnym, koniecznym 
do należytego wykonania zamówienia.  Na  etapie ogłoszenia o zamówieniu,  publikacji specyfikacji istotnych warunków zamówienia Wykonawca nie wniósł  w trybie art. 181 ust.1 ustawy informacji o niezgodnej z przepisami ustawy czynności podjętej przez Zamawiającego  lub zaniechaniu podjęcia przez niego czynności. Zatem ani treść ogłoszenia, ani zapisy specyfikacji istotnych warunków zamówienia nie budziły wątpliwości Wykonawcy. Wymagania, które określił  Zamawiający wynikają wprost z literalnego brzmienia ogłoszenia i specyfikacji istotnych warunków zamówienia, stąd też ocena spełnienia wymagań musi  zostać dokonana w oparciu o brzmienie ukształtowanych przez Zamawiającego wymagań.
1. Nie spełnienie warunku udziału w postępowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do

wykonania zamówienia 

Zamawiający wymagał w zakresie  dysponowania odpowiednim potencjałem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamówienia, aby Wykonawca  wykazał, iż dysponuje lub będzie dysponował osobami zdolnymi do wykonania niniejszego zamówienia tj.
a) kierownikiem robót posiadającym uprawnienia budowlane w specjalności drogowej bez ograniczeń zgodnie z prawem budowlanym lub odpowiadające im ważne uprawnienia budowlane które zostały wydane na podstawie wcześniej obowiązujących przepisów posiadającym minimum 3-letnie doświadczenie zawodowe w kierowaniu lub nadzorowaniu robót budowlanych,

b) osobą uprawnioną do kierowania ruchem drogowym posiadającą odbyte szkolenie w zakresie  kierowania ruchem drogowym 

Na potwierdzenie spełniania tego  warunku  udziału w postępowaniu Wykonawca zobowiązany był  do przedłożenia  następujących dokumentów, w oparciu, o które Zamawiający dokona oceny spełniania warunków:

a)wykaz osób w zakresie niezbędnym do wykazania spełniania warunku dysponowania osobami
zdolnymi do wykonania zamówienia, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, w
szczególności odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doświadczenia wykształcenia niezbędnych do wykonania zamówienia,
a także zakresu wykonywanych przez nie czynności, oraz informacją o podstawie do dysponowania

tymi osobami, (według załącznika nr 9 do specyfikacji)

b) 
oświadczenia, że osoby, które będą uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają

wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek posiadania takich uprawnień.

Tymczasem Wykonawca nie przedłożył do oferty oświadczenia, że osoby,  które będą uczestniczyć 
w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek

posiadania takich uprawnień.
Zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 7 rozporządzenia Prezesa Rady Ministrów z

dnia 30.12.2009 ( Dz. U., Nr 226, poz. 1817 ) w sprawie rodzajów dokumentów, jakich może żądać

zamawiający od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogą być składane,  w celu

wykazania spełniania przez wykonawcę warunków, o których mowa w art. 22 ust. 1 ustawy, których

opis sposobu oceny spełniania został dokonany w ogłoszeniu o zamówieniu, specyfikacji istotnych

warunków zamówienia, Zamawiający może żądać,  oświadczenia, że osoby,  które będą uczestniczyć

w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, jeżeli ustawy nakładają obowiązek

posiadania takich uprawnień. Zamawiający żądał w przedmiotowym postępowaniu przedłożenia

oświadczenia.

Wobec powyższego Zamawiający pismem z dnia 19.06.2012 znak ZPU. 271.14.464.2012 działając 
w trybie art. 25, art. 26 ust. 3, art. 44 ustawy wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty o

brakujące oświadczenie wyznaczając termin na jego uzupełnienie do 25.06.2012 do godz. 14,00.

Wykonawca za pośrednictwem faksu w dniu 25.06.2012 oraz pocztą wpływ do Zamawiającego w

dniu 27.06.2012 przesłał inne żądane dokumenty, lecz oświadczenia, że osoby, które będą

uczestniczyć w wykonywaniu zamówienia, posiadają wymagane uprawnienia, nie nadesłał.
Zamawiający w trybie art. 26 ust. 3 ustawy może tylko raz wzywać do uzupełnienia takiego samego

dokumentu ( vide ; wyrok Krajowej Izby Odwoławczej z dnia 27.01.2009 syg. akt KIO/UZP/27/09,
wyrok z dnia 2.03.2009 r., sygn. akt KIO/UZP172/09, wyrok z dnia 28.04.2010 syg. akt KIO/625/10).

Wezwanie do złożenia dokumentów w trybie art. 26 ust.3 ustawy jest traktowane jako czynność

jednokrotna, niepowtarzalna.  Zgodnie z wyrokiem Sądu Okręgowego w Warszawie z dnia 8.08.2008
sygn. akt V CA 806/06,  przepis art. 26 ust. 3 ustawy ma charakter wyjątkowy i nie może być

nadużywany, gdyż wielokrotne skorzystanie przez Zamawiającego z możliwości przedłużania terminu

uzupełniania dokumentów, których brak skutkować może wykluczeniem z przetargu, może prowadzić

do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i równego traktowania wszystkich wykonawców.
2. Nie spełnienie warunku udziału w postępowaniu w zakresie posiadania wiedzy i  doświadczenia 

Zamawiający w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia  opisał warunek udziału w postępowaniu w następujący sposób „w zakresie posiadania wiedzy i doświadczenia Wykonawca musi wykazać, iż w okresie iż w okresie 5 ostatnich lat przed upływem terminu składania ofert, a jeżeli okres prowadzenia działalności jest krótszy, w tym okresie wykonał zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidłowo ukończył co najmniej 2 roboty budowlane polegające na  malowaniu oznakowania poziomego o wartości nie mniejszej niż 100.000 zł brutto każda robota”
Wykonawca na potwierdzenie spełniania tego warunku udziału w postępowaniu skorzystał z zasobów podmiotu trzeciego tj. SECUTEC GmbH  Verkehrssicherungen 01454 Radeberg. Wykonawca 

oparł się wyłącznie na wiedzy i doświadczeniu udostępnionym przez podmiot trzeci. Do oferty załączono zobowiązanie ( str. 9 oferty ) tego podmiotu o udostępnieniu zasobów w zakresie wiedzy i doświadczenia. Treść przedłożonego oświadczenia jest ogólna, Zamawiający nie wie na czym ma polegać udostępnienie zdobytej przez firmę SECUTEC GmbH  wiedzy i doświadczenia. Oddając do dyspozycji wiedzę i doświadczenie nie można przekazać, ani zobowiązać się do udzielenia wiedzy i doświadczenia bez osobistego udziału udzielającego  tych zasobów w  realizacji zamówienia. 

Korzystanie z zasobów podmiotów trzecich w zakresie zdobytej przez te podmioty wiedzy i doświadczeniu  nie może polegać tylko i wyłącznie na uzyskaniu od tych podmiotów samych dokumentów referencji,  aby móc złożyć ofertę i uzyskać zamówienie.

Wobec powyższego Zamawiający pismem z dnia 19.06.2012 znak ZPU. 271.14.464.2012 działając 

w trybie art. 25, art. 26 ust. 3, art. 44 ustawy wezwał Wykonawcę do uzupełnienia oferty o :
a) oświadczenie wykonawcy, o braku podstaw do wykluczenia (według odpowiedniego załącznika do specyfikacji nr 6 lub 7 ) ,  dotyczy SECUTEC GmbH  Verkehrssicherungen 01454 Radeberg,

b) aktualny odpis z właściwego rejestru, jeżeli odrębne przepisy wymagają wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy – wystawiony nie wcześniej niż 6 miesięcy przed upływem terminu składania ofert, a w stosunku do osób fizycznych oświadczenie w zakresie art. 24 ust.1 pkt. 2 ustawy (według odpowiedniego załącznika do specyfikacji nr 5) dotyczy SECUTEC GmbH  Verkehrssicherungen 01454 Radeberg,
c) zaświadczenia właściwego naczelnika urzędu skarbowego oraz właściwego oddziału Zakładu Ubezpieczeń Społecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Społecznego potwierdzające odpowiednio, że wykonawca nie zalega z opłacaniem podatków, opłat oraz składek na ubezpieczenie zdrowotne i społeczne lub zaświadczeń, że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji  właściwego organu - wystawione nie wcześniej niż 3 miesiące przed upływem terminu składania ofert  dotyczy SECUTEC GmbH  Verkehrssicherungen 01454 Radeberg,
Wykonawca w odpowiedzi na wezwanie przesłał za pośrednictwem faksu w dniu 25.06.2012 oraz

pocztą wpływ do Zamawiającego w dniu 27.06.2012,  oświadczenie podmiotu trzeciego tj. SECUTEC

GmbH  Verkehrssicherungen 01454 Radeberg  o spełnianiu warunków udziału w postępowaniu , oświadczenie osoby fizycznej  w zakresie art. 24 ust.1 pkt. 2 ustawy (według  odpowiedniego załącznika do specyfikacji nr 5), oświadczenia osoby prawnej oraz osoby fizycznej o braku podstaw do wykluczenia z postępowania , oraz wypis z rejestru handlowego. 

Wykonawca nie nadesłał  dokumentów potwierdzających, że SECUTEC GmbH  Verkehrssicherungen 01454 Radeberg, nie zalega z uiszczaniem podatków, opłat, składek na ubezpieczenie społeczne i zdrowotne albo że uzyskał przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozłożenie na raty zaległych płatności lub wstrzymanie w całości wykonania decyzji właściwego organu, oraz, że  nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania się o zamówienie. Zamawiający wskazał w specyfikacji istotnych warunków zamówienia, że jeżeli w kraju pochodzenia osoby lub w kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania, nie wydaje się dokumentów, o których mowa powyżej, zastępuje się je dokumentem zawierającym oświadczenie złożone przed notariuszem, właściwym organem sądowym, administracyjnym albo organem samorządu zawodowego lub gospodarczego odpowiednio kraju pochodzenia osoby lub kraju, w którym wykonawca ma siedzibę lub miejsce zamieszkania. W wezwaniu do uzupełnienia dokumentów Zamawiający dodatkowo wskazał, że w rozdziale 6  specyfikacji określono  jakie dokumenty składa Wykonawca, który  ma siedzibę lub miejsce zamieszkania poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej.
Zamawiający w trybie art. 26 ust. 3 ustawy może tylko raz wzywać do uzupełnienia takiego samego

dokumentu.
Nie załączając pierwotnie do oferty niezbędnych dokumentów, Wykonawca bierze na siebie ryzyko, że w przypadku uzupełnienia musi złożyć dokumenty prawidłowe, inaczej bowiem polegał będzie wykluczeniu z postępowania, ponieważ nie będzie mu dana kolejna  szansa na wykazanie spełniania warunków udziału ( vide : wyrok z dnia  9.03.  2012 r. syg. akt KIO 419/12 ).
Termin, określony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po którego upływie umowa w sprawie

zamówienia publicznego może być zawarta.

Zamawiający działając w trybie art. 94 ust. 1 ustawy zawrze umowę w sprawie udzielenia

przedmiotowego zamówienia w terminie  nie krótszym niż 5 dni od dnia przesłania zawiadomienia o

wyborze najkorzystniejszej oferty tj. w dniu  10 lipca  2012.
Jeżeli Wykonawca, którego oferta została wybrana, uchyla się od zawarcia umowy w sprawie zamówienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia należytego wykonania umowy Zamawiający  może wybrać ofertę najkorzystniejszą spośród pozostałych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, że zajdą przesłanki unieważnienia postępowania, o których mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.
Działając w oparciu o przepis art. 27 ustawy proszę o niezwłoczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej . 
Potwierdzenie proszę wysłać na numer faksu ( 032) 3491– 851. 
                                                                                       …………………………………………

                                                                            (      data i podpis kierownika Zamawiającego lub 
                                                                                                  osoby upoważnionej )
