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Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zamdéwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie w formule ,, zaprojektuj i wybuduj ,, dokumentacji
projektowej i robét budowlanych dla zadania pn. ,, Remont i przebudowa budynku przy ul.
Polaka 1 w Swigtochlowicach z przeznaczeniem na siedzibg Muzeum Powstan Slaskich w
Swigtochlowicach wraz z petnieniem nadzoru autorskiego nad jego realizacjg ,,

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,, ustawa ” Zamawiajacy
informuje, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

konsorcjum nastgpujacych Wykonawcow :

1.Zaklad Budowlany ,,KADET” Feruga, Taranek, Wasiewicz sp. j. ul. Sktadowa 30B ,

41-500 Chorzow

2.TERMO - KLIMA MK Spétka z ograniczona odpowiedzialnogcia Spotka Komandytowa

ul. Tartaczna 12, 40-794 Katowice

3.PPUH SANEL Sp. Jawna Piotr Kaczmarczyk , Jan Pluciennik , ul. Sktadowa 30B, 41-500 Chorzow
4.Biuro Rozwoju Miasta ,, KATOWICE” sp. z 0.0. ul. Stowackiego 14, 40-093 Katowice

za ceng ofertowa brutto 6.513.333,46 zt

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono szes$é ( 6) ofert.
Oferta wybranego Wykonawcy spetnia warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamOwienia i nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca zaproponowat najnizsza ceng¢ posrod
wszystkich waznych i ocenianych ofert. Oceniano pigé ( 5) ofert. Cena byfa jedynym kryterium
wyboru oferty najkorzystniejszej.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy

oferty

Kryterium cena

Przedsigbiorstwo Remontowo — Budowlane ,,ERBUD”

1. |sp.zo.o. ul. Podmiejska 71, 44-207 Rybnik GBI, Gelrznostn

Konsorcjum:

1.Gliwickie Przedsigbiorstwo Budownictwa Przemystowego
S.A. Plac Piastow 10, 44-100 Gliwice 73 pkt
2.Przedsigbiorstwo Ustugowo — Produkcyjno —Handlowe
BUDOWLANI sp. z 0.0., ul. Dworska 2, 41 - 902 Bytom

SKB Sp. z 0.0. Spétka komandytowa ul. Sucharskiego 49

3. 97-500 Radomsko 62 pkt




Konsorcjum
1.,,Chemobudowa — Krakéw” S.A. ul. Klimeckiego 24,
30-705 Krakdéw 99 pkt
2.”A i R” JURKOWSCY ARCHITEKCI Spétka z o.o.
ul. Zb. Cybulskiego 8, 40-705 Katowice

Konsorcjum:

1.KONIOR Firma Projektowo Budowlana Spétka Jawna
Andrzej Konior, Krzysztof Konior ul. Mariacka 7,
40-014 Krakow

2.KONIOR STUDIO Tomasz Konior ul. Mariacka 7,

5. 40-014 Katowice

3.DeS Henryk Dowgier , Anna Dowgier Spotka Jawna
ul. Galla 5/1, 30-053 Krakow

4.Zakfad Budowlano Handlowy Muc Andrzej

ul. Olimpijska 6, 41-100 Siemianowice Slaskie

68 pkt

Konsorcjum:

1.Zak{ad Budowlany ,, KADET” Feruga, Taranek, Wasiewicz
sp. j. ul. Sktadowa 30B , 41-500 Chorzéw

2.TERMO - KLIMA MK Spétka z ograniczona
odpowiedzialnoscig Spétka Komandytowa

6. ul. Tartaczna 12, 40-794 Katowice

3.PPUH SANEL sp. Jawna Piotr Kaczmarczyk ,

Jan Phuciennik ul. Sktadowa 30B, 41-500 Chorzéw

4.Biuro Rozwoju Miasta ,,KATOWICE” sp. z 0.0.

ul. Stowackiego 14, 40-093 Katowice

100 pkt

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawey.

W prowadzonym postepowaniu_odrzucono jedna oferte Wykonawey :
Przedsigbiorstwo Remontowo — Budowlane ,,ERBUD” sp. z o.0. ul. Podmiejska 71,
44-207 Rybnik

Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Remontowo — Budowlane ,, ERBUD” Sp. z 0. 0. z siedziba w
Rybniku zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, bowiem Zamawiajacy ma
ustawowy obowiazek wynikajacy z zapisu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy odrzucenia oferty Wykonawcy,
Jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 ustawy. Zgodnie z tredcia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Zamawiajacy poprawia w ofercie
inne omylki polegajace na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamodwienia,
niepowodujace istotnych zmian w tredci oferty. W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy
wymagat od wykonawcow przedlozenia wypeionego formularza wskaznikowego zestawienia
kosztéw. O powyzszym Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu o zaméwieniu sekcja II1.6) ,, Inne
dokumenty” oraz w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — rozdziat 10 zatytutowany ,, Opis
sposobu przygotowania oferty” ( katalog dokumentéw, ktére nalezy zataczy¢ do oferty ). W
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Zamawiajacy wskazal takze cena oferty zostanie
wyliczona przez Wykonawce na formularzu ,,Wskaznikowe zestawienie kosztéw na remont i
przebudowg budynku przy ul. Polaka 1 z przeznaczeniem na siedzibe Muzeum Powstan Slqskich -
ktérego wzor stanowi zatacznik nr 5 do specyfikacji. Tymczasem Wykonawca nie zalaczyt do oferty
wymaganego zestawienia kosztéw. Dokument ten zawierat szczegdlowe zestawienie kosztow prac
projektowych i wskazanych rob6t budowlanych. Dokument ten stanowit tez podstawe do sporzadzenia
harmonogramu rzeczowo — finansowego robét stanowiacego zatacznik do umowy. Byt dokumentem
stuzacym poréwnaniu cen ofertowych.

Powyzsze nie stanowi omylki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy tj. ,inna omylke”
polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacja, nie powodujaca istotnych zmian w tresci oferty.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktorego uplywie umowa w sprawie
zamodwienia publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy informuje, ze dziatajac w trybie art. 94 ust. 2 ustawy Prawo zamdéwien publicznych
zawrze umowe W sprawie udzielenia przedmiotowego zaméwienia w dniu 18 grudnia 2012.



Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamowienia publicznego Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych
ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny, chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia
postepowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy Prawo zaméwien publicznych prosze o niezwloczne
potwierdzenie otrzymania zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej.

Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491— 851.

( data i podpis Kiefownika Zamawiajacego lub
osoby upowaznionej )



