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Dziatajac w trybie art. 93 ust. 2 w zw. z art. 93 ust. | pkt 4 ustawy z dnia 29.01.2004r Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. z 2013 r. Dz, U.. poz. 907, z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie
»ustawg” Zamawiajacy informuje, ze dokonano uniewaznienia__postepowania 0__udzielenie
zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: »Swiadczenie uslug
W zakresie wycen nieruchomosci na rzecz Gminy Swietochlowice” v czesci dotyczacym zadania nr 3
oraz zadania nr 6, poniewaz Zamawiajacy ma ustawowy obowiazek uniewaznienia postepowania,
gdy cena najkorzystniejsze_j oferty lub oferta z najnizsza cena przewyzsza kwote, ktérag zamawiajacy

Uzasadnienie
~Zasadnienie

Postepowanie zostato wszezete w dniu 3.02.2014 (nr ogloszenia: 21087— 2014), z zastosowaniem

Do tego terminu w czescei dotyczacej zadania nr 3 wplynely trzy (3) oferty :

I. ,,TAXUS" Nieruchomosci Wycena Audyting Energetyczny Tadeusz Zygmont ul. Powstancéw
Slz;skich 42, 41-945 Piekary Slaskie z ceng ofertowy brutto 24 969,00 71

2. Agencja Nieruchomosci j Budownictwa PROMIKS Sp. z 0.0. ul. Sienkiewicza 1 1/3, 40-031
Katowice z cena ofertowa brutto 25 830,00 zt

3. Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego mgr Jozef Wilezynski, ul. Wolnosci 13/4, 41-500
Chorzéw z ceng ofertowa brutto 20 577,90 zt

Do terminu sktadania ofert w czesci dotyczacej zadania nr 6 wplynely dwie (2) oferty:

I. Agencja Nieruchomosci i Budownictwa PROMIKS Sp. z 0.0. ul. Sienkiewicza 11/3, 40-031
Katowice z cena ofertowa brutto 49 200,00 zt

2. BUDOSERWIS Z.U.H. Sp. z 0.0. ul. Ko$ciuszki 31, 41-500 Chorzéw z ceng ofertowa brutto
37 884,00 zt

Oferta zlozona przez Agencje Nieruchomosdci i Budownictwa PROMIKS Sp. z 0.0. z siedziba
w Katowicach zostata odrzucona na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy.

Zamawiajacy na sfinansowanie przedmiotowego zaméwienia w czesei dotyczacej zadania nr 3
przeznaczyt kwote w wysokosci 4 080,77 zt brutto. Oferta najkorzystniejsza jest oferta z ceng
ofertowa brutto 20 577.90 zi brutto, jest to cena o 16 497,13 7t brutto wyzsza od zaplanowanej kwoty.
Natomiast w czesci dotyczacej zadania nr 6 Zamawiajacy na sfinansowanie przedmiotowego
zamoOwienia przeznaczyt kwote w wysokosci 26 597,52 zi brutto. Oferta najkorzystniejsza jest oferta
z ceng ofertowa brutto 37 884.00 z} brutto, jest to cena o 11 286.48 7} brutto wyzsza od zaplanowane;j

Zatem z uwagi na brak Srodkéw finansowych uniemozliwiajgcych zawarcie umowy zaszfa
koniecznos¢ podjecia decyzji o zwiekszeniu  $rodkow finansowych. Zamawiajacy w cze$ciach
dotyczacych zadania nr 3 i zadania nr 6 nie ma mozliwosci zwigkszenia $rodkow finansowych.



Zamawiajacy ma ustawowy obowigzek wynikajacy z tresci art. 93 ust. | pkt 4 ustawy z dnia
29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. z 2013 r. Dz U.. poz. 907, z pozn. zm.)
uniewaznienia postgpowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza Przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze
zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Natomiast przepis art. 93 ust. 2 ustawy stanowi, ze jezeli zamawiajacy dopuscit mozliwosé sktadania
ofert czesciowych, do uniewaznienia w ¢zgsci postepowania o udzielenie zamowienia przepis ust. |

Wobec powyzszego decyzja Zamawiajacego o uniewaznieniy postepowania w czesci dotyczacej
zadania nr 3 i zadania nr 6 Jest w pelni zasadna.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
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