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WSZyscy uczestnicy postepowania
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego

dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego na wykonanie w formule zaprojektuj
i wybuduj dokumentacji’projektowej i rob6t budowlanych dla zadania p.n. ,,Wykonanie 5 placéw
zabaw na terenie Gminy Swietochtowice”.

Na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo zamdwien publicznych (tekst
Jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907 z pozn. zm.) dalej w skrécie ,ustawa” Zamawiajacy informuje, ze
uniewaznia czynno$¢ uniewaznienia postgpowania oraz wykluczenia wykonawcéw z postepowania
i powtarza czynnoséci badania i oceny zlozonych ofert.
W dniu  14.05.2014 r. Wykonawca, ktorym jest CELMAR sp. z o.0. ul. Cyryla i Metodego 50,
41 — 909 Bytom wnidst do Zamawiajacego w trybie art. 180 ust. 1 ustawy odwotlanie o niezgodne;
z przepisami ustawy czynnosci podjetej w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia lub zaniechania
czynnosci Zamawiajacego do ktérej byt zobowiazany na podstawie przepisow ustawy. W odwotaniu
Wykonawca wskazal, ze Zamawiajacy dokonal wykluczenia g0 i uniewaznienia postepowania
z powodu niespelnienia warunkéw udziatu w postepowaniu pomimo iz nie bylo do tego podstaw.
Przedmiotem sporu byfa literalna wykladnia warunku udzialu w postgpowaniu dotyczacego
posiadania wiedzy i do$wiadczenia w zakresie $wiadczenia ustug projektowych. Zamawiajacy opisat
ten warunek w nastgpujacy sposob : ,.w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia Wykonawca musi
wykazac, ze wykonal, a w przypadku swiadczer okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych
W okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skiadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dzialalnosci jest krotszy — w tym okresie co najmniej dwa (2 ) projekty budowlano - wykonawcze
budowy lub przebudowy placéw zabaw o nawierzchni syntetycznej wraz z zagospodarowaniem
i o$wietleniem terenu w ramach ktérych ( lgcznie ) zaprojektowano co najmniej trzy ( 3 ) place
zabaw. Przez dwa ( 2 ) projekty Zamawiajgcy rozumie projekty wykonane na podstawie dwdch
umow "
Zamowienie dotyczylo wykonania i zaprojektowania placow zabaw. Przedmiotem zaméwienia byto
zaprojektowanie pigciu placéw zbaw, stad tez opisujgc warunek udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i dos$wiadczenia Zamawiajacy cheia, aby do postepowania przystapili tacy wykonawcy,
ktérzy sa zdolni do zaprojektowania w ramach zaméwienia kilku placow zabaw, co z kolei wymaga
dysponowania pracownikami posiadajacymi wilasciwa wiedz¢ i do$wiadczenie oraz posiadania
odpowiedniego zaplecza technicznego. Zamawiajacy uzywajac w opisie warunku udziatu
W postgpowaniu zwrotu ,.co najmniej dwa” wskazat na wymagane pewne minimum wynoszace
— dwa projekty budowlane, w ramach ktérych, czyli tych wiasnie dwoch projektdw zaprojektowano,
co najmniegj, czyli minimum trzy place zabaw. Natomiast Odwotujacy przypisat temu warunkowi
zupelnie inne znaczenie i dokonal odmiennej interpretacji. Odwotujacy wskazal, ze przedstawil
w ofercie trzy projekty, czyli jak wskazuje w odwotaniu wykazal, co najmniej dwa projekty oraz jak



dalej wywodzi, skoro w drugiej czgsci warunku do$wiadezenia wymagano zaprojektowania, co
najmniej trzech placéw zabaw, to przeciez tacznie w trzech wskazanych projektach zaprojektowano
trzy place, a wigc warunek minimum trzech placéw zostal spetniony. W odmienny tez sposéb
Odwolujacy interpretowat zdefiniowane na potrzeby przedmiotowego postepowania pojecie dwdch
projektow. Wedtug Odwolijacego zapis ten byt tylko definicja projektu budowlano — wykonawczego
przez ktéry nalezy rozumieé umowe. Odwotujacy Wykonawca wywodzi, ze opisu warunku udziatu
W postgpowaniu dokonano w sposob niejasny i nieprecyzyjny. Wedtug Odwotujacego przedstawienie
trzech projektow na trzy place zabaw spetnia wymogi specyfikacji, poniewaz jest to nie mniej niz
dwie umowy i nie mniej niz trzy projekty.

Wielokrotnie w orzecznictwie wyrazany byt poglad, ze wszelkie niejasnosci i watpliwosci, co do
interpretacji warunkéw udziatu w postgpowaniu nalezy rozstrzygaé na korzy$¢ wykonawcéw,
a wykonawcy, bioracy udzial w postgpowaniu nie moga ponosi¢ negatywnych konsekwencji
z powodu braku jasnego i precyzyjnego opisania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Na podstawie argumentacji Odwolujgcego zawartego w uzasadnieniu odwotania Zamawiajacy uznat
zasadno$¢_odwolania, czego skutkiem jest umorzenie postgpowania odwolawczego przez Krajowa
Izb¢ Odwotaweza w_dniu 27.05.2014 r. Wobec powyzszego Zamawiajacy uniewaznia czynnosé
uniewaznienia postepowania, dokonanego na podstawie art. 93 ust.1 pkt | ustawy oraz wykluczenia
wykonawcow z postepowania i powtarza czynnogci badania i oceny ztozonych ofert.
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