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Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej po dokonaniu ponownej

czynnosci badania ofert

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na: »Wykonanie w formule zaprojektuj i wybuduj dokumentacji projektowej

i robét budowlanych dla zadania p.n. ,,Wykonanie 5 placéw zabaw na terenie Gminy
Swietochlowice”

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z2013r poz. 907 z poZn. zm. ) zwanej dalej w skrécie ~ustawg” Zamawiajacy informuje, ze
dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez Wykonawce, ktorym jest:

CELMAR sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50, 41 — 909 Bytom
za ceng ofertowg brutto 688.800,00 zt

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono trzy (3) oferty.
Oferta wybranego Wykonawey spetnia  warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia i nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca zaproponowat najnizsza cene posrod
wszystkich  waznych i ocenianych ofert. Cena byla jedynym kryterium wyboru  oferty
najkorzystniejsze;.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

,ﬁr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium : j
oferty cena (waga 100%)

COLOR - SPORT swc. Adam Wilk, Waldemar

1. Kosiorowski ul. Warszawska 299,43 - 155 Bierun Wykonawca wykluczony/

oferta odrzucona

CELMAR sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego 50,

> 141~ 909 Bytom 100 pkt
Przedsig¢biorstwo Handlowo  Ustugowo Produkcyjne
3 BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jézef spotka jawna Wykonawca wykluczony/
’ ul. Sokota 1, 41 — 500 Chorzéw oferta odrzucona

]

W prowadzonym postepowaniu wykluczono dwaoch (2 ) nastepujacych Wykonawcéow:

1. COLOR - SPORT s.c. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski ul. Warszawska 299, 43 - 155
Bierun w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz wskazani Wykonawcy nie wykazali spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

2. Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowo Produkcyjne BILPOL Kuzaj Beata , Bil Jozef spotka
Jawna ul. Sokota 1, 41 — 500 Chorzéw w trybie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy, poniewaz Wykonawca
ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania w zakresie
posiadania wiedzy i doswiadczenia.

W _prowadzonym postepowaniu odrzucono _dwie ( 2 ) oferty Wykonawcéw wykluczonych

Z postepowania.




Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucong.
Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. | pkt 5 ustawy odrzuca oferte jezeli zostala zlozona przez
wykonawce wykluczonego z udziahu w postepowaniu.

Wykonawcy wykluczeni z postepowania / oferty odrzucone:

Wykonawca ktérym jest COLOR - SPORT s.c. Adam Wilk, Waldemar Kosiorowski ul. Warszawska
299, 43 - 155 Bierun zostat na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 2, art. 89 ust. | pkt 5w zw. z art. 24 ust. 4
ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r poz. 907
z pézn. zm.), wykluczony z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego,
poniewaz nie przediuzyl okresu zwigzania ofertg. Przepis art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy stanowi
podstawe do wykluczenia wykonawcey z postepowania, w przypadku nie wniesienia wadium do
uptywu terminu skladania ofert, na przediuzony okres zwigzania oferta lub w terminie, o ktorym
mowa w art. 46 ust. 3 ustawy, albo jezeli wykonawca nie zgodzi sie na przedtuzenie okresu zwigzania
ofert,

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszezgte przez Zamawiajacego w  dniu  18.02.2014r.
(nr ogloszenia 32173 — 2014) z zastosowaniem przepiséw ustawy wymaganych przy procedurze,
ktorej warto$¢ szacunkowa zaméwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy. Termin sktadania ofert wyznaczono na dzien 12.03.2014r.
Zamawiajgcy wskazal w ogloszeniu jak i specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze kazdy
Wykonawca przystepujac do postgpowania zobowiazany jest do wniesienia wadium w  okreslonej
wysokosci w terminie przed uplywem terminu skladania ofert tj. do dnia 12.03.2014r. do godz. 10,00.
Termin zwigzania oferta wynosit 30 dni i uptywatl w dniu 10. 04. 2014r. Zamawiajacy pismem z dnia
7.04.2014r. zwrécit sie do Wykonawey z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwiazania ofertg do dnia
30.04.2014r. z jednoczesnym wniesieniem wadium na przedtuzony okres. Wykonawca zlozyt
oswiadczenie o przedtuzeniu okresu zwigzania ofertg z Jednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci
wadium. Nastepnie Zamawiajacy pismem z dnia 29.04.2014r. poinformowat Wykonawce, ze w dniu
30.04.2014r. uptywa 30 dniowy okres zwiazania ofertg. Poniewaz zgodnie z tresciag art. 85 ust. 2
ustawy Zamawiajacy moze tylko raz, co najmniej na 3 dni przed uptywem terminu zwigzania ofertg,
zwroci¢ sig do wykonawcow o wyrazenie zgody na przedtuzenie tego terminu o oznaczony okres, nie
dtuzszy jednak niz 60 dni, Zamawiajacy nie moze podja¢ tej czynnosci z uwagi na uplyw ustawowego
terminu. Natomiast wszyscy Wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu moga samodzielnie zozy¢
oswiadczenie o wyrazeniu zgody na przedtuzenie tego terminu. Przediuzenic terminu zwigzania ofertg
Jest dopuszczalne tylko z Jjednoczesnym przedtuzeniem okresu waznosci wadium albo, jezeli nie jest
to mozliwe, z wniesieniem nowego wadium na przedtuzony okres zwigzania ofertg. Jezeli
przedluzenie terminu zwiazania oferta dokonywane jest po wyborze oferty najkorzystniejszej,
obowiazek wniesienia nowego wadium lub jego przedtuzenia dotyczy jedynie wykonawcy, ktorego
oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Do terminu uptywu okresu zwiazania oferta tj. do dnia
30.04.2014r. Wykonawca nie zlozyt w tym zakresie o$wiadczenia. Biorac pod uwage przedstawiony
stan faktyczny i prawny sprawy zasadna jest decyzja Zamawiajacego o wykluczeniu Wykonawcy
z postgpowania. Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za
odrzucona. Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy odrzuca oferte jezeli zostala ztozona
przez wykonawcg wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Wykonawca ktérym jest Przedsigbiorstwo Handlowo Ustugowo Produkcyjne BILPOL Kuzaj Beata,
Bil Jozef spotka jawna ul. Sokola I, 41 — 500 Chorzéw zostat na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 24
ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamé6wien publicznych (tekst jedn. Dz.
U. z 2013r.,, poz. 907 z pdzn. zm.), wykluczony z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, poniewaz Wykonawca zlozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw na
wynik prowadzonego postepowania w zakresie posiadania wiedzy i doswiadczenia. Przepis art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi podstawe do wykluczenia Wykonawcey z postgpowania, w kazdym
przypadku ztozenia nieprawdziwych informacji majacych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
postepowania.

Zamawiajacy opisal w ogloszeniu o zamowieniu oraz specyfikacji istotnych warunkdéw zaméwienia
szczegdtowy warunek udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i do$wiadczenia
stosownie do przedmiotu zamdwienia realizowanego w formule zaprojektuj i wybuduj w zakresie
realizacji robot budowlanych zwigzanych z budowa zewngtrznych placow zabaw oraz wykonania
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dokumentacji projektowej placéw zabaw. Warunek dotyczacy posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie $wiadczenia ushug projektowych Zamawiajacy opisal w nastepujacy sposob : ,,w zakresie
posiadania wiedzy i do§wiadczenia Wykonawca musi wykaza¢, ze wykonal, a w przypadku $wiadczen
okresowych lub cigglych réwniez wykonywanych w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem
terminu skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie co
najmniej dwa ( 2 ) projekty budowlano - wykonawcze budowy lub przebudowy placow zabaw
0 nawierzchni syntetycznej wraz z zagospodarowaniem i oswietleniem terenu w ramach ktérych
(facznie) zaprojektowano co najmniej trzy ( 3 ) place zabaw. Przez dwa ( 2) projekty Zamawiajacy
rozumie projekty wykonane na podstawie dwéch uméw. W celu oceny spetniania tego warunku
udzialu w postgpowaniu  Wykonawca zobowigzany byt do przedlozenia wykazu wykonanych,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych réwniez wykonywanych, gtéwnych ustug, wraz
z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty
wykonane oraz dowodéw dotyczacych gtéwnych ustug wymienionych w wykazie. W uzupelnionym
wykazie nalezycie wykonanych ustug, Wykonawca wykazat 5 nastepujacych ustug zwigzanych
z wykonaniem projektéw budowlano - wykonawczych budowy lub przebudowy placéw zabaw t; ;

poz. 1. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowa placu zabaw wraz z nawierzchnig
syntetyczng w ramach Rzadowego programu Radosna Szkola przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym
nr 15 przy ul. Kotuchy w Piekarach Slaskich”

poz.2. ,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowa placu zabaw wraz z nawierzchnig
syntetyczng w ramach Rzadowego programu Radosna Szkota przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym
nr 2 przy ulicy Rycerskiej 15a w Piekarach Slaskich”

poz. 3. ,Wykonanie dokumentacji projektowej i budowa szkolnego placu zabaw w Szkole
Podstawowej nr 29 w Katowicach przy ul. Lepszego 2 w ramach Rzgdowego programu Radosna
Szkotla ,,

poz. 4. ,,Wykonanie projektu dwéch placow zabaw w Kalwarii Zebrzydowskiej. Zakres opracowania
obejmowat wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, ktora zawierala ; plac zabaw,
zagospodarowanie terenu, nawierzchnia bezpieczna syntetyczna, ciagi komunikacyjne, ogrodzenie,
oswietlenie, odwodnienie.”

poz. 5. ,,Zagospodarowanie na cele rekreacyjno - wypoczynkowe terenu wzdhiz rzeki Skoryni
W Twardogorze. Zakres prac obejmowat opracowanie dokumentacji projektowej budowlano-
wykonawczej, obstuga geodezyjna prac, inwentaryzacja zieleni, roboty ziemne, regulacja koryta rzeki
zaprojektowanie oraz wykonanie ciagdbw pieszo - rowerowych, Jjoggingowych o nawierzchni
mineralnej oraz placu reprezentacyjnego o nawierzchni z kostki granitowej, zaprojektowanie
i wykonanie miejsc postojowych dla samochodéw z plyt azurowych, elementy malej architektury,
wykonanie placéw zabaw wraz z nawierzchnig bezpieczng wraz z wyposazeniem w urzadzenia
zabawowe wielofunkcyjne, wykonanie $ciezki zdrowia, wykonanie o$wietlenia terenu, nasadzenia
zieleni. ,,

W zalaczonym do wykazu o$wiadczeniu Wykonawca wskazal, 7e projekt placu zabaw przy ul.
Kotuchy 40 w Piekarach Slaskich uwzglednial w swoim zakresie projekt nowego placu zabaw,
zagospodarowanie terenu, nawierzchnie syntetyczng oraz oswietlenie placu zabaw. Tymczasem
z tresci zawiadomienia oraz przekazanej w zafgezeniu specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
dla tego postgpowania wynika, ze w ramach dokumentacji projektowej placu zabaw przy Zespole
Szkolno - Przedszkolnym nr 15 przy ul. Kotuchy 40 w Piekarach Slaskich nie wykonano projektu
obejmujacego oswietlenie terenu.

Zamawiajacy analizujgc ztozone dokumenty uznat, ze Wykonawca spetnia postawiony warunek
udzialu w postgpowaniu potwierdzony dwoma ustugami wskazanymi w wykazie ustug pod pozycja 1
oraz4tj.:

1.Wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowa placu zabaw wraz z nawierzchnia syntetyczna
w ramach Rzadowego programu Radosna Szkola przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym nr 15 przy
ul. Kotuchy 40 w Piekarach Slaskich”

2. Wykonanie projektu dwéch placow zabaw w Kalwarii Zebrzydowskiej. Zakres opracowania
obejmowat wykonanie kompletnej dokumentacji projektowej, ktora zawierata plac zabaw,
zagospodarowanie terenu, nawierzchnia bezpieczna syntetyczna, ciggi komunikacyjne, ogrodzenie,
oswietlenie, odwodnienie.”

W dniu 23.04.2014r. Zamawiajacy zawiadomit wykonawcow uczestniczacych w przedmiotowym
postepowaniu o dokonaniu wyboru oferty najkorzystniejszej przedstawionej przez Wykonawce.
Nastepnie w dniu 28.04.2014r. Wykonawca, ktorym jest CELMAR sp. z 0.0. ul. Cyryla i Metodego
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50, 41 — 909 Bytom wnidst do Zamawiajacego w trybie art. 181 ust. | ustawy zawiadomienie
o niezgodnym z prawem dzialaniem oraz zaniechaniem Zamawiajacego. W zawiadomieniu
Wykonawca wskazat, ze Zamawiajacy nie mégt dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz
wybrany Wykonawca podat w ofercie nieprawdziwe informacje na temat posiadanej wiedzy
i dos$wiadczenia. Do zawiadomienia zostaly  zalaczone dowody potwierdzajace zlozenie
nieprawdziwych informacji w postaci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia na wykonanie
projektu budowlano — wykonawczego oraz budowe placu zabaw w Piekarach Slaskich oraz zdjecie
placu zabaw w Toszku .

W tym stanie sprawy Zamawiajacy podjat decyzje o powtdrzeniu ¢zynnosci badania i oceny ofert.
Dziatajac w trybie § 1 ust. 5 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013r. w sprawie
rodzajéw dokumentéw, jakich moze 23da¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich
te dokumenty moga byé skladane (Dz. U. 2013r., poz. 231), Zamawiajacy wobec watpliwosci co
spetniania warunku udziatu w postgpowaniu w zakresie wiedzy wystapit do trzech inwestoréw na
rzecz ktorych byty wykonywane ushugi o zlozenie stosownych wyjasnien. Z otrzymanych wyjasnief
wynika ,72e  Wykonawca na rzecz Zamawiajacego, ktérym byla gmina Piekary Slaskie wykonat
w ramach dwéch odrebnych uméw nastepujace zadania :

1. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowa placu zabaw wraz z nawierzchnia syntetyczna
w ramach Rzadowego programu Radosna Szkola przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym nr 15 przy
ul. Kotuchy 40 w Piekarach Slaskich”

2. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej oraz budowa placu zabaw wraz z nawierzchnig syntetyczna
w ramach Rzadowego programu Radosna Szkola przy Zespole Szkolno - Przedszkolnym nr 2 przy
ulicy Rycerskiej 15a w Piekarach Slaskich”

w ramach tych zadan nie wykonywano projektow dotyczacych oswietlenia terenu.

Kolejny Zamawiajacy Zespot Obstugi  Jednostek Oswiatowych w Katowicach wskazal, ze
dokumentacja projektowa dla zadania pt. ,,Wykonanie dokumentacji projektowej i budowa szkolnego
placu zabaw w Szkole Podstawowej nr 29 w Katowicach przy ul. Lepszego 2 w ramach Rzadowego
programu Radosna Szkola” zostala opracowana przez Buro Architektoniczne OXIDE Michat Juzwiak
z siedzibg w Gliwicach. W tym zaméwieniu rowniez podobnie jak w Piekarach Slaskich nie
wykonywano dokumentacji o$wietlenia placu co potwierdza specyfikacja istotnych warunkow
zamowienia. Ponadto Zamawiajacy ustalil, ze w ramach Rzadowego programu Radosna Szkofa nie
realizowano zadan z zakresu wykonania o$wietlenia.

Niewatpliwie powyzsze potwierdza, ze Wykonawca w wykazie nalezycie wykonanych ushug oraz
w oswiadczeniu o spetnianiu warunkéw udziah w postgpowaniu podal nieprawdziwe informacje za
pomocg ktorych udokumentowat Zamawiajacemu spetnianie warunku udziatu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i dos$wiadczenia. Bezsprzeczne jest, ze zawarte w ofercie informacje sa
nieprawdziwe, gdyz prezentuja stan inny niz w rzeczywistosci (vide:  definicja nieprawdziwej
informacji wedtug Jjednolitego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej np. wyrok z dnia 14.04.
2011 sygn. akt KIO 706/11). Ziozenie nieprawdziwych informacji majacych wplyw na wynik
postgpowania nie stanowi bledu badz omytki popelnionej przez samego Wykonawce lub
wprowadzenia Wykonawcy w blad przez osobg trzecig (vide: przykladowo wyrok Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia z 14.4.2011 r., sygn. akt KIO 706/11, z dnia 2.04.2012 syg. akt KIO/566/12,
z dnia 21.02.2012 syg. akt 264/12). Nie be¢dzie réwniez miat znaczenia zamiar wykonawcy, stan jego
Swiadomosci lub stopien zawinienia (tak w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 22.12.2009
sygn. akt KIO/UZP 1778/09 , z dnia 12.10. 2009 sygn. akt KIO/UZP 1223/09).

Zgodnie z utrwalong linig orzeczniczg informacje nieprawdziwe sktadane w toku prowadzonego
postgpowania nie podlegaja uzupetieniu na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, gdyz jest to wyjatek od
obowiazku zamawiajacego polegajacego na wzywaniu do uzupelnienia dokumentéw nieztozonych
lub wadliwie ziozonych, poniewaz nie mozna zastapi¢ nieprawdziwej informacji, informacja
prawdziwa ( stanowisko takie potwierdza m.in. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 28.04.2011
syg. akt KIO/801/11, z dnia 6.06.2011 syg. akt, KIO/1078/11, z dnia 29.10.2012 syg. akt
KI0/2262/12, a takze wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 19.07.2012
syg. akt IVCa683/12 ). Zwazyé nalezy takze, ze przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy nie okresla
przyczyn, motywdéw, powoddw, zrodel ztozenia nieprawdziwej informacji. Nie wskazuje takze, ze
podanie nieprawdziwych informacji musi byé zawinione przez wykonawce, ani nawet tego, ze musi
wynika¢ z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Jezeli ustawodawca chciatby, aby Zamawiajacy
badat przyczyny zlozenia nieprawdziwych informacji to wprost wyartykutowalby to w przepisie art.
24 ust. 2 pkt 3, tak jak to uczynit w przepisie art. 46 ust. 5 ustawy. Nalezy wskazaé¢ réwniez,
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iz w $wietle przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy chronione jest dobro jakim jest zaufanie
zamawiajacego do skiadanych przez wykonawcéw dokumentow.

Wykluczeniu z postepowania podlega wykonawca, wtedy, gdy informacje nieprawdziwe miaty lub
mogly mie¢ wplyw na wynik postgpowania, a wiec dotycza warunkéw zaréwno podmiotowych, jak
i przedmiotowych zaméwienia. Z akt przedmiotowego postgpowania  jednoznacznie wynika,
iz podane przez Wykonawce informacje maja rzeczywisty wplyw na wynik postepowania, Fakt
zlozenia nieprawdziwych informacji skutkuje takze uznaniem, iz Wykonawca nie spetnia warunkéw
udziatu w postepowaniu.

Biorge pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy zasadna jest decyzja
Zamawiajacego o wykluczeniu Wykonawcy z postepowania.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.
Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. | pkt 5 ustawy odrzuca oferte Jezeli zostata ztozona przez
wykonawce wykluczonego z udziatu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie

zamowienia publicznego moze by¢ zawarta,

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. | pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia
przedmiotowego zaméwienia w terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia
o wyborze najkorzystniejszej oferty tj. w dniu 5 czerwea 2014 r.

Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie
zamOwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny, chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. | ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;. ’

Potwierdzenie prosz sta¢ na numer faksu ( 032) 3491 851. Z up. Prezydenta Miasta
P o ( ) Naczelnik Wydeiatu Organizacyjnego, Informatyki | Kadr

Dyrektor Urzedu

osoby upowaznionej )



