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Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,Swiadczenie ustug w zakresie wycen nieruchomosci na rzecz Gminy Swigtochtowice”

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz.
907, z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,ustawa” Zamawiajacy informuje. ze dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

Zadanie czesciowe nr |

Sporzadzenie operatow szacunkowych w sprawie ustalenia wartosci nieruchomosci zbywanych w drodze
bezprzetargowej, oraz w drodze przetargu:

- w drodze bezprzetargowej w ilosci ok. § nieruchomosci,

- w drodze przetargu w ilosci ok. 35 nieruchomosci

Biuro Obstugi Nieruchomos$ci Wycen i Konsultingu ,MERITUM”, ul. Lukasiewicza 9¢/38, 41-707 Ruda
Slaska

za cene brutto: 8 806,80 zi

Zadanie czesciowe nr 2

Sporzadzenie operatow szacunkowych w sprawie ustalenia odszkodowania za nieruchomosci zajete pod droge
powiatowa lub gminna, odszkodowania za rozwigzanie uzytkowania wieczystego nieruchomosci oraz wartosc
stuzebnosci przesytu w ilosci ok. 70 nieruchomosci:

Grupa Konsultingowa DEFIN sp. z 0.0. ul. Sokolska 65, 40-087 Katowice.

za ceng brutto: 23 247,00 zt

Zadanie czesciowe nr 3

Sporzadzenie inwentaryzacji nieruchomosci zabudowanych budynkami wielomieszkaniowymi w ilosci ok. 20
inwentaryzacji (400 lokali):

Biuro Geodezyjne ,, GRADUS 1” Jan Dziemba, ul. S. Batorego 48,41-506 Chorzow

za cene brutto: 24 108,00 zi

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono osiem (8) ofert. Oferta
wybranych na poszczegélne zadania Wykonawcow spefnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia i nie podlega odrzuceniu. Wykonawcy zaproponowali najnizsze ceny posrod wszystkich
waznych i ocenianych ofert na dane zadanie.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Zadanie czesciowe nr |

.
Nr ofert Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium : T
s cena (waga 100%)
2 CENDOM Sp. z 0.0. ul. Adama 10a, 40-467 Katowice 95,72 pkt
Konsorcjum firm:
Slaska Agencja Ustugowo — Konsultmgowq LINTER-PROGRES’ Wykonawea
3 Sp. z 0.0. ul. Waska 15,42-620 Nakto Slaskie T
. . : ; wykluczony/oferta odrzucona
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego Sylwia Galikowska ’
ul. Gdanska 109/9,84-300 Lebork
4 Krajowa Grupa Doradztwa Majatkowego Sp. z 0.0. Wykonawca
ul. Jagiellonska 76, 03-301 Warszawa wykluczony/oferta odrzucona
6 Biuro Obstugi Nieruchomosci Wycen i Konsultingu .MERITUM", 100 okt
ul. Lukasiewicza 9¢/38, 41-707 Ruda Slaska P
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego mgr Jozef Wilczynski, )
8- | ul. Wolnosci 13/4, 41-500 Chorzow Olerta odrzucona




Zadanie czesciowe nr 2

: . Liczba pkt w kryterium:
Nr ofert F lub : P Y
r oferty irma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy cena (waga 100%)
Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji Spotka z .0. o.
I ul. Jozefezaka 29, 41-902 Bytom 93.10 pkt
Grupa Konsultingowa DEFIN Sp. z 0.0. ul. Sokolska 65, 40-087
5. Katowice 100 pkt
Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego mgr Jozef Wi lezyniski, )
8. ul. Wolnosci 13/4, 41-500 Chorzow Oferta odrzucona
Zadanie czesSciowe nr 3
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :T
Nr oferty ,
cena (waga 100%)
I Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji Spotka z .0. o. Wykonawca N
) ul. Jozefczaka 29, 41-902 Bytom wykluczony/oferta odrzucona
5 Grupa'Konsultmgowa DEFIN sp. z o0.0. ul. Sokolska 65, 40-087 81,67 pkt
Katowice
7 Biuro Geodezyjne ,, GRADUS 17 Jan Dziemba 100 pkt
’ ul. S. Batorego 48,41-506 Chorzow p

W prowadzonym postepowaniu wykluczono nastepujacych Wykonaweow:
I. Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji Spotka z .0. 0.,
ul. Jozefczaka 29, 41-902 Bytom w Czgsci 1T zamowienia,

2. Konsorcjum firm:

Slaska Agencja Ustugowo — Konsultingowa . INTER-PROGRES”™

Sp. z 0.0. ul. Waska 15,42-620 Naklo Slaskie

Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego Sylwia Galikowska

ul. Gdanska 109/9,84-300 Lebork
- Krajowa Grupa Doradztwa Majatkowego Sp. z 0.0.

ul. Jagiellonska 76,03-301 Warszawa

(98]

W prowadzonym postepowaniu_odrzucono nastepujace oferty :
I. Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego mgr Jozef Wilczynski, ul. Wolnosci 13/4, 41-500 Chorzow

Uzasadnienie wykluczenia Wykonawcow:
Ad. 1

Wykonawca - Rejonowe Przedsiebiorstwo Inwestycji Spotka z .0. o., ul. Jozefczaka 29. 41-902 Bytom w Czesci
Il zamowienia, zostal wezwany do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz
z informacji wynikajacych z tresci ztozonych wraz z oferta dokumentow wynikato iz Wykonawca nie spehia
warunkéw udzialu w  postepowaniu. Wykonawca nie uzupetil w terminie wymaganego dokumentu
potwierdzajacego spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu w Czesci 11l zaméwienia, co jest podstawa do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Ad. 2 ,

Wykonawca - Konsorcjum firm: Slaska Agencja Ushigowo - Konsultingowa INTER-PROGRES”
Sp. z 0.0. ul. Waska 15.42-620 Naklo Slaskie oraz Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego Sylwia Galikowska
ul. Gdanska 109/9, 84-300 Lebork, zostalo wezwane do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy,
poniewaz z informacji wynikajacych z tresci ztozonych wraz z oferta dokumentow wynikato iz Wykonawca nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu. Wykonawca uzupetil w terminie dokumenty. lecz uzupehiony
dokument - zas$wiadczenie wilasciwego naczelnika urzedu skarbowego dotyczacy czlonka konsorcjum -
Kancelarii Rzeczoznawcy Majatkowego Sylwii Galikowskiej ul. Gdanska 109/9, 84-300 Lebork nie potwierdza
spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na dzien skladania ofert, tj. na dzien 1.04.2014 r.

o



Powyzsze wynika z przepisu art. 26 ust. 3 ustawy, ktory stanowi, ze ~Zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy
w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub dokumentow, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktorzy zlozyli wymagane przez
zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art, 25 ust. 1, zawierajace bledy lub ktorzy zlozyli
wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia w Wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich zlozenia oferta
wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby uniewaznienie postepowania. Zlozone na wezwanie
zamawiajacego o$wiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkdéw
udzialu w_postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan
okreslonych przez zamawiajacego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym upltynal termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udziathi w postepowaniu albo termin skladania ofert.

Ztozone przez wykonawce zaswiadczenie wiadciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdza, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkow na dzien 3.04.2014 r. W zwiazku z tym Wykonawca nie spelnia
warunkow udzialu w postgpowaniu na dzien otwarcia ofert tj. na dzien 1.04.2014 r. co jest podstawa do
wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Ad. 3

Wykonawca - Krajowa Grupa Doradztwa Majatkowego Sp. z 0.0., ul. Jagiellonska 76,03-301 Warszawa, zostal
wezwany do uzupelnienia dokumentéow w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, poniewaz z informacji wynikajacych
z tresci zlozonych wraz z oferta dokumentow wynikato, iz Wykonawca nie spetnia warunkéw udzialy
W postepowaniu. Wykonawca nie uzupetnit w terminie wymaganego dokumentu potwierdzajacego spelnianie
warunkow udziatu w postepowaniu, co jest podstawa do wykluczenia z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy.

Uzasadnienie odrzucenia oferty

Oferta Wykonawcy Kancelaria Rzeczoznawcy Majatkowego mgr Jozef Wilezynski, ul. Wolnosci 13/4, 41-500
Chorzéw zostata odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust.| pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2013 .. poz. 907 z pézn., zm.), poniewaz Jej tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia. Zamawiajacy zardwno poprzez zapisy w tresci ogloszenia
0 zamoOwieniu jak i specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia dopuscit mozliwosé skladania ofert
czgSciowych. Jednoczesnie na podstawie art. 83 ust. 3 ustawy Zamawiajacy zastrzegl. ze Wykonawca moze
zlozy¢ oferte czesciowa na:

- maksymalnie 2 zadania ( czgsci ) jezeli oferta bedzie dotyczy¢ zadan o numerach 2, 3.

- tylko na jedno zadanie ( czes¢ ), jezeli oferta bedzie dotyczy¢ zadania o numerze 1.

Tymczasem Wykonawca ztozyt oferte na dwa zadania (czesci) tj. na czesci o numerach 1 i 2. co Jjest niezgodne
z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamOwienia.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktorego uplywie umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. | ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamdwienia w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty tj. w dniu 23 kwietnia 2014 r.

Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub nie wnosi Wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. | ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej .

Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu (032)3491-851. 2 up. Prezydenta Miasta |
Naczelnlk Wydziatu Organizacyjnego, Informatyki | Kadr

....... [S.ch Qou

ghbublosoby upowaznionej )

(data i podpis kierownika Zamawiaja
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