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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego
na: ,Wykonanie kotlowni gazowej w  budynku mieszkalno-biurowym w Swietochlowicach przy
ul. Bytomskiej 8"

Dzialajgc w trybie art. 92 ust, | ustawy z dnia 29.01.2004r, Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 907, z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie SUstawa”™ Zamawiajacy informuje. ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawiongj przez.

Przedsi¢hiorstwo Handlowo — Ustugowe
SANIT-GAZ

ul. Geen. Dgbkowskiego 32

42-200 Czestochowa

cena ofertowa 159 821,22 zl brutto
okres gwarancji — 5 lat

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono pig¢ (5) ofert. Oferta
wybranego Wykonawcy spetnia wymogi okredlone w specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia i nie
podlega odrzuceniu. Wykonawca ofrzymat najwyzsza ilos¢ punktéw na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.

Streszczenie oceny i pordéwnanie ztozonych ofert

— & V . . N . 7
Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt w krylerium: Liczba pkt w kryterium: - —
oferty Wykonawcey cena (waga 96%) Okres gwarancji (waga 4%) =
Przedsigbiorstwo Produkeyjno — ( Istlugowe
AGROCOM Sp. z 0.0, - , .
1 AL Pilsudskicgo 2 73.89pkt 4,00pkt 77,89pkt
41-303 Dabrowa Gornicza |
Przedsi¢biorsiwo Handlowo Ustugowe
5 SANIT-GAZ 96.00pkt 4.00pkt 100,00pkt

ul. Gen. Dygbkowskiego 32

42-200 Czestochowa

Konsorcjum:

TERMO-KLIMA MK Sp. 7 0.0, Sp. k.
ul. Tartaczna 12

3 40-749 Katowice 94,78pkt 3.00pkt 97.78pkt
CASTORI Sp. 7 0.0,

ul. Wyczotkowskiego 30A
41-902 Bytom

Zaklad budowlano-instalacyjny i
elektromechaniki

4 |inz Stefan Cichon Oferta odrzucona
ul. Topolowa 5/3

40-167 Katowice
HUNGER-BUD Sp. 7 0.0.
5 | ul. Markicefki 49 84.53pkt 4,00pkt 88.53pkt
40-213 Katowice

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono Wykonaweow.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono jedng oferte z postepowania.

Zgodnie 7 art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3). Oferty Wykonawcy nie mozna poprawic
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3).

Oferta odrzucona z postepowania :

Oferta Wykonawcy, ktorym jest Zaklad budowlano-instalacyjny i elektromechaniki inz. Stefan Cichon ul.
Topolowa 5/3 40-167 Katowice w trybie art. 89 ust. | pkt 2) ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,ustawa”, zostala



odrzucona z postgpowania, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia.

Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Rozdziat 12, ..Opis sposobu obliczenia ceny
oferty ceng oferty” Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty w oparciu o dokumentacje projektows,
specyfikacje techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych, przedmiary robot (zatacznik nr 1 do
specyfikacji) sporzadzajac szczegolowy kosztorys ofertowy. Cena oferty powinna by¢ wyliczona przez
wycenicnie I wypelnienie wszystkich pozycji przedmiaréw robot, Zamawiajacy zakazuje ingerencji w zakres
i ilo$é robot wskazanych w przedmiarach. Wykonawca nie moze pomina¢ w kosztorysie ofertowym zadnej
pozycji z przedmiaru robot. W przypadku dokonania wyceny danej pozycji kosztorysu w innej pozycji, przy
pozycji nie wycenionej nalezy podaé numer pozycji gdzie wyceniono dane prace.

Wykonawea w ztozonej ofercie pominal w wycenie i nie wycenil pozycji przedmiarowej 2.1.55 przedmiaru
robot technologii kottowni — _Opracowanie instrukeji obstugi, kalkulacja wlasna”. Zamawiajacy pismem nr
ZPU.271.10411.2015 z dnia 3.06.2015 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien treéci zlozonej oferty
w zakresie powodow nie wycenienia pozycji przedmiarowej. W odpowiedzi Wykonawca wyjasnil, iz pozycje
przedmiarowa 2.1.55 ujat w pozycji 2.1.54 ,.Uruchomienie weztdw wodnych c.0.”

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej ,.brak wskazania pozycji i jej wyceny nalezy
uznac za niezgodnosc¢ tresci oferty z trescia siwz. Jest to brak, ktéry nie moze podlega¢ poprawie jako omytka
niepowodujaca istotnych zmian w tresci oferty, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp. Jest to brak oswiadczenia woli
wykonawcy w danym zakresie, ktorego zamawiajacy nie moze poprawi¢ (uzupehic) bez ingerencji w treéé
oferty ze strony wykonawcy, a tym samym w tres¢ zlozonego w ofercie oswiadczenia woli. Zamawiajacy, na
podstawie zlozonej oferty. nie dysponuje jakakolwiek informacja dotyczaca pozycji nr 64 niczawarte]
w kosztorysie zlozonym przez odwolujacego. pozwalajaca na uzupelnienie tresci oferty w zakresie brakujace;
pozycji. Brak zawarcia pozycji w kosztorysie, w przypadku wynagrodzenia kosztorysowego. nic moze by¢
uznany za rownoznaczny z oswiadczeniem. iz danych prac wykonawca nic przewiduje lub ze wycenil je
w innych pozycjach, co nie zostato jednoznacznie wyjasnione przez odwolujacego. Ponadto, w ocenie Izby
wyjasnienie w tym zakresie tresci oferty w trybie art. 87 ust. | Pzp nie jest uprawnione, gdyz stanowiltoby
niedopuszczalng zmiang tresci zlozonej oferty” (Wyrok Krajowej Izby Odwolawczej 7z dnia 2010-04-08,
KIO/UZP 476/10).

Zamawiajacy wyraznie w tresei specylikacji istotnych warunkéw zaméwienia wskazat, i7 Wykonawca nie moze
poming¢ w kosztorysie ofertowym zadnej pozycji =z przedmiaru robét. Wobec powyzszego brak pozycji
przedmiarowej nalezy uznac za niezgodnos$¢ tresci oferty z trescia specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
co stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Termin. okreslony zgodnie z art. 94 ust. | lub 2 ustawv, po ktorego uplywie umowa w sprawie zaméwienia
publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia przedmiotowego
zaméwienia w terminic nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomicenia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana. uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawic zamoOwienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, z¢ zajda przestanki uniewaznienia postepowania, o ktorych mowa w art. 93 ust, | ustawy.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej .

Potwierdzenie prosze wysla¢ na numer faksu ( 032) 3491 851.
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(data i podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej )




