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Swietochlowice 17.06.2015 r.

Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszei

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargll nicograniczonego

na: ..Wykonanie remontu nawierzchni drég na terenie miasta Swietochlowice™

Drzialajac w trvbie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29,01.2004r. Prawo zaméwief publicznych (tckst jedn. Dz.U.
z 2013 r., poz. 907, z p6zn. zm.) zwanej dalej w skrocie ustawa” Zamawiajacy informuje, 7e dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty zaréwno w czesei L 11 jak i ITI zaméwienia przedstawionej przez

Konsorcjum firm:

Elektrownia Chorzow S.A.

ul. M. Sklodowskiej — Curic 3, 41-503 Chorzéw
Wojewodzkie Przedsiebiorstwo Robét
Drogowych w Katowicach Sp. z o.0.
ul. Miedziana 5, 40-321 Katowice
cena ofertowa:

Czeéé 1 - 233 139,58 zt

CzesS¢ 11 - 256 810,31 zt

Czesé 111 — 252 783,81 zI

Termin wykonania:

Cze$¢ 1 - 21 dni kalendarzowych
Cz¢s¢ 11 - 50 dni kalendarzowych
Czes¢ 11 - 30 dni kalendarzowych

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, 7e w przedmiotowym postepowaniu zlozono dziewiec (9) ofert, Oferta
wybranego Wykonawcy spelnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia i nie
podlega odrzuceniu. Wykonawca otrzymal najwyzsza ilos¢ punktéw na podstawic kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Streszczenie oceny i poréwnanie zloZzonvch ofert

w czesei | zamodwienia - Remont drogi wojewaddzkiej DW 902 (DTS) na terenie miasta Swigetochtowice

Liczba pkt w kryterium:
termin wykonania Razem:
(waga 10%)

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Liczba pkt w kryterium:
oferty Wykonawey cena (waga 90%)

Konsorcjum firm;
Elektrownia Chorzow S.A.

ul. M. Sklodowskiej — Curic 3.
1 41-503 Chorzow 90.00pkt 3.81pkt 93.81pkt
Wojewddzkie Przedsiehiorstwo Robot
Drogowych w Katowicach Sp, 7 0.0.

ul. Miedziana 3. 40-321 Katowice

Zaklad Robot Drogowych ORFIN Sp. z 0.0
Sp. k.

ul. Sikorskiego 5a

41-922 Radrionkow )
Prredsi¢biorstwo Handlowo — Uslugowe
LARIX Sp. z 0.0.

ul. Klonowa 11

42-700 Lubliniec ]
Przedsigbiorstwo Budowy Drog
DROGOPOL-ZW" Sp. 2 0.0.

ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

ZRDITZ ROMUS Jerzy Musial. Macie]

6 Rotynski Spolka Jawna

ul. RoZdzicnska 278,

40-389 Katowice

Przedsighiorstwo Robot Drogowych MPRD
Sp. 7. 0.0.

ul. Na bakach 9.

41-700 Ruda Slaska

]

86.24pkt 5.71pkt 91.95pkt

78.60pkt 1.60pkt 80.20pkt

Oferta odrzucona

76.,90pkt 10,00pkt 86.,90pkt

60.05pkt .95pk 62.00pkt




STRABAG

Infrastruktura Potudnic Sp. 7 0.0.
Wysoka ul. Lipowa 5A

52-200 Wroclaw

85.82pkt

2.67pkt

88.49pkt

9

Miejskie Przedsicbiorstwo Gospodarki
Komunalnej w Swictochlowicach Sp. 2 0.0
ul. Lagiewnicka 76.

41-608 Swictochlowice

80.87pkt

2.67pkt

83,54pkt

|

w czesci [l zaméwienia - Remont nawierzchni ul.

Slqskiej na odcinku od budynku nr 36 do nowego ronda

Nr
ofcrty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres
Wykonawcy

liiczba pkt w kryterium:
cena (waga 90%)

Liczba pkt w kryterium:
termin wykonania
(waga 10%)

Razem:

Konsorcjum firm:

Elektrownia Chorzéw S.A.

ul. M. Sklodowskiej — Curie 3.
41-503 Chorzow

Wojewadzkie Przedsiebiorstwo Robot
Drogowych w Katowicach Sp. z 0.0.
ul. Miedziana 3. 40-321 Katowice

90,00pkt

4.20pkt

94.20pkt

§8]

Zaklad Robot Drogowych ORFIN Sp. z 0.0
Sp. k.

ul. Sikorskicgo Sa

41-922 Radrionkow

73.74pkt

10,00pkt

83, 74pkt

(5]

Przedsigbiorstwo Handlowo — Ustugowe
LARIX Sp. zo.0.

ul. Klonowa |1

42-700 Lubliniec

71.71pkt

4,20pkt

75.91pkt

Przedsigbiorstwo Budowy Drog
~DROGOPOL-ZW™ Sp. z 0.0.
ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

Oferta odrzucona

ZRDITZ ROMUS Jerzy Musial. Maciej
Rotynski Spolka Jawna

ul. Rozdzienska 2713,

40-389 Katowice

86.68pkt

6,18pkt

92.86pkt

Przedsichiorstwo Robét Drogowych MPRD
Sp. 7. 0.0.

ul. Na t.gkach 9,

41-700 Ruda Slaska

70,6 7pkt

5,12pkt

75.79pkt

9

Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki
Komunalnej w $wi¢tnchiowicach Sp. 7 0.0.
ul. Lagiewnicka 76,

41-608 Swictochlowice

79.8 1 pkt

4,20pkt

84.01pkt

i

w czesei 1 zamowienia - Remont nawierzchni ul, Powstancéw

Bytomskiej

Slaskich na odcinku od ul. Korfantego do ul.

-
Nr
oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres
Wykonawcy

Liczba pkt w krvterium:
cena (waga 90%)

Liczba pkt w kryterium:
termin wykonania
(waga 10%)

Razem:

Konsorcjum firm;

Elektrownia Chorzow S.A,

ul. M. Sklodowskiej — Curie 3.
41-503 Chorzow

Wajewadzkie Przedsiebiorstwo Robol
Drogowych w Katowicach Sp. z 0.0.
ul. Miedziana 5. 40-321 Katowice

90.00pkt

3.33pk

o

Zaktad Robot Drogowych ORFIN Sp. z 0.0
Sp. k.

ul. Sikorskiego 5a

41-922 Radzionkdw

71.84pkt

7, 14pkt

78.98pkt

Przedsiebiorstwo [Handlowo
LARIX Sp. 7 0.0.

ul. Klonowa [ 1

42-700 Lublinicc

Ustugowe

71.13pkt

2.00pkt

73.13pkt

Przedsichiorstwo Budowy Drog
LDROGOPOL-ZW™ Sp- z 0.0.
ul. Siemianowicka 52d

40-301 Katowice

Oferta odrzucona




PIDP

Przedsigbiorstwo Inzynieryino — Drogowe
5 | Jozef Pietryga 62,3 1pkt 2.50pkt 64.81pkt
ul. Zofii Natkowskiej 28

41-922 Radzionkow

ZRDiTZ ROMUS Jerzy Musial. Macigj
Rotynski Spotka Jawna

ul. RoZdzicnska 278,

40-389 Katowice

Przedsigbiorstwo Robot Drogowych MPRD
Sp. z. 0.0,

T ol fabaus 62.30pkt 2.94pkt 65,24pkt
41-700 Ruda Slaska

Migjskie Przedsiebiorstwo Gospodarki

9 Komunalnej w Swictochlowicach Sp. 7 0.0,

) ul. Lagiewnicka 76.

| 41-608 Swictochlowice |

6 75,35pkt 10.00pkt 85.35pkt

66.76pkt 2 86pkt 69.62pkt

W prowadzonym postepowaniu nic wykluczono Wykonawcéw.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono jedna oferte z postepowania.

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Zamawiajacy odrzuca oferte, ktdrej tresé nie odpowiada tresei specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3). Oferty Wykonawcey nie mozna poprawi¢
na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3).

Oferta odrzucona z postepowania :
Oferta Wykonawcy, ktorym jest Przedsiebiorstwo Budowy Drég ..DROGOPOL-ZW™ Sp. z o.0. ul

Siemianowicka 52d 40-301 Katowice w trybie art. 89 ust. | pkt 2) ustawy 7 dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwicr
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z pdzn. zm.) zwanej dalej w skrocie _ustawa”, zostala
odrzucona z postepowania, ponicwaz Jjej tres¢ nie odpowiada treci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia,

Zgodnic 7 zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia Rozdziat 12. ,,Opis sposobu obliczenia ceny
oferty cene oferty” Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty w oparciu o dokumentacje projektowa,
specylikacje techniczna wykonania i odbiory robot budowlanych, przedmiary robot (zatacznik nr 1 do
specyfikacji) sporzadzajac szczegotowy kosztorys ofertowy.

Tymezasem Wykonawca zalaczyt do oferty kosztorys ofertowy w formie UpProszczonej.

Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej powszechnie za ., kosztorys szczegdlowy™ uwaza sic
kosztorys sporzadzony za pomoca kalkulacji szczegolowej, ogolnie rzecz biorac ze wskazaniem nakladow
rzeczonych: materialow, robocizny i sprzetu dla kazdej pozycji kosztorysowej (tak: wyrok KIO 972/11 z dnia
26.05.20111.).

-.Za niezgodnos¢ skutkujaca koniecznoseig odrzucenia oferty musi by¢ uznana taka zmiana formy prezentacji
informacji, ktéra zmienia jej zakres. Zaprezentowanie kosztorysu w formie uproszczonej w miejsce zadanego
kosztorysu szczegolowego jest ograniczeniem skladanych informacji w stosunku do 7adanych przez
zamawiajacego i nie moze by¢ uznana za dzialanje zgodne z trescia SIWZ™. Tak tez orzeki Sad Okregowy
w Olsztynie w wyroku z dnia 27 wrzesnia 2007, sygn. akt Ga 88/07.

Brak w tresci oferty dokumentu wymaganego przez Zamawiajacego stanowi jej niezgodnosé z trescia
specylikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktorego uplywie umowa w sprawie zaméwienia

publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawic udzielenia przedmiotowego
zamowienia w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zaméwicenia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, Ze zajda przeslanki uniewaznienia postepowania, o ktoérych mowa w arl. 93 ust. | ustawy.

Dziatajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej . Z up. Prezydenta Miasta

Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu ( 032) 349 |- 8 $ihgzelnlk Wydrial (_wrg_.‘.mz._ulyt pl Informatyki | Kadr
; Dyeektor Lrzed

——— e

(data i podpis kierownika Zamawimﬁm&%h@&my upowaznionej )




