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WSZyscy uczestnicy postgpowania

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na pehienie obowiazkow inspektora
nadzoru inwestorskiego oraz prowadzenia dziatan promocyjnych dla realizacji projektu pn.
»Oczyszezenie i zabezpieczenie przed wtérng degradacja stawu Kalina oraz rewitalizacja terenu
przyleglego” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko, Priorytet I.-Gospodarka
Odpadami i Ochrona Powierzchni Ziemi, Dzialanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym
wartosci przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich.

Zamobwienie dotyczy programu finansowanego ze $rodkéw Unii Europejskiej

Program Operacyjny Infrastruktura i Srodowisko w ramach Priorytetu II Gospodarka Odpadami i
Ochrona Powierzchni Ziemi, Dzialanie 2.2, Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci
przyrodniczych i ochrona brzegéw morskich.

Zawiadomienie o wyborze oferty naikorgystnieiszei

Dziatajac w trybie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.
z 2010r. Dz. U. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) zwanej dalej w skrécie ,,ustawa” Zamawiajacy
informuje, ze dokonano wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

Grontmij Polska sp. z o.o0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan za ceng ofertowa brutto 662 109,00 zi

Uzasadniajac_dokonan bér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono siedem @)
ofert. Oferta wybranego Wykonawcy spetnia warunki okreslone w specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia i nie podlega odrzuceniu. Wybrany Wykonawca zaproponowat najnizsza cene posréd

wszystkich  waznych i ocenianych ofert. Cena byla jedynym kryterium wyboru  oferty
najkorzystniejsze;.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Liczba pkt w
Nr | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy kryterium :
oferty cena (waga
100%)
| SAFAGE Parc de I’Ile, 15-27 rue du Port, 92000 Nanterre, Francja 85.76
" | SAFAGE Oddziat w Polsce, ul. Solec 22, 00-102 Warszawa =
Konsorcjum: wykonawca
5 1) Inzynieria, Doradztwo , Ekologia ,,IDEK” Sp. z 0.0. wykluczony
’ ul. Szymanowskiego 2, 80-280 Gdansk z
2) IWS.S.r.l. Via Bellatalla n.1, 56121 Loc Ospedaletto, Pisa Wiochy postepowania
wykonawca
3. | ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa wykluzczony
postepowania




4. | Grontmij Polska sp. z 0.0., ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan 100
Konsorcjum: .
1) KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. zo.0. Wyk]
5. ul. Pigkna 43/11, 00-672 Warszawa R
2) KV CONSULTORES DE INGENIERIA, PROYECTOS Y OBRAS S.L. " f)wani
¢/ Claudio Coello n ° 52 — 1 planta, 2800 Madryt, Hiszpania postep 4
wykonawca
6. | TRACTEBEL Engineering S.A. ul. Duleby 5,40-833 Katowice ‘Wkluzcz"“y
postgpowania
Konsorcjum:
7 1) Piotr Kubiak, ul. Chopina 8/1A, 40-093 Katowice 73.66
" | 2) Zaktad Ustug Inwestycyjnych, mgr inz. Ryszard Dyrda, ’
ul. Gérnoslaska 40, 44-238 Czerwionka — Leszczyny
W prowadzonym postepowaniu wykluczono czterech (4) Wykonawcéw:
1.Konsorcjum: Inzynieria, Doradztwo : Ekologia LIDEK” Sp. z 0.0.

ul. Szymanowskiego 2, 80-280 Gdarisk oraz IWS.S.r.l. Via Bellatalla n.1, 56121 Loc Ospedaletto, Pisa
Wiochy

2. ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa

3. Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. ul. Pigkna 43/11, 00-672
Warszawa, oraz KV CONSULTORES DE INGENIERIA, PROYECTOS Y OBRAS S.L.
¢/ Claudio Coello nr°52 — 12 planta, 2800 Madryt, Hiszpania

4. TRACTEBEL Engineering S.A. ul. Dulgby 5,40-833 Katowice

W prowadzonym postepowaniu nie odrzucono zadnej oferty

Wykonawcy wykluczeni z postepowania :

Wykonawca Konsorcjum:  Inzynieria, Doradztwo Ekologia ,IDEK” Sp. z o.0.
ul. Szymanowskiego 2, 80-280 Gdansk oraz IWS.S.r.]. Via Bellatalla n.1, 56121 Loc Ospedaletto, Pisa
Wiochy zostat wykluczony z postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy. Zamawiajacy ma
ustawowy obowiazek wykluczenia Wykonawcy z postgpowania, jezeli Wykonawca nie wniesie
wadium do uptywu terminu skfadania ofert. Zamawiajacy wymagat w przedmiotowym postgpowaniu,
aby Wykonawca przystepujacy do postgpowania wnidést wadium w wysokosci 30.000zt

( trzydziescitysigcyztotych). Wadium nalezato wplaci¢/ wnies¢ najpézniej do terminu uplywu
skfadania ofert tj. do dnia 10.08.2012r. Wykonawca wnidst wadium w formie gwarancji bankowe;j
wystawionej w dniu 1.08.2012 przez bank Banca di Credito Cooperativo di Fornacette ScpA.
Gwarancja bankowa opiewa na kwote 7.209 euro. Zamawiajacy dokonat przeliczenia kwoty 7.209
euro na wartos¢ w ztotych polskich wedtug sredniego kursu NBP dla euro z dnia udzielenia gwarancji
- 1.08.2012 wg kursu 4,1147 ( tabela kurséw $rednich NBP nr 148/A/NBP/2012 ) oraz z dnia otwarcia
ofert 10.08.2012 r. wg kursu 4,0771 ( tabela kurséw $rednich NBP nr 155/A/NBP/2012 ). W wyniku
dokonanego przeliczenia uzyskana kwota nie odpowiadata wysokosci wadium 30.000zt. Wobec
powyzszego Zamawiajacy pismem nr ZPU 271.23.888.2012 z dnia 10.09.2012 r. wezwal Wykonawce
w trybie art. 87 ustawy do zlozenia wyjasnien tresci oferty, aby Wykonawca wskazat kurs wg jakiego
dokonat przeliczenia wysokosci wadium wskazanego w zlotych polskich na euro. W zlozonych
wyjasnieniach Wykonawca oswiadczyt iz dla wyliczenia wartosci wnoszonego wadium przyjat kurs 1
euro wynoszacy 4,16z, co uznat za warto$¢ bezpieczng z uwagi na zmiennos$¢ kurséw walut. Tresé



wyjasnien Wykonawcy potwierdza, iz Wykonawca miat $wiadomosé duzej zmiennosci kursoéw walut
i zwigzanego z tym ryzyka whasciwego zabezpieczenia oferty przez caly okres zwiazania oferta.

Do elementow istotnych gwarancji wadialnej nalezy zaliczyé wskazanie obowiazku zaplaty sumy
gwarancyjnej odpowiadajacej wysokosciga kwocie wymaganego wadium. Z chwilg nowelizacji
kodeksu cywilnego, w szczegdlnosci art. 358 k.. w wyniku ktorej uchylona zostala zasada
walutowosci  dopuszczalne jest wyrazanie kwoty wadium w walucie obcej, czyli jak w
przedmiotowym wypadku w walucie euro, ktéra postuguje si¢ bank udzielajacy gwarancji,
przeliczanej na polskie ztote. Jednakze pojawiajace si¢ wowczas ryzyko kursowe obciaza¢ bedzie
Wykonawcg korzystajacego z tego rodzaju gwarancji, ktora podlega¢ bedzie weryfikacji spetniania
warunk6w z art. 45 ust. 1 i 3 ustawy na chwile sktadania ofert i oceny z punktu widzenia powolanego
przepisu oraz speiniania wymagan kwotowych okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. (tak: wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 09.04.2009 r. sygn. akt X Ga
81/09). W zwiazku z tym oferta Wykonawcy nie zostata whasciwie zabezpieczona na dzien sktadania
ofert, gdyz kwota wadium okre$lona w gwarancji bankowej, wyrazona w walucie obcej w wysokosci
7209 euro na dzien skfadania ofert tj. na dzien 10.08.2012 . wynosita w przeliczeniu na polskie ztote
29 391,81 zt wg kursu 1 euro = 4,0771 wnosita

W zwiazku z tym nalezy uznaé, ze wadium nie zostato wniesione, poniewaz nie zostato wniesione w
wymaganej przez Zamawiajacego wysokosci.

Ze wzgledu na powyzsze zasadnym jest wykluczenie Wykonawcey z postgpowania na podstawie art.
24 ust. 2 pkt 2 ustawy.

2.Wykonawca ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa zostat wykluczony z
postepowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy ma ustawowy obowiazek wykluczenia
Wykonawcey z postepowania, jezeli Wykonawca nie wykazal spelniania warunkéw udzialu w
postepowaniu. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczete w dniu 25.06.2012. Szacunkowa wartosé
zamowienia jest wigksza niz kwota wskazana w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiajacy wskazat w ogloszeniu ('sekcja I11.2.3. ,Kwalifikacje techniczne” )
Jak i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat 5 ,,Warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetiania tych warunkéw” pkt 1.3.), ze Wykonawca w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia musi wykaza¢, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat osoba na stanowisku specjalisty ds. ochrony srodowiska, posiadajaca wyksztalcenie wyzsze
techniczne, oraz co najmniej 5 letni okres doswiadczenia zawodowego przy kierowaniu lub
nadzorowaniu robot/prac zwiazanych z gospodarka odpadami w ramach ktérej opracowywat
dokumentacje z zakresu ochrony $rodowiska zwiazane z ewidencja i sprawozdawczoscia odpadow w
ramach zadan obejmujacych:

- rekultywacje terendw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci przemystowej o powierzchni 5 ha, z
wylaczeniem odpadéw wydobywezych lub

- Wytwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw, z wylaczeniem odpadéw wydobywczych w ilo$ci co
najmniej 25 tys. Mg.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato przedtozyé:

1).wykaz o0sob, ktére beda uczestniczyé¢ w wykonywaniu zaméwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, do§wiadczenia wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoéwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami, (wedtug zatacznika nr 8 do specyfikacji)

2).0swiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczyé w wykonywaniu zamdwienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien,

Z akt sprawy wynika, ze warunek ten nie budzil watpliwosci Wykonawcy, albowiem nie zostat
skierowany do Zamawiajacego wniosek o udzielenie wyjasniefi, a takze Wykonawca tego warunku
udziatu w postgpowaniu nie podwazyt w trybie okreslonym ustawa.

Tymczasem Wykonawca na potwierdzenie spetiania warunku udzialu w postgpowaniu w tym
zakresie, nie wykazal osoby, ktéra bedzie pemila funkcje specjalista ds. ochrony $rodowiska. W
zwiazku z tym zostal wezwany pismem nr ZPU 271.23.880.2012 z dnia 10.09.2012 r. do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 17.09.2012 r. uzupehit
brakujace dokumenty. W uzupelionym wykazie oséb, ktore beda uczestniczy¢ w wykonaniu



zamowienia Wykonawca wskazat osobg, ktora nie spelnia warunkow postawionych przez
Zamawiajacego. Wskazana osoba nadzorowata prace zwiazane z gospodarka odpadami w urzedzie
marszatkowskim w latach 2006-02.2012, czyli pracowata w charakterze urzednika, a nie jak okreslono
w warunkach udziatu w postepowaniu w charakterze osoby nadzorujacej roboty/prace zwiazanych z
gospodarka odpadami w ramach ktorej opracowywata dokumentacje z zakresu ochrony srodowiska
zwigzane z ewidencja i sprawozdawczoscia odpadéw w ramach zadan obejmujacych rekultywacje
terenow zdegradowanych w wyniku dzialalnosci przemystowej o powierzchni 5 ha, z wylaczeniem
odpadéw wydobywezych lub wytwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw, z wylaczeniem odpadéw
wydobywczych w ilodci co najmniej 25 tys. Mg. Z przedstawionego przez Wykonawce wykazu
wynika, ze osoba - specjalista ds. ochrony $rodowiska, posiada Jjedynie pieciomiesieczne
doswiadczenie w okresie od 03.2012 r. do nadal, zgodne z wymaganym w specyfikacji, co nie spehia
w catosci postawionego warunku udziatu w postgpowaniu z uwagi na koniecznos$é¢ posiadania co
najmniej pigcioletniego doswiadczenia zawodowego.

Wobec powyzszego Wykonawca poprzez uzupetione dokumenty nie potwierdzil spetniania
warunkow udziatu w postepowaniu. W zwiazku z tym zachodza przestanki wykluczenia Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcey wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

3. Wykonawca Konsorcjum: KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. ul. Pigkna 43/11,
00-672 Warszawa, oraz KV CONSULTORES DE INGENIERIA, PROYECTOS Y OBRAS S.L.
¢/ Claudio Coello nr ° 52 — 12 planta, 2800 Madryt, Hiszpania zostat wykluczony z postepowania w
trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy ma ustawowy obowigzek wykluczenia Wykonawcy z
postepowania, jezeli Wykonawca nie wykazat spelniania warunkéw udziahs w postgpowaniu.
Przedmiotowe postepowanie zostato wszezgte w dniu 25.06.2012. Szacunkowa wartosé zaméwienia
Jest wigksza niz kwota wskazana w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu ( sekcja 1I1.2.3. , Kwalifikacje techniczne” ) jak i
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat 5 ,,Warunki udziatu w postgpowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkow™ pkt 1.3.), ze Wykonawca w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia musi wykaza¢, ze dysponuje lub bedzie
dysponowatl osoba na stanowisku specjalisty ds. ochrony $rodowiska, posiadajaca wyksztalcenie
wyzsze techniczne, oraz co najmniej 5 letni okres do$wiadczenia zawodowego przy kierowaniu lub
nadzorowaniu robot/prac zwigzanych z gospodarka odpadami w ramach ktérej opracowywat
dokumentacje z zakresu ochrony srodowiska zwiazane z ewidencjq i sprawozdawczoscia odpadow w
ramach zadan obejmujacych:

- rekultywacj¢ terenéw zdegradowanych w wyniku dziatalnosci przemystowej o powierzchni 5 ha, z
wylaczeniem odpadow wydobywczych lub

- Wytwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw, z wylaczeniem odpadéw wydobywczych w ilosci co
najmniej 25 tys. Mg.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato przedtozy¢:

1).wykaz os6b, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegblnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami, (wedtug zatacznika nr 8 do specyfikacji)

2).0éwiadczenie, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladaja obowiazek posiadania takich uprawnien.

Tymczasem Wykonawca na potwierdzenie spefniania warunku udzialu w postgpowaniu w tym
zakresie, nie wykazal osoby, ktéra bedzie pehita funkcje specjalista ds. ochrony $rodowiska. W
zwiazku z tym zostat wezwany pismem nr ZPU 271.23.887.2012 z dnia 10.09.2012 r. do uzupetnienia
brakujacych dokumentéw. W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca w dniu 17.09.2012 r. uzupelnit
brakujace dokumenty. W uzupehionym wykazie o0sob, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia Wykonawca wskazal osobe, ktéra nie spelnia  warunkéw postawionych przez
Zamawiajacego. Jak wynika z uzupetnionego wykazu oséb wskazana osoba Jjedynie w okresie od
01.05.1985 do 12.1988 r. wykonywala czynno$ci zgodne z warunkami zawartymi w specyfikacji
istotnych warunkow zaméwienia. Pozostate wskazane przez wykonawce projekty, w ktérych osoba



wykonujaca czynnosci jako specjalista ds. ochrony srodowiska, dotyczyty opracowania dokumentacji
projektowej w zakresie ochrony $rodowiska, opracowania raportow o oddzialywaniu na $rodowisko
oraz innych dokumentacji projektowych.

W zwiazku z tym osoba wskazana przez wykonawce nie posiada co najmniej 5 letniego okresu
doswiadczenia zawodowego przy kierowaniu lub nadzorowaniu robot/prac zwiazanych z gospodarka
odpadami, w ramach ktérej opracowywata dokumentacje z zakresu ochrony srodowiska zwiazane z
ewidencja i sprawozdawczoscia odpadéw w ramach zadan obejmujacych rekultywacje terenow
zdegradowanych w wyniku dziatalno$ci przemystowej o powierzchni 5 ha, z wylaczeniem odpadéw
wydobywezych lub  wytwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw, z wylaczeniem odpadéw
wydobywezych w ilosci co najmniej 25 tys. Mg.

Wobec powyzszego Wykonawca poprzez uzupeinione dokumenty nie potwierdzil spemiania

warunkow udziatu w postepowaniu. W zwiazku z tym zachodza przestanki wykluczenia Wykonawcy
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

4. Wykonawca TRACTEBEL Engineering S.A. ul. Duleby 5,40-833 Katowice zostat wykluczony z
postgpowania w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Zamawiajacy ma ustawowy obowiazek wykluczenia
Wykonawcy z postepowania, jezeli Wykonawca nie wykazatl spelniania warunkéw udzialu w
postgpowaniu. Przedmiotowe postepowanie zostato wszczgte w dniu 25.06.2012. Szacunkowa wartos$é
zamowienia jest wigksza niz kwota wskazana w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy. Zamawiajacy wskazat w ogloszeniu ('sekcja 111.2.3. , Kwalifikacje techniczne™ )
Jak i specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (rozdziat 5 ,,Warunki udziatu w postepowaniu oraz
opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych warunkéw” pkt 1.3.), ze Wykonawca w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia musi wykazaé, ze dysponuje lub bedzie
dysponowat osoba na stanowisku specjalisty ds. ochrony $rodowiska, posiadajaca wyksztatcenie wyzsze
techniczne, oraz co najmniej 5 letni okres do$wiadczenia zawodowego przy kierowaniu lub
nadzorowaniu robot/prac zwiazanych z gospodarka odpadami w ramach ktérej opracowywat
dokumentacje z zakresu ochrony $rodowiska zwiazane z ewidencja i sprawozdawczo$cia odpadow w
ramach zadan obejmujacych:

- rekultywacje terenow zdegradowanych w wyniku dziatalnosci przemystowej o powierzchni 5 ha, z
wylaczeniem odpadow wydobywezych lub

- Wytwarzanie i unieszkodliwianie odpadéw, z wylaczeniem odpadow wydobywczych w ilosci co
najmniej 25 tys. Mg.

Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato przedtozyé:

1).wykaz os6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoéwienia, w szczegdlnosci
odpowiedzialnych za kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich
kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacja o podstawie do dysponowania
tymi osobami, (wedtug zatacznika nr 8 do specyfikacji)

2).o$wiadczenie, ze osoby, ktore beda uczestniczyé w wykonywaniu zaméwienia, posiadaja
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakfadaja obowiazek posiadania takich uprawnien.

Z akt sprawy wynika, ze warunek ten nie budzil watpliwosci Wykonawcy, albowiem nie zostat
skierowany do Zamawiajacego wniosek o udzielenie wyjasnien, a takze Wykonawca tego warunku
udziatu w postgpowaniu nie podwazyt w trybie okreslonym ustawa.

Tymczasem Wykonawca w wykazie 0séb ( str. 16 - 24 oferty ), ktore beda uczestniczyé w
wykonywaniu zamdéwienia, wskazal, ze bedzie dysponowat osoba Pana Henryka Duda, ktéry bedzie
sprawowat funkcje specjalisty ds. ochrony. W kolumnie wykazu pt. ,Posiadane dos$wiadczenie
niezbgdne do wykonania zaméwienia” Wykonawca wskazat, ze Pan Henryk Duda byt kierownikiem
projektu, autorem kilku projektéw budowlano - wykonawczych, autorem operatéw wodno -
prawnych, pefnit nadzér autorski, wykonywal analize techniczna, wykonywat dokumentacje
techniczne byt wspotautorem studium wykonalnosci.

Wobec powyzszego Zamawiajacy wezwal Wykonawce w trybie art. 26 ust. 4 ustawy do ztozenia
wyjasniefi dotyczacych dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziahu w postepowaniu
w terminie do dnia 17.09.2012 r. Wykonawca we wskazanym terminie przestal do Zamawiajacego

czgs¢ wykazu o0séb dot. tylko osoby Pana Henryka Duda. Z przekazanego wykazu nie wynika, ze



Pan Henryk Duda posiada odpowiednia wiedze i doswiadczenie wobec wymaganych przez
Zamawiajacego warunkow udziatu w postepowaniu.

Wykonawca w swoich wyjasnieniach opisat 37 zadan w ktérych Pan Henryk Duda byt kilkakrotnie
przede wszystkim kierownikiem projektu, a takze autorem projektu budowlano-wykonawczego,
operatu  wodno-prawnego, pehil nadzér autorski nad projektem, byl autorem analiz, raportu
oddziatywania na $rodowisko. Opisujac sprawowane funkcje przez Pana Henryka Duda Wykonawca
nie wykazat, ze przez okres 5 lat Pan Henryk Duda kierowat lub nadzorowat robotami/pracami
zwiazanymi z gospodarka odpadami w ramach ktérej opracowywat dokumentacje z zakresu ochrony
srodowiska zwigzana z ewidencja i sprawozdawczoscig odpadow.

W zwiazku z tym Zamawiajacy mial obowiazek wezwaé Wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do
uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw udziatu w postgpowaniu. W
zwiazku z tym Wykonawca zostal wezwany do uzupehienia wykazu oséb, ktére beda uczestniczy¢é w
wykonywaniu zaméwienia, poniewaz Wykonawca nie dysponowat osoba, ktéra miala wykonywaé
czynnosci jako specjalista ds. ochrony $rodowiska. W odpowiedzi Wykonawca nie przedlozyt wykazu
0s6b tylko przestat pismo nr 4004/Q631.255/L.SZ/2012 z dnia 25.09.2012 r., ktére wplyneto do
Zamawiajacego w dniu 28.09.2012, w ktérym to pismie podtrzymat swoje stanowisko, iz Pan Henryk
Duda spetnia wymagane przez Zamawiajacego warunki udzialu w postgpowaniu m.in. wskazujac, iz
czynnos$ci zwiazane z ewidencjq i sprawozdawczo$cia wykonywat w zwiazku z likwidacja Zaktadéw
Chemicznych w Tarnowskich Gérach. Wobec tego Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.23.929.2012 z
dnia 1.10.2012 r. zwrécil sie do Starostwa Powiatowego w Tarnowskich Gérach, ktore sprawuje
zarzad nieruchomoscia po bylych Zaktadach Chemicznych w Tarnowskich Gérach z Zapytaniem o
zakres czynnosci Pana Henryka Duda w zwigzku z prowadzonymi na tym terenie pracami
rekultywacyjnymi. W odpowiedzi Starosta Tarnogérski pismem nr GN.Z.7013.1.2012 z dnia
05.10.2012 r. poinformowat, ze firma TECHUNION Sp. z 0.0. reprezentowana przez Pana Henryka
Dude¢ — Prezesa Zarzadu wykonywata czynnosci zwiazane z projektowaniem oraz nadzorem
autorskim. Jednoczesnie w ww. pismie wskazano, iz Pan Henryk Duda nie wykonywat czynnosci w
charakterze inspektora nadzoru inwestorskiego.

Wobec powyzszego Zamawiajacy nie dat wiary wyjasnieniom Wykonawcy w zakresie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, przez co zachodza przestanki wykluczenia z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy.

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje si¢ za odrzucona.

Termin, okre§lony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie

zamowienia publicznego moze bvé zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. 1 ustawy zawrze umowg¢ w sprawie udzielenia
przedmiotowego zaméwienia w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o
wyborze najkorzystniejszej oferty tj. w dniu 22 pazdziernika 2012 r.

Jezeli Wykonawca, ktdrego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamo6wienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy moze wybraé oferte najkorzystniejsza sposréd pozostatych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny, chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postepowania, o ktérych
mowa w art. 93 ust. 1 ustawy.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy proszg o niezwloczne potwierdzenie otrzymania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejsze;j .

Potwierdzenie prosz¢ wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491— 851. Drugi Zastepca Prezydenta Miasta

b?'lo‘n . &,



Otrzymuja:
1. SAFAGE Parc de I'lle, 15-27 rue du Port, 92000 Nanterre, Francja
SAFAGE Oddziat w Polsce, ul. Solec 22, 00-102 Warszawa
2. Konsorcjum:
a.  Inzynieria, Doradztwo , Ekologia .. IDEK” Sp. z 0.0. ul. Szymanowskiego 2, 80-280 Gdansk
b.  IWS.Srl ViaBellatallan.1, 56121 Loc Ospedaletto, Pisa Wiochy
ECM Group Polska S.A., ul. Emilii Plater 53, 00-113 Warszawa
Grontmij Polska sp. z 0.0.,ul. Zigbicka 35, 60-164 Poznan
5. Konsorcjum:
a. KV Projekty Inzynieryjne i Architektoniczne Sp. z 0.0. ul. Pigkna 43/11, 00-672 Warszawa
b. KV CONSULTORES DE INGENIERIA, PROYECTOS Y OBRAS S.L.
¢/ Claudio Coello nr ° 52 — 1? planta, 2800 Madryt, Hiszpania
6. TRACTEBEL Engineering S.A. ul. Dulgby 5,40-833 Katowice
7. Konsorcjum:
a.  Piotr Kubiak, ul. Chopina 8/1A, 40-093 Katowice
b.  Zaklad Ustug Inwestycyjnych, mgr inz. Ryszard Dyrda, ul. Gorno$laska 40, 44-238 Czerwionka — Leszczyny
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