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WSZyscy uczestnicy postepowania
ubiegajacy si¢ o udzielenie zamoéwienia
publicznego
( wyjasnienia nr 13)

dotyczy postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego na Oczyszczenie i zabezpieczenie przed
wtorng degradacja_stawu Kalina oraz  rewitalizacja terenu przyleglego w ramach Programu
Operacyjnego Infrastruktura i Srodowisko., Priorytet II. — Gospodarka Odpadami i Ochrona
Powierzchni Ziemi, Dziatanie 2.2 Przywracanie terenom zdegradowanym wartosci przyrodniczych
i ochrona brzegdw morskich

Dziatajac w trybie przepisu art. 38 ust. la, ust. 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien
publicznych ( tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907, z p6zn. zm.) Zamawiajacy przedktada odpowiedzi
na pytania dotyczace wyjasnienia tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, ktére wptynety
do Zamawiajacego po uplywie ustawowego terminu do skfadania wnioskéw ( termin uptynat w dniu
14.01.2015r.)

Pytanie 1

Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy § 5 ust. 3 - Platnos¢ faktur dokonywana bedzie przelewem
przez Zamawiajacego z jego konta na rachunek bankowy Wykonawcy, w terminie do 30 dni
kalendarzowych od daty dorgczenia faktury Zamawiajacemu wraz z dotaczonymi do niej
bezusterkowymi protokofami potwierdzajacymi wykonanie ustugi. Bezusterkowy protokét odbioru
jest podstawa do wystawienia faktury VAT.

Zamawiajacy uniemozliwia w powyzszy sposob wystawienie faktury koncowej, ktora zgodnie z §5
wzoru umowy jest jedyna podstawa do dokonania zaplaty za calo$¢ przedmiotu zamoéwienia,
a w konsekwencji takze uzaleznia zaplatg naleznego Wykonawcy wynagrodzenia z tytutu wykonania
przedmiotu umowy od usunigcia wszelkich wad i usterek w przedmiocie umowy.

Zgodnie z przyjeta doktryng i Sady wyktadnia, samo stwierdzenie istnienia wad robot przy ich
odbiorze, nie w kazdym przypadku rodzi¢ bedzie skutki niewykonania zobowiazania, a co za tym
idzie, nie powstania zwigzanego z nim zobowigzania wzajemnego. Wykonanie robdt z wadami moze
by¢ rownoznaczne, albo z niewykonaniem zobowiazania albo z nienalezytym wykonaniem
zobowigzania. Na gruncie umowy o roboty budowlane mozna przyjaé, ze niewykonanie zobowiazania
wchodzi w gre gdy wada jest istotna, a wigc uniemozliwia czynienie wiasciwego uzytku z przedmiotu
robot, wytacza ich normalne wykorzystanie zgodnie z celem umowy, albo odbiera im cechy wlasciwe
lub wyraznie zastrzezone w umowie, istotnie zmniejszajace ich wartos¢. Natomiast pozostate wady
$wiadcza tylko o nienalezytym wykonaniu zobowiazania.

Jedynie wady istotne uzasadniaja odmowe odbioru robot, a co za tym idzie rzutuja na kwestie
wymagalnosci roszczenia o wynagrodzenie za wykonane roboty. Sad Apelacyjny w Katowicach
w wyroku z dnia 30 marca 2006 r. I Aca 1900/05 stwierdzit, iz wady nieistotne oznaczaja wykonanie
zamoOwienia, ale w sposéb nienalezyty co do jakosci, rzutujac na uprawnienia inwestora, ktéry moze
domagac si¢ ich usunigcia w oznaczonym terminie badz obnizenia wynagrodzenia.



Z powyzszego wynika, iz w przypadku wykonania umdéwionego zakresu robdt i zgloszenia ich do
odbioru po stronie Zamawiajacego powstaje obowiazek zaptaty wynagrodzenia za wykonane roboty
nawet jezeli w tresci protokotu zostaty zgloszone wady lub usterki nieistotne. W takim przypadku
Zamawiajacy powinien dokona¢ odbioru zgtoszonych robét, a w tresci protokotu powinny zostaé
zapisane ustalenia co do zakresu wykonanych robdt, ich jakosci i ewentualnych stwierdzonych usterek
oraz ich charakter wraz z terminem ich usunigcia (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 1997 r. II
CKN 28/97).

Zgodnie z powolanym powyzej wyrokiem Sadu Najwyzszego, protokét odbioru jest jedynie
pokwitowaniem spetnienia swiadczenia w okreslony terminie ($wiadczenie zostato spetnione z dniem
zgloszenia robot do odbioru) i podstawa do dokonania rozliczen pomiedzy stronami.
Nieuzasadnionym jest wigc wprowadzenie pojecia ,,Bezusterkowego Protokotu Odbioru” jako
dokumentu bedacego podstawa do dokonania ptatnoéci na rzecz Wykonawcy, a wykryte wady
podlegaja usunigciu stosownie do przepisu art. 637 i 638 KC.

W kontekscie powyzszego Wykonawca wskazuje, iz Zamawiajacy ma obowiazek odbioru obiektu
budowlanego wykonanego zgodnie z projektem i zasadami wiedzy technicznej, a strony umowy o
roboty budowlane nie moga uzaleznia¢ wyptaty wynagrodzenia naleznego wykonawcy od braku
jakichkolwiek usterek (por. Wyrok Sadu Najwyzszego dnia 22 czerwca 2007 r. VCSK 99/07).
Wykluczenie istnienia jakichkolwiek wad w chwili oddania obiektu budowlanego naruszytoby
rownowage miedzy inwestorem wykonawca, pozostawiajac wykonawce w niepewnosci nodnosnie
wynagrodzenia, w tym zwrotu poniesionych naktadow.

Wskazane postanowienia Wzoru Umowy, uzalezniajace dokonanie odbioru robdt od braku
Jakichkolwiek wad czy usterek uznaé nalezy za naruszajace przepis art. 14 i 139 ust. 1 PZP w zw. z
art. 647 KC w zw. z art. 57 ust. Prawo budowlane. Podkreslenia w tym kontekécie wymaga, iz
czynnos¢ odbioru robdt nie jest elementem robot budowlanych, lecz obowiazkiem Inwestora
wynikajacym z art. 647 KC.

Zgodnie z Wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 8 stycznia 2004 r. I CK 24/03 stwierdzié nalezy, iz
jezeli wykonawca zglosit zakonczenie robot budowlanych, inwestor obowiazany jest dokonaé ich
odbioru (art. 647 kc). W dokumencie (protokole) z tej czynnosci, stanowigcym stwierdzenie spetnienia
swiadczenia i podstawe dokonania rozliczen stron, niezbedne jest zawarcie ustalen poczynionych
m.in. co do jakosci wykonanych robdt, ewentualny wykaz wszystkich ujawnionych wad z
ewentualnymi terminami do ich usunigcia lub o$wiadczeniem inwestora o wyborze innego
uprawnienia z tytutu odpowiedzialnosci wykonawcy za wady ujawnione przy odbiorze.

Istotnym stanowiskiem orzecznictwa sadowego w przedmiotowej sprawie jest Wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 17 lutego 2000 r. w sprawie prowadzonej pod sygn. akt I ACa
1027/99 w ktorym stwierdzono, iz odbidr robot jest elementem przefomowym w stosunkach pomigdzy
stronami umowy o roboty budowlane, gdyz z jednej strony potwierdza wykonanie zobowiazania i
otwiera wykonawcy prawo do zadania wynagrodzenia badz wskazuje na jego niewykonanie lub
nienalezyte wykonanie w catosci lub w czesci wobec istnienia wad i rodzi odpowiedzialno$¢ za wady
ujawnione przy odbiorze, a z drugiej strony wyznacza poczatek biegu terminéw rekojmi za wady.

Gdy zamawiajacy z przyczyn lezacych po jego stronie uchybia obowigzkowi odbioru robét, nastepuja
skutki zwloki po jego stronie i takie zachowanie pozostaje bez wplywu na roszczenie wykonawcy,
ktéry uprawniony jest do zadania wynagrodzenia, a jego roszczenie staje sie wymagalne z chwila,
w ktorej po spetnieniu obowiazkéw prze wykonawcee, odbidr winien nastapic.

W swietle powyzszego Wykonawca zwraca sie¢ z prosba do Zamawiajacego o wykreSlenie
z postanowien punktu § 5 ust. 3 Wzoru Umowy stowa ,,bezusterkowy” protokot odbioru koncowego.
Odpowiedz

Zamawiajacy dokona zmiany zatacznika nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
poprzez wykreslenie okreslenia ,, bezusterkowy ” w § 5 ust. 3 wzoru umowy.

Pytanie 2
Zgodnie z postanowieniami wzoru umowy § 5 ust. 14 — Wykonawca ma prawo zadania zaplaty

odsetek umownych za nieterminowg zaptate naleznego wynagrodzenia.



W swietle powyzszego Wykonawca zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosba o podanie wysokosci
odsetek umownych za kazdy dzien nieterminowej zaplaty, a jezeli nie bedzie to mozliwe to
Wykonawca zwraca si¢ prosba do Zamawiajacego o zmiang odsetek umownych na odsetki ustawowe.
Odpowiedz

Zamawiajacy dokona zmiany zatacznika nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
poprzez zmiang okreslenia ,, odsetki umowne  na okre$lenia odsetki ustawowe w § 5 ust. 14 wzoru
umowy.

Pytanie 3
Wykonawca zwraca si¢ z si¢ z prosba do Zamawiajacego o wprowadzenie dodatkowego

postanowienia do wzoru umowy - § 8 ust. 3 obejmujacego ustalenie, iz uchybienie terminowi odbioru
robot zanikajacych lub ulegajacych zakryciu przez Inspektora Nadzoru skutkuje uprawnieniem
Wykonawcy do zakrycia robot, jako wykonanych w sposéb nalezyty i przystapienia do wykonywania
robét nastgpujacych technologicznie po nich.

Odpowiedz

Zamawiajacy dokona zmiany zatacznika nr 9 do specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w §
8 ust. 3 wzoru umowy W nastepujacy sposob:

,»Odbiory czgsciowe oraz odbiory robdt zanikajacych, urzadzen, materiatéw dokonywane beda przez
Inspektora Nadzoru na podstawie pisemnego zgloszenia w dzienniku budowy w ciagu 3 dni od daty
zgloszenia. Uchybienie terminowi odbioru robdt zanikajacych lub ulegajacych zakryciu przez
Inspektora Nadzoru skutkuje uprawnieniem Wykonawcy do zakrycia robét, jako wykonanych
w nalezyty sposdb i przystapienia do wykonywania robot nastepujacych technologicznie po nich.
Komisyjny odbiér koncowy robot zorganizowany bedzie przez Inspektora Nadzoru w terminie 14 dni
od daty zgloszenia i potwierdzenia gotowosci wykonanych rob6t do odbioru przez Nadzor”.

Pytanie 4
Zgodnie postanowieniami wzoru umowy §11 ust. 2 w zwiazku z § 11 ust. 5 — roboty zamienne —

Wykonawca wskazuje ze oba zapisy sa sprzeczne za soba w zwiazku z powyzszym Wykonawca
zwraca si¢ do Zamawiajacego z prosba o wprowadzenie dodatkowego zapisu w §11 ust. 2 wzoru
umowy tj. ,Wprowadzenie robét zamiennych nie moze spowodowaé zwigkszenia wysokosci
wynagrodzenia okreslonego w § 5 niniejszej umowy, za wyjatkiem ustepu 5 § 11 .

Odpowiedz

Zapisy umowy nie sa sprzeczne i nalezy je interpretowaé w ramach calego paragrafu 11 umowy. Nie
mozna zapisu § 11 ust. 5 interpretowa¢ w oderwaniu od tresci § 11 ust. 2, poniewaz wynagrodzenie
zgodnie z § 11 ust. 2 nie moze ulec zwigkszeniu, ale moze przeciez ulec zmianie w przypadku
wprowadzenia robdt zamiennych o wartosci nizszej niz wskazana w kosztorysie ofertowym
Wykonawcy.

Pytanie 5

Zgodnie z postanowieniem wzoru umowy § 13 Wykonawca zwraca si¢ z prosba do Zamawiajacego
o zmiang¢ kar umownych za opdznienie (...) na kare¢ umowna za zwioke.

Oba pojecia sa definiowane na gruncie ustawy Kodeks cywilny. Réznica pomiedzy opdznieniem
a zwloka sprowadza si¢ do tego, ze przy $wiadczeniach pienigznych wierzyciel (Zamawiajacy) moze
odstapi¢ od umowy i zada¢ naprawienia szkody, jezeli dtuznik (Wykonawca) pozostaje w zwloce,
natomiast odsetki naleza si¢ wierzycielowi w przypadku uchybienia terminu platnosci dluznika,
chociazby to uchybienie nastapifo z przyczyn za ktére dluznik odpowiedzialnosci nie ponosi. Oznacza
to ze zarowno zwloka jak i opdznienie dotycza sytuacji prawnej diuznika spozniajacego si¢ za
spelnieniem $wiadczenia, roznica polega jedynie na tym ze o zwloce mozna mowi¢ gdy to spoznienie
nastepuje z przyczyn zaleznych od diuznika, natomiast opéznienie wystepuje w kazdym przypadku
uchybienia terminowi nie zaleznie od tego czy byto ono zawinione przez diuznika czy tez nie. Pojecie
opOznienia jest zatem pojeciem szerszym 1 obejmuje takze przypadki zwloki, ktora jest
w rzeczywistosci kwalifikowanym przypadkiem opdzZnienia.



Odpowiedz
Zamawiajacy pozostawia zapisy zalacznika nr 9 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 6

W zwiazku z postanowieniami wzoru umowy § 13 Wykonawca zwraca si¢ z prosba do
Zamawiajacego o wprowadzenie limitu kar umownych na poziomie 15% wynagrodzenia brutto.

Odpowiedz
Zamawiajacy w tym zakresie pozostawia zapisy zalacznika nr 9 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 7

W zwiazku z postanowieniami wzoru umowy § 13 Wykonawca zwraca si¢ z prosba do
Zamawiajacego o wprowadzenie dodatkowego ustgpu 4 we wskazanym powyzej paragrafie o
nastgpujacej tresci: Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy kare umowna z tytutu odstapienia od umowy z
przyczyn lezacych po stronie Zamawiajacego w wysokosci 20% wynagrodzenia tacznego brutto
okreslonego w § 5 ust. 1 umowy.

Odpowiedz
Zamawiajacy w tym zakresie pozostawia zapisy zatacznika nr 9 wzoru umowy bez zmian.

Pytanie 8
Czy w $wietle udzielonych odpowiedzi:

a) wyjasnienia nr 1, odpowiedZ Zamawiajacego na pyt. 4: ,,Zamawiajacy informuje, ze oczyszczenie
wdd stawu Kalina nie jest przedmiotem zamowienia....”,

b) wyjasnienia nr 5, odpowiedZ Zamawiajacego na pyt. Nr 2 (wyjasnienia nr 5): ,,...Osiagniecie
okreslonego poziomu jakichkolwiek parametréw zanieczyszczenia wody w stawie Kalina nie wchodzi
w zakres przedmiotu zamdwienia”

Zamawiajacy potwierdza, ze ,,Osiagnigcia przez wody stawu Kalina zawartosci fenoli lotnych na
poziomie <_ 2 mg/l zgodnie z rozporzadzeniem Ministra $rodowiska z dnia 4,10.2002 r. w sprawie
wymagan jakim powinny odpowiada¢ wody srodladowe bedace srodowiskiem zycia dla ryb w
warunkach naturalnych (Dz. U. nr 176, poz. 1455)”. (zgodnie z zat. nr 1 Opis przedmiotu zaméwienia)
nie bedzie warunkowato dokonania koncowego odbioru zamowienia przez Zamawiajacego? W
przypadku odpowiedzi twierdzacej, wnosimy o wykreslenie ze wzoru umowy z §5 pkt 2
sformutowania ,,wraz z pelnym osiagnigciem efektu ekologicznego”.

Odpowiedz

Osiagnigcie przez wody stawu Kalina zawartosci fenoli lotnych na poziomie < 2 mg/l nie bedzie
warunkowato dokonania koncowego odbioru zamdwienia przez Zamawiajacego.

Ponadto Zamawiajacy dokona zmiany tresci zatacznika nr 9 wzoru umowy w § 5 ust. 2 poprzez
nadanie mu brzmienia 0 nastgpujacej tresci:

,»W cenie oferty zostaly ujete wszystkie koszty niezbedne do wykonania i przekazania przedmiotu
umowy Zamawiajacemu wraz z uzyskaniem efektu ekologicznego okreslonego w pkt 2 i 3 Opisu
przedmiotu zamoéwienia stanowiacego zatacznik nr 1 do zalacznika nr 1 do umowy ™.
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