



Protokół nr 5

z posiedzenia Komisji Rewizyjnej odbytego dn. 22stycznia 2007r.

Porządek

1.Zagajenie

2.Zatwierdzenie protokołu z poprzedniego posiedzenia

3.Analiza projektów uchwał V sesji Rady Miejskiej

4.Głosowania

5.Sprawy bieżące

Ad.1.

Przewodniczący Komisji p. R. Chojnacki powitał zebranych. Podał porządek posiedzenia, który członkowie Komisji przyjęli bez uwag.

Ad.2.

Sekretarz Komisji p. Z. Pogoda odczytała protokół, który zatwierdzono bez poprawek.

Ad.3.

Naczelnik Wydz. Inwestycji i Remontów p. G. Ciesiołka szczegółowo omówiła projekt uchwały dot. ustalenia stawek opłat za zajęcie pasa drogowego. Projekt ujednolica stawki, opłaty nie ulegają zmianie, wprowadza się opłaty dla dróg wojewódzkich.

Pan R. Chojnacki zapytał: Jakie dla miasta skutki będzie mieć przyjęcie tego projektu? Czy nowe stawki są porównywalne z sąsiednimi miastami?

Pani Naczelnik odpowiedziała: Skutki tylko pozytywne, w r.2006 gmina pozyskała z tego tytułu 184.921zł., opłaty za reklamy na słupach a mamy ich 18 pobiera Centrum Kultury Śląskiej. Na 2-gie pyt. nie zna, ale udzieli odpowiedzi w późniejszym terminie.

Przewodniczący podziękował p. Ciesiołce za przybycie i wyczerpujące informacje.
Z kolei skarbnik miasta p. D. Segiet przedstawiła 3 projekty:

1. Projekt dot. zmian w uchwaleniu budżetu - zwiększenie jak w uzasadnieniu.
Pytanie zadał p. Sz. Ziemek : Czy kwota będzie wykorzystana?

Tak,  w pełni odpowiedziała pani Skarbnik.

2. Projekt dot. emisji obligacji komunalnych w r.2007.Wybór banku   

    wyłoni się w drodze konkursu.

3. Projekt dot. wniesienia udziałów jako kapitał zakładowy do ŚPP.   

    Propozycja ŚPP była na kwotę 200tys.zł, miasto stać na 100 tys. zł.   

    Udziały przeznaczone będą na bieżącą działalność i utrzymanie  

    terenów poprzemysłowych.

Członkowie komisji przyjęli skrupulatnie przedstawioną analizę w/w projektów bez uwag.

Przewodniczący podziękował p. Skarbnik za uczestniczenie i wyczerpującą analizę projektów uchwał.

Następnie p. naczelnik B. Spetruk omówiła projekt dot. zaciągnięcia pożyczki w WFOŚiGW w Katowicach.

Pytanie zadał p. Chojnacki: Kiedy wpłynie pożyczka?

Pani naczelnik odpowiedziała: w styczniu.

Przewodniczący złożył podziękowanie p. Spetruk za udział i drobiazgowe uzasadnienie w/w projektu uchwały.

Dalej naczelnik Wydz. Finansowego p. M. Adamski szczegółowo wyjaśnił przyczyny sporządzenia projektu uchwały w sprawie poboru opłat skarbowych. Omówił :zmiany przepisów w opłatach skarbowych, dotychczasowe trudności w uiszczaniu opłat. Przedstawił instytucje prawne, które wykonywać będą funkcje inkasenta. Wysokość stawki płacy inkasenta nie jest regulowana przepisami, przyjęto więc dotychczasowe stawki płacowe. Była propozycja wprowadzenia tego projektu w m-cu grudniu ub. r., nie było jeszcze pełnych przepisów prawnych.

Pytanie zadał p. Chojnacki: Czy projekt wychodzi naprzeciw petentom? Zdecydowanie tak odpowiedział Naczelnik.

Przewodniczący Komisji podziękował za uczestnictwo i satysfakcjonującą członków Komisji informację nt. w/w projektu.

Dyr. ZOZ-u  p. S. Mika dokładnie omówił 2 projekty uchwał:

1-szy dot. wyboru podmiotu do przeprowadzenia badania sprawozdania finansowego ZOZ-u za r.2006.Wdrodze rozmów prowadzonych przez księgową wybrano Biuro Hera. Firma ta wykonała sprawozdania za r.1999 i 2000.

W tym miejscu pytania  postawił p. Chojnacki: Czy nie należy przeprowadzić konkursu odnośnie wyboru firmy? Jaki był koszt wykonania tej usługi? Dyrektor w odpowiedzi stwierdził, że o ogłoszeniu konkursu decyduje koszt usługi i ustawa o zamówieniach publicznych. Koszt w/w usługi w r.2000 wyniósł 12tyś.zł.,ponadto firma „Hera” przyznała 7,5% ulgę, która pokryła opłatę za PFRON i fakturę.

2-gi projekt dot. zmian w Statucie ZOZ-u. Dyrektor oświadczył, że zmiany te porządkują Statut, a Rada Społeczna ZOZ-u zaakceptowała te zmiany.

Z kolei kierownik Biura Spraw Społecznych p. M. Grobelka poinformował, że Rada Miejska corocznie uchwala” Program Wspólpracy.....”

,na 28 organizacji pozarządowych 22 pozytywnie zaopiniowały ten Program.

Pan Chojnacki zwrócił uwagę ,że z roku na rok rozliczenie przyznanych środków jest coraz b. biurokratyczne.

Pan Grobelka poinformował, że środki rozlicza CEL.

Pani Kilka A. oznajmiła, że uchwalenie „Świętochłowickiego programu działań na rzecz osób niepełnosprawnych na lata 2007-2012”pozwoli OPS-owi i innym jednostkom ubiegać się o środki finansowe.

Następnie  naczelnik Wydz. Gospodarki Nieruchomościami 
p. K. Gallert b. skrupulatnie omówiła skargę wniesioną na działalność Prezydenta Miasta i Dyrektora MZBM. Jest to sprawa typowo cywilna ,do tej pory roszczący nie skierował sprawy na drogę sądową. Fakt ten potwierdziła p. U. Kiwic -przedstawiciel MZBM-u.

Pani Naczelnik omówiła projekt uchwały dot. wykupu nieruchomości przy ul. Sztygarskiej. O wniesienie tego projektu do porządku V sesji wnioskowała z-ca prezydenta M. Kamińska-Knechtel. Nieruchomość przeznaczona będzie na budowę przepompowni. Poinformowała o dotychczasowej procedurze starań o powyższą nieruchomość, Wojewoda Śląski wyraził zgodę tylko na sprzedaż. Jest to b. ważna uchwała, ”oczko” dla radnych z Chropaczowa.

W tym miejscu Przewodnicząca Rady Miejskiej p. U. Gniełka powiadomiła ,że do tego projektu w sprawie przyjęcia planów pracy komisji stałych R.M. zobowiązuje Ustawa o samorządzie.

Ponownie głos zabrał dyr. ZOZ-u. S. Mika szczegółowo zrelacjonował powody rozwiązania umowy o pracę z radną p. A. Wieczorek. W tym miejscu pytanie zadał p. Sz. Ziemek: Czy dyrektor posiada złożone na piśmie skargi pracowników na p. A. Wieczorek? W odpowiedzi dyrektor potwierdził ,że posiada. Przewodniczący Komisji zwrócił się z prośbą do Dyrektora o dostarczenie ich do Kancelarii Rady Miejskiej . 

Głos zabrała radna A. Wieczorek-przedstawiła przebieg swojej pracy zawodowej w ZOZ-ie w Świętochłowicach od dn.03.08.2004r. Przedłożyła opinię sporządzoną przez p. Danutę Grębosz-kierownik działu organizacyjnego ZOZ, którą odczytał  przewodniczący Komisji.
Zapoznała z treścią pisma dot. swojej współpracy z pracownikami administracyjnymi szpitala –pozytywnie podpisało 23 pracowników. Posiada terminarz z 2006r.potwierdzający dobrą współpracę z działami ZOZ-u, poinformowała o przyznanych Jej premiach uznaniowych za dobrą współpracę oraz bdb wyniki i to w wys.3000,00zł..Dyrektor dn.16.01.br.zaproponował Jej dwa wyjścia, nie wyraziła na nie zgody. W listopadzie 2006r. poprosiła dyrektora o opinię nt. swojej pracy zawodowej. Nie otrzymała odpowiedzi. Skierowała w tym miejscu pytania do dyrektora: Od kiedy wpływały skargi?

Z pytaniem do Dyrektora zwróciła się Z. Pogoda: Ile pisemnych upomnień, nagan zgodnie z Kodeksem Pracy udzielił dyrektor pracownikowi? A Sz.  Ziemek zapytał o osobiste odczucia dyrektora dot. współpracy z p. Agnieszką?
Dyrektor p. S. Mika ustosunkował się do wypowiedzi p. Agnieszki Wieczorek i ocenił przebieg Jej pracy zawodowej m.in.:

-aroganckie zachowanie w stosunku do b. sekretarki i do osób starszych,

-przeniesienie na inne stanowisko nie zmieniło zachowania 
  p. Wieczorek, tworzyły się bariery i konflikty między członkami   

  załogi,

-wprowadziła pracowników w błąd intencją uzyskania podpisów
  od osób, z którymi nie współpracowała,

-nie sporządził opinii o pracy ponieważ byłby to „samobój”, zdaje               

  sobie sprawę ,że sprawa trafi do Sądu Pracy.

Do tej wypowiedzi Dyrektora ponownie odniosła się radna 
  A. Wieczorek m.in.:

-nie przyjęła argumentacji dyrektora,

-też przychodziła ze skargami na współpracę z innymi pracownikami,

-za co więc otrzymywała premie?,

-niechęć głównej księgowej do mojej osoby, była zmuszona   

  wykonywać prace nie należące do niej.

Dyrektor stwierdził, że Sąd Pracy uzna czy takie rozwiązanie umowy jest zasadne, a Rada Miejska wyrazi tylko opinię.

Z kolei głos zabrała Przewodnicząca R. M. stwierdzając, że powodem do rozwiązania umowy nie jest pełnienie mandatu Radnej, ale stosunki międzypracownicze. W tym przypadku uzasadnienie jest inne. Jest to b. trudny problem. Zasugerowała przesunięcie p. Agnieszki Wieczorek na inne stanowisko. 


Przewodniczący komisji podziękował pozostałym Zaproszonym 
za obecność i wyczerpujące uzasadnienie projektów uchwał.

Ad.4.

Przystąpiono do głosowań:
Podjęcie uchwały w sprawie:
-zmiany uchwały nr IV/.16/06





za2









       wstrzymujący 1
-obligacji









za 3
-udziałów do ŚPP







za 3
-pożyczki w WFOŚiGW






za 3
-opłaty skarbowej







za 3
-stawek opłat








za 3
-wyboru podmiotu do sporządzenia sprawozdania 
  finansowego ZOZ-u 






za 3
-przyjęcia „Programu Współpracy”




za 3
-uchwalenia „Świętochłowickiego programu działań na rzecz 
osób niepełnosprawnych na lata 2007-2012”


za3
-rozpatrzenia skargi







za 2










wstrzymujący 1
-przyjęcia planów pracy Komisji : przyjęto do wiadomości
za 3
-zmian w Statucie ZOZ 






za 3
-wyrażenia zgody na rozwiązanie umowy o pracę: przyjęto 
  do wiadomości 







za 3
-nabycia nieruchomości przy ul. Sztygarskiej 


za 3.

Ad 5.

Uzgodniono, że członkowie Komisji odbędą kolejne posiedzenie dn.31 stycznia br. o godz.8.30.

Na tym zakończono posiedzenie.

                                     


Protokołowała: 







Zofia Pogoda-sekretarz

Podpisy:

Przewodniczący: R. Chojnacki

Członek:              Sz. Ziemek
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