Protokół  Nr XXX/09
z sesji Rady Miejskiej  Świętochłowic

odbytej  w dniu 5 marca  2009  r. w sali sesyjnej  Urzędu Miejskiego

w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności oraz przyjęcie protokołów
z obrad  sesji  Rady  Miejskiej  z dnia  28 stycznia – 5 lutego 2009r., 11 lutego  2009 r. i 18 lutego 2009r.
Przewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Szaton o godz. 10.00 dokonał otwarcia XXX sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach zwołanej  na wniosek grupy  radnych  ( załącznik nr 1 do protokołu)  i stwierdził,  zgodnie z listą obecności, że  
w posiedzeniu uczestniczy 22 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący Rady przywitał Wysoką Radę, Prezydenta Miasta i  zastępcę  Prezydenta Miasta oraz zaproszonych gości,  a  także  mieszkańców  miasta.

Listy obecności radnych, pracowników Urzędu i zaproszonych gości stanowią odpowiednio  załączniki  nr  2,  3 i  4  do  protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Szaton zaproponował  przystąpienie do głosowania nad przyjęciem protokółów z sesji z dnia  28 stycznia
- 5 lutego  2009r., oraz 11 lutego 2009r. i 18 lutego 2009r.

Przystąpiono do przyjęcia protokołu z obrad sesji Rady Miejskiej z dnia 
28 stycznia - 5 lutego 2009r.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się z zapytaniem, czy są uwagi lub pytania do przedmiotowego protokołu?
Radny  Jerzy Lesik  stwierdził w imieniu Klubu Porozumienia Świętochłowickiego, że Klub będzie głosował przeciw przyjęciu tych protokołów, bowiem nie było możliwości zapoznania się z tymi protokołami ze względu na tryb zwołania sesji 
– w dniu wczorajszym w godzinach przedpołudniowych i popołudniowych. Klub miał bardzo mało czasu.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton w odpowiedzi stwierdził, że projekt protokołu z  sesji budżetowej był już do wglądu w Kancelarii Rady  23 lutego 2009r. i radny miał dosyć czasu, żeby się z nim zapoznać. Obowiązkiem radnych jest interesować się tym, co się dzieje w radzie. Pozostałe projekty protokołów już mniej obszerne, też były napisane i były do wglądu w Kancelarii Rady.
Radny  Jerzy Lesik  – Panie przewodniczący, chcę zwrócić uwagę, że my interesujemy się sprawami miasta, natomiast miałem  informację, że to na Pana prośbę, była propozycja, żeby przesunąć termin przyjęcia tych protokołów.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„ Panie radny, Ja Panu przerwę, bo takiej prośby z mojej strony nie było.”
Radny  Jerzy Lesik  –„były informacje, że nie będzie to na tej sesji, takie dostałem informacje w związku z tym, żeby przesunąć te protokoły na późniejszy termin. 
W związku z tym Ja uważam, że skoro nie było możliwe przygotowanie na sesjach, które się odbyły dotychczas, to obowiązkiem Rady, czy Prezydium jest poinformowanie, że protokoły są już do wglądu. Nie jest to tylko mój pogląd lecz całego klubu. Jeśli chodzi o sprawy związane z tym, że od 10 dni są wcześniejsze protokoły to nikt nie wiedział, że będzie sesja zwoływana w tym trybie. Więc uznaliśmy, że sesja będzie zwołana w późniejszym terminie i mamy jeszcze czas, żeby się z tymi protokołami zapoznać.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton- „ Panie radny trzeba być przewidującym.”
Radny  Jerzy Lesik  –„No wie Pan można różne rzeczy przewidywać , dzisiaj się żyje, a za chwilę można nie żyć, jeżeli mamy działać na zasadzie przewidywania, 
a niezgodnie z prawem, no to życzę powodzenia.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton- „Pan radny sugeruje, że naruszyłem literę prawa, Pan radny sugeruje to Radzie Miejskiej, to proszę wskazać wprost, w którym punkcie naruszyłem literę prawa.”
Radny  Jerzy Lesik  –„ Ja powiedziałem prosto tylko tyle, że nie mieliśmy okazji zapoznać się z protokołami.” 
Wobec braku uwag i pytań do protokołu, przystąpiono do głosowania nad jego przyjęciem:
za przyjęciem protokołu głosowało -   13  radnych

przeciw było



     -   9 radnych

wstrzymało się


     -   0
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził przyjęcie protokołu .

Przystąpiono do przyjęcia protokołu z obrad sesji Rady Miejskiej z dnia 
11 lutego 2009r.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zadał pytanie radnym, czy są uwagi do przedmiotowego protokołu.
Wobec braku uwag i pytań ze strony radnych , przystąpiono do głosowania nad przyjęciem przedmiotowego  protokołu:
za przyjęciem protokołu głosowało -   13  radnych

przeciw było



     -   9 radnych

wstrzymało się


     -   0
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził przyjęcie protokołu .

Przystąpiono do przyjęcia protokołu z obrad sesji Rady Miejskiej z dnia 
18 lutego 2009r.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zadał pytanie radnym, czy są uwagi do przedmiotowego protokołu.

Wobec braku uwag i pytań ze strony radnych , przystąpiono do głosowania nad przyjęciem przedmiotowego  protokołu:
za przyjęciem protokołu głosowało -   13  radnych

przeciw było



     -   9 radnych

wstrzymało się


     -   0
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził przyjęcie protokołu .

Pkt. 2

Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton odczytał porządek obrad sesji , który stanowi  załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Następnie  stwierdził, że uznaje ten punkt porządku obrad za zamknięty i tym samym uznał punkty  1 i 2 porządku obrad za zrealizowane.
Pkt. 3

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic : Drogowa Trasa Średnicowa, zachodnia granica miasta, Chorzowska, Mickiewicza, Krasickiego, Bytomska. 
Wiceprzewodniczący RM p. Andrzej Porada przedstawił projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem zaznaczając, że radni otrzymali mapę pomniejszoną do formatu 
A-3, natomiast w kancelarii RM jest do wglądu mapa w formacie A-1 w skali 1:2000.
Radny Henryk Kurek – „ Wczoraj dostałem treść uchwały; myślałem, że mnie normalnie, za przeproszeniem, szlag trafi, bo miesiąc, nie minęło miesiąc czasu od chwili, kiedy osiągnęliśmy tzw. consensus, bo wszyscy radni, dwóch tylko się wstrzymało - zaaprobowali projekt uchwały przedstawionej przez Prezydenta i przez Wysoką Radę. Pan Prezydent  powiedział, że jest szansa zdobycia dużych pieniędzy, ale to nie znaczy, że natychmiast mają być te pieniądze. To, co mnie najbardziej zbulwersowało, to ta uchwała jest przeciwko rewitalizacji Lipin. My mamy tam przygotowaną  rewitalizację Lipin, która po prostu miała doprowadzić do tego, żeby Lipiny mogły egzystować. W tym momencie ta rewitalizacja idzie na bok. Ja po prostu apeluję o rozsądek, zróbmy coś,  cośmy wspólnie ustalili, a potem wprowadzajmy coś nowego. Takie jest moje zdanie.”   
Radna  Urszula Owoc-Kania  - „Ja mam tutaj pytanie do kolegi radnego, czy rewitalizacja Lipin ma się objawiać tym, że będzie zjazd obok Kościoła?” 
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „Mnie się bardzo nie podoba ten tryb uchwalania zmiany w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego, ponieważ radni nie mieli okazji przedyskutować tego, natomiast szkoda, że pomysłodawca, bo jak sądzę p. radny Porada jest pomysłodawcą tego rozwiązania, nie skonsultował tych swoich propozycji ze mną, nie skonsultował propozycji
z urbanistami, z architektami, z naczelnikiem wydziału, bardzo tego żałuję i uważam również, że ten pomysł wynika z niekompetencji, z niewiedzy, ze zwykłego chciejstwa, ale chciejstwo to nie wszystko. Trzeba bazować swoje pomysły na podstawie prawnej, na słuszności i zasobności ekonomicznej, na prostej gospodarności. Ja bym chciał, aby w moim imieniu na ten temat wypowiedziała się naczelnik Wydziału p. Joanna Kulik-Lachowicz, bo z tego, co wiem to na tej sali nie ma chyba architektów, chyba, że się mylę. Jest - właśnie p. Naczelnik . Zapraszam.”  
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz – „ Ja może przedstawię wszystkie argumenty przemawiające przeciw rozszerzeniu - w sposób graficzny, to będzie bardziej jasne dla wszystkich. Tutaj zaznaczyłam, że chyba nastąpił jakiś błąd, kto ustalał granicę tego planu, ponieważ tu mamy zakres planu, który jest w trakcie realizacji i który został uchwalony przez Wysoką Radę w miesiącu  maju lub czerwcu 2008 r. , który ma być uchwalany zaraz po uchwaleniu studium, czyli miesiąc czerwiec, lipiec, 
a w miesiącu styczniu będziemy znowu zmieniać ten fragment, tu chyba nastąpił jakiś błąd, bo tu się nakładają dwa plany. Tym żółtym kolorem zaznaczony jest cały plan, który jest proponowany przez wnioskodawcę na dzień dzisiejszy, a tym czerwonym kolorem to jest plan, który został uchwalony na poprzedniej sesji. Więc mówię tu wynika chyba błąd. Po drugie chcę się zapytać wnioskodawcy, jeżeli już taki zakres zabrał, to co z tym fragmentem? Według urbanistów, z którymi się konsultowałam, ten fragment Lipin powinien być tutaj w tym zakresie planu, w tej nowej propozycji. Po pierwsze: według urbanistów robienie takiego dużego planu, 
z taką dużą różnorodnością zabudowy jest trochę pomyłką, ponieważ centrum Lipin powinno być objęte jednym planem ze względu na to, co mówił radny Kurek, ze względu na rewitalizację oraz brak uzgodnień konserwatorskich. I powinno to być brane jako jedna całość planu mieszkaniówki wielorodzinnej wraz z usługą. 
Druga rzecz: po co zmieniać plan w miejscu (tu ten cały fragment), kiedy jest to część przemysłowa i wszystkie zakłady, które tam istnieją, ten plan odpowiada tym przedsiębiorcom. Cały czas rozbudowują i składają wnioski o pozwolenia na budowę, więc tutaj jest trochę bez sensu  rozbudowa tego planu.  Zostaje nam tylko ta część,  w której możemy mówić o zmianie, ponieważ jest to na dzień dzisiejszy zieleń , są tam rekultywowane hałdy i prawdopodobnie będą w niedalekiej przyszłości, będzie je można wykorzystać. Praktycznie tam zmiana by się przydała, ale tę zmianę mieliśmy zrobić w nieco późniejszym terminie. Jeżeli chodzi o sprawność drogową , Ja bym się tego nie obawiała ,bo sprawność drogowa i to,  żeby wszystko było powiązane - po to jest opracowywane studium. I nie będzie czegoś takiego, że my opracujemy 
z tej strony  plan i on nie będzie się zgadzał z tym. Po drugie nie opracowuje go ktoś, kto mieszka w Szczecinie, tylko opracowujemy my, czyli Prezydent, radni, Wydział Architektury i nikt więcej. Jeśli chodzi o te tereny, to się wiele nie zmieni, mamy jezioro i tutaj dalej będzie zieleń. Tutaj jest mapa własnościowa, tutaj te żółte tereny to są tereny gminne. Jeżeli się rozchodzi o ten teren, to widać, że to jest własność prywatna. Jeżeli się rozchodzi o ten teren, to jest to teren Skarbu Państwa, czyli 
z dwóch trzecich, są to już tereny w wieczystym użytkowaniu. Jeżeli się rozchodzi 
o gminny teren, to jest to tutaj niewielki teren. Na poprzedniej mapie, nie wiem czy państwo zauważyli - tutaj był taki różowy pas. Ten różowy pas, to są tereny zamknięte i my i tak ich nie możemy ruszyć, bo są to tereny kolei i nikt ich nie może ruszyć oprócz  Wojewody lub wyższej instancji. I to by było tyle, jeśli chodzi o samą grafikę.I mieliśmy zamiar przystąpić również w tym roku do osobnego planu dla Lipin, ponieważ jest to ważne, bo tam nie ma planu. Chciałam się tutaj ustosunkować do uzasadnienia, które przeczytał  radny Andrzej Porada i jest wyśmiewane to, że na poprzedniej sesji argumentem było pozyskanie inwestorów, że to jest dla Lipin, że będą nowe miejsca pracy i jest to wyśmiewane, nie mówiąc już o sumie 42 mln zł. Chciałam się jeszcze zapytać p. Porady, czy w międzyczasie zmieniła się ustawa, ponieważ na poprzedniej sesji byłam bombardowana tym ,że jestem niekompetentna i nie znam prawa. Pan Porada rzucał artykułami, że najpierw ma być uzgodnione studium, a potem będziemy zajmować się planami. Ja mam pytanie, czy 
w międzyczasie zmieniło się prawo?” 
 Wiceprzewodniczący Rady p. Andrzej Porada –„ Panu Prezydentowi nie podoba się tryb wnoszenia projektu uchwały, nam się wtedy też ten tryb nie podobał i myśmy to zakwestionowali, a mimo to poparliśmy tą inicjatywę Pana Prezydenta. Spodziewałem się, że dzisiaj Wysoka Rada nam tylko przyklaśnie, tej inicjatywie. To nie jest eliminowanie inicjatywy Pana Prezydenta, to jest rozszerzanie Jego inicjatywy. Jest porządkowanie terenu po to, aby nie było komplikacji pomiędzy istniejącym miejscowym planem, a tym, który Prezydent zaproponował. Kwestionowanie mojej kompetencji - może Ja jestem niekompetentny, jestem tylko radnym. Ale uważam, że w tym projekcie uchwały uchybień kompetencyjnych 
i prawnych nie ma. Że ten obszar wchodzi w obszar wcześniej podjętej uchwały. Po sporządzeniu innego miejscowego planu, nie ma uchybienia, dlatego, że inicjatywa Prezydenta też wchodziła w istniejący plan. Nie miała uchybienia prawnego, co nam radca prawny wyjaśnił. Nie skonsultowano tego z Prezydentem, a kiedy Prezydent 
z nami coś konsultował przed wnoszeniem projektów uchwał ? No nigdy. A wnosił też do uchwalenia Wysokiej Rady, aby staw Skałka był stawem Skałka, a dzisiaj mnie się zarzuca, że jest staw i będzie staw. Przecież to Wysoka Rada, Porozumienie Świętochłowickie uchwaliła, że na OSiR ma być stadion, staw Skałka i ogródki działkowe. I taki plan Państwo przygotowujecie. Bardziej nonsensowny od tego, jeśli ten uznać za nonsensowny. A Ja uważam, że to jest bardzo korzystna inicjatywa przez grupę radnych podjęta. Architekci, urbaniści są od planowania, a nie od decydowania na jakim obszarze się planuje. Obowiązujący plan miejscowy dzisiaj uwzględnia cały ten obszar i wtedy nikt z urbanistów i architektów nie ma problemów w przygotowaniu właściwego planu. Plan dla śródmieścia jest też duży i z bardzo zróżnicowanymi funkcjami i jest i też próbuje go Prezydent w pewnym zakresie zmieniać, zwłaszcza jeśli chodzi o układ komunikacyjny. I tu generalna rzecz, jest układ komunikacyjny, dla tego miasta przyszłość. Dlatego idziemy aż do ulicy Bytomskiej, aby w tym temacie nie działać chaotycznie. A co tam z tymi fragmentami, no zostawiamy inicjatywę Panu Prezydentowi, jeśli uważa, że są konieczne do podjęcia plany w tych miejscach, to na co czeka, niech wychodzi z inicjatywą. Czas goni, to są słowa Pana Prezydenta. Więc my chcemy „poprzyśpieszać” pewne rzeczy 
w tych miejscach, gdzie one są, jak dzisiaj słyszę - konieczne. Więc podejmujemy inicjatywę słuszną, konieczną. Jest jeszcze jeden fragment, o którym tu nie powiedziano, na południe od DTŚ, już po skrzyżowaniu ze szlakiem kolejowym aż do granic Huty Pokój, bardzo strategiczny teren, o którym, ani wtedy, ani dzisiaj się nie mówi. W naszym planie też nie. Robienie dużego planu jest pomyłką - nie jest pomyłką , po co zmieniać istniejącą przemysłówkę? A no po to, żeby zorientować się czy ci, obecni przedsiębiorcy nie potrzebują jakiś dodatkowych funkcji i wtedy można im te funkcje zapisać. Dzisiaj martwimy się o wydatkowanie niepotrzebnie pieniędzy; w zeszłym roku nikt się nie martwił? Tu akurat, kiedy jest możliwość pozyskania dodatkowych inwestorów, wydatkowanie pieniędzy uważam, że nie jest pomyłką 
i jeśli możemy zmienić zapisy na południe od tak zwanej strefy przemysłowej na bardziej korzystne, a żeby dać możliwość inwestowania tym, którzy tam są, też nie jest pomyłką. W wieczystym użytkowaniu jest nie skrawek, tylko 10 ha  p. Naczelnik około 10 ha. To jest ten teren, w tej chwili eksploatowany przez jedno 
z przedsiębiorstw. Czy się zmieniło prawo? No nie zmieniło się prawo, ale skoro rada podjęła uchwałę o zmianie planu, to uznaliśmy, że trzeba tą uchwałę skorygować. I to jest nasza dzisiejsza inicjatywa. Nikt nie zwrócił uwagi na to, że myśmy ten trójkącik na dole, którego tutaj nie widać - obcięli. Ja już na sesji 11 lutego w tym temacie nie chciałem występować , bo on był pokazany tylko graficznie, ale w treści uchwały był nie zapisany. Widocznie wnioskodawcy tej uchwały nie wiedzieli jak to napisać, bo to tak biegnie w gołym terenie, myśmy też do końca nie wiedzieli jak granicę tego planu zapisać, ażeby ten trójkącik na południe od DTŚ zachować, w związku z tym pozostawiliśmy granicę do DTŚ. Jeżeli natomiast ten trójkąt jest bezwzględnie koniecznie potrzebny, no to czekamy na inicjatywę Prezydenta i nawet w trybie nadzwyczajnym, byle po konsultacji wcześniejszej z radą.”
Radny Jerzy Lesik – „ tak na gorąco z wypowiedzi mojego poprzednika, gdyż 
z tego, co zostało tutaj zaprezentowane, rozszerzeniem obszaru ,dużym obszarem ma być teren przemysłowy znajdujący się na tym planie. I zacytuję tutaj argumentację, która była powiedziana przed chwilą:  „aby dowiedzieć się od przedsiębiorców czy potrzebują dodatkowych funkcji”. Taka jest inicjatywa. 
W związku z tym mam pytanie do służb Pana Prezydenta, czy do samego Prezydenta, czy któryś z przedsiębiorców zgłaszał do Urzędu Miejskiego potrzebę zmiany planu zagospodarowania przestrzennego, aby ewentualnie móc rozwijać swoją, powiedzmy przedsiębiorczość. Bo jeżeli my mamy wydawać pieniądze po to, żeby się tylko przekonywać, czy ktoś chce mieć dodatkowe funkcje, to bez sensu, bo takie rzeczy powinno się robić na wniosek zainteresowanych tam przedsiębiorstw.”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „ Ja mam tutaj wrażenie, że my się nie rozumiemy, bo Pan radny sprawozdawca nie rozumie tego, co mówi pani architekt pani Naczelnik Wydziału, albo nie chce zrozumieć. Pamiętacie państwo - Ja sugerowałem , prosiłem o to, żeby korzystać z usług radców prawnych. Dzisiaj również apeluję do państwa wszystkich, żeby korzystać z argumentacji, z wiedzy, 
z doświadczenia architektów i urbanistów. Żebyśmy nie popełniali błędów, bo dalej uważam, że ta propozycja naraża tutaj gminę na podwójne koszty. Więc tu jest też ten aspekt finansowy, bardzo ważny dla nas wszystkich, również jak sądzę dla Wysokiej Rady. Dlatego też bardzo proszę o wzięcie pod uwagę tych argumentów, 
a nie powtarzanie w kółko jednego i tego samego, to nie jest zgodne 
z rzeczywistością, ani zgodne z prawdą. Jakie intencje kierowały wnioskodawcami, to nie wiem; faktem jest, że pani Naczelnik zwróciła uwagę na to, że większość tych terenów, które zostały objęte tym zakresem planu, to są tereny prywatne. Ale chciałbym, aby pani Naczelnik jeszcze mogła się odnieść również do tych wypowiedzi.” 
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz – „Ja chciałam się tutaj odnieść do słów p. Porady, jeśli chodzi o to, że było tutaj powiedziane, że jest marnowanie pieniędzy. Jest marnowanie pieniędzy w jednym miejscu: w tym gdzie, już plan jest opracowywany. Nikt nie powiedział, że marnowaniem pieniędzy jest opracowywanie całego tego planu. Jeśli chodzi o inwestorów, to nie miałam żadnych skarg od Delta-Trans, Metalko, ani Baterpolu, że im ten plan nie odpowiada, że uniemożliwia im budowę jakichkolwiek obiektów. Wręcz odwrotnie, rozwijają się wyśmienicie i zapraszam do wydziału, jest tam bardzo dużo projektów złożonych. Zwracam uwagę na finanse dlatego, że będzie opracowywany plan dwukrotnie w jednym miejscu, w ciągu jednego roku. To było to marnotrawstwo pieniędzy. Po drugie, Prezydent nie wykazuje tego, że jest to bezzasadność - robienie planu, jest zasadność, tylko że musiałoby być to podzielone na pewne fragmenty i rozpatrywane osobno, jako osobny plan.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton – „Pani Naczelnik; nie musi być, nie powinno być, ale Ja przy okazji zadam Pani takie jedno pytanie odnośnie- proszę wskazać zapis ustawy, że nie może być ? Proszę wskazać wprost.”
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz – „ Dobrze, w ustawie nie ma ,ale jeżeli Pan weźmie”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„ To proszę takich rzeczy nie opowiadać.”
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz – „Dobrze, dobrze, jeżeli Pan tak uważa, że mieszkaniówka i kamienice, które mają po 100 i 150 lat jest dobrze rozpatrywać
z halą Delta-Trans, która została wybudowana 2 lata temu i oddziaływanie na środowisko i wszystko , no to nie mamy na jaki temat rozmawiać.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„ Nie ma Pani racji i  Ja mam pytanie do Pani Naczelnik odnośnie terenu Delta-Trans, przez tereny Delty-Trans biegnie droga, momencik Panie Prezydencie, Ja dokończę pewną sprawę 
i podziękuję już Pani Naczelnik. Chcę nawiązać do wypowiedzi Pani Naczelnik, nawiązując do terenów Delty-Trans; przez teren Delty-Trans w planie miejscowym, na rysunku planu jest naniesiona droga, o parametrach bodajże 4 pasy ruchu, ta droga prowadzi do węzła, który prawdopodobnie nie będzie nigdy zrealizowany i czy akurat ta droga na rysunku planu jest potrzebna, czy nie jest potrzebna, komu jest potrzebna, czy czasem nie blokuje tego terenu, to jest moje pytanie, jeśli Pan Prezydent może odpowiedzieć taką ciekawostkę, to bardzo proszę o odpowiedź. ”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „ Wysoka Rado  z  p. Przewodniczącym, na jednej z ostatnich sesji uzgodniliśmy pewne relacje między nami prawda? 
i p. Przewodniczący przyznał mi rację, że zwracać się należy z pytaniami do mnie 
i z mojego upoważnienia mogą występować pracownicy. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„Ma Pan rację, nie pamiętam tego uzgodnienia, ale jak Pan tak twierdzi, być może, ma Pan rację.”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „Więc, Ja zaraz  upoważnię Panią Naczelnik i nie chciałbym, żeby się powtarzało to przesłuchiwanie pracowników samorządowych na sesji”. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„ Pan żartuje chyba Panie Prezydencie ,to nie są przesłuchania, to są pytania, to są pytania w trakcie dyskusji, to jest już żałosne, co Pan opowiada, jakie przesłuchanie, to ani nie jest sąd ani prokuratura, naprawdę Panie Prezydencie, proszę być poważnym.”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „ No właśnie i tu się zgadzamy, proszę zachować umiar w tym swoim postępowaniu. Chciałbym upoważnić Panią Naczelnik do odpowiedzi na problemy i wątpliwości p. Przewodniczącego, które wynikają, przypuszczam z dobrej wiary, nie z niewiedzy, tylko z dobrej wiary. Bardzo proszę Panią Naczelnik.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„ Ale to Pan prosi Panią Naczelnik, czy Ja proszę, czy Pan wnioskuje Panie Prezydencie, jak to jest dokładnie. Pan wnioskuje, a Ja proszę, czy mam rację, czy nie? Proponuje Pan Panią Naczelnik, Pani Naczelnik bardzo proszę.”
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz – „ Czy p. Przewodniczącemu chodzi o drogę, która przechodzi przez teren Delta -Trans i tą, która jest w planie również ?”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton – „Ta która jest 
w obowiązującym planie, tak ona jest o parametrach , dosyć szeroka droga, czy ona tam jest konieczna, jeśli rezygnujemy z węzła na drogowej trasie, z tego węzła, który obowiązuje w planie miejscowym Śródmieścia. ‘‘
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz – „ To znaczy, jeżeli chodzi o to, czy my z niej rezygnujemy, to jest w tym momencie decyzja Wysokiej Rady, ponieważ przy ostatnim spotkaniu na temat studium było cały czas mówione, żeby tę drogę wykorzystać, która jest aktualnie w planie. Ta droga, która przechodzi w tym momencie w studium, która jest w aktualnie opracowanym studium, przechodzi koło kościoła, co większości będzie się nie podobać i będzie to złe i żeby wykorzystać właśnie tą drogę w tym planie,  który jest obowiązujący. Żeby ona przeszła tamtędy
i potem wyżej ulicy Chorzowskiej i połączyła się również z torem przy kolei. Może to pokażę na mapie. Tutaj jest już kwestia czekania, tego, jak zostanie uchwalone studium. Tutaj przesłaliśmy wszystkim radnym mapki ze studium, żeby się do tego ustosunkować i będziemy dalej rozmawiać  z gliwicką spółką P.A. „Nova”, jakie będzie rozwiązanie. Nie mogę teraz odpowiedzieć w 100%, czy ta droga jest potrzebna, czy nie jest potrzebna. To jest kwestia ustalenia studium”.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„ Dziękuję Pani Naczelnik, to jednak Panie Prezydencie, to nie to, że jest to moja niewiedza, to są naprawdę moje poważne wątpliwości, bo pamiętam wtedy drogi w studium, które zostały prezentowane i dlatego to pytanie. Dlatego nie jest to moja niewiedza, bo przygotowanie zawodowe mam w tym kierunku, ponieważ skończyłem swego czasu studia z zakresu  planowania przestrzennego tak, że przynajmniej ten dokument, który posiadam, świadczy o tym, że na ten temat mogę z Panem Prezydentem dyskutować. To tak na marginesie.”
Radny Zbigniew Nowak – „ Ja mam pytanie do Pana Prezydenta, dotyczy to tego trudnego tematu, bo jak widać to osoby z wyższym wykształceniem geodezyjnym, architekci, mają problemy w interpretacji pewnych zapisów. To co dopiero radni, którzy takiego wykształcenia nie posiadają. I Pan Prezydent w trakcie tutaj swojej wytoczonej mowy, mówi, żeby radni korzystali z usług kancelarii prawnej, radców - chyba tak Pan powiedział, naczelników, a Pan zapomniał Panie Prezydencie 
o piśmie z 18 lutego br., że radni mają zakaz kontaktowania się z pracownikami tutejszego Urzędu. 18 luty, fakt, że tam nie ma Pana podpisu.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton– „Panie radny bardzo proszę 
o odczytanie całego pisma. Tak bardzo proszę.”
Radny Zbigniew Nowak – odczytał pismo z dnia 18 lutego br. skierowane do Przewodniczącego Rady, podpisane przez p.o. Sekretarza Miasta,  które stanowi załącznik nr 6 do niniejszego protokołu.
Radny Zbigniew Nowak –„ Panie Prezydencie, Ja wczoraj miałem taką sytuację
- mam naocznego świadka, mieszkańca Świętochłowic. Byłem w tutejszym Urzędzie, w trzech komórkach organizacyjnych i w jednej z komórek organizacyjnych zostałem totalnie zlekceważony, po prostu byłem niezauważany. Ponieważ mam świadka, to na pewno wyciągnę z tego faktu w przyszłości konsekwencje. Dziękuję bardzo.” 
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „ Panie i Panowie radni, Pan radny Nowak przeczytał całość pisma  i myślę, że dobrze zrozumiał, co tam jest napisane, czy tam jest coś napisane, co by było niezgodne z prawem - nie. Więc Ja po prostu prosiłem w tym piśmie , oczywiście nie Ja zostałem podpisany, nie Ja się podpisałem pod tym pismem, ale w moim imieniu wystąpiono, żeby poprosić p. Przewodniczącego, żeby zaprzestał działalności niezgodnej z prawem. I dlatego Pan radny się teraz dziwi, że Ja nawołuję  do działania zgodnego z prawem.  Także Ja bardzo się dziwię, że Pan radny się dziwi. Ale chciałbym, żeby zajął stanowisko p. radca  prawny, co do wątpliwości  p. radnego Nowaka, bo widzę, że Pan radny znowu czegoś nie rozumie. Bardzo proszę.” 
Radca Prawny p. Leszek Kłyś  – „Wysoka Rado - no tak powiem uczciwie - nie jestem w pełni przygotowany do precyzyjnego wystąpienia.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton –„ po raz który, Panie radco ? ”
Radca Prawny p. Leszek Kłyś  – „Przepraszam bardzo i bardzo dobrze robię, że uznałem wielki autorytet p. Wiceprzewodniczącego Porady w sprawie uchwały 
o odwołaniu  przewodniczącego rady, no skutek już jest, nie wiem, czy dotarło już pismo od Wojewody, czy nie. Dlatego moja ostrożność wynika nie z głupoty, tylko wynika z uczciwości. Proszę państwa; zależy kto, w jakiej roli występuje, jeżeli powiedzmy, pismo czego dotyczy, pismo nie dotyczy wszystkich radnych, tylko dotyczyło  kontaktów, zaczęło się od p. Przewodniczącego. Ja nie jestem autorem tego  pisma, Ja tam nie opiniowałem, ale sprawę muszę znać, no bo powiedzmy pracuję w tej okolicy. Natomiast każdy z państwa radnych, powiedzmy występuje 
w różnych rolach. I teraz jest kwestia taka, jeżeli ja gdzieś chodzę i załatwiam 
z jakimś obywatelem jego sprawy, no interwencje radnego według mnie są uzasadnione, tylko  też powinny być kierowane, no przepraszam od kierowania Urzędem jest Pan Prezydent. A nie, że ja idę do jakiegoś urzędnika  prawda i z nim próbuję coś załatwiać. No przy prostych sprawach i dobrych relacjach w radzie takie postępowanie może być uzasadnione i może być tolerowane. Ja powiedzmy mogę 
p. radnemu Nowakowi i w przerwie to powiedzieć, jak powiedzmy coś proponował 
w MZBM, żeby coś zrobiono z moim wynagrodzeniem radcowskim w konkretnej sprawie. W razie czego służę świadkami. I odbywało się to, po za moimi plecami, dlaczego p. radny nie wystąpił z tym na piśmie i osobiście. Nie, no chce p. radny, będziemy temat kontynuowali. Tak więc we wszystkich sprawach nie wszystko załatwimy przepisami. Musi być umiar, rozsądek i jakaś kultura działania. Natomiast tam nie wiem, nie byłem przy tej sprawie, mogło być zachowanie urzędnika też
niewłaściwe. Przyszedłby Pan do mnie z jakimś petentem, jeżeli on byłby do załatwienia, to bym Pana potraktował, jako jego pełnomocnika, bo każda osoba fizyczna może być pełnomocnikiem osoby załatwiającej sprawę w Urzędzie. Pełnomocnictwo można wnieść ustnie. Tak więc przychodzi Pan do mnie  na przykład,  po jakąś tam poradę prawną, to Ja przyjmuję, że Pan jest pełnomocnikiem tej osoby i rozmawiam.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton – „Panie Prezydencie poza porządkiem rozmawiamy na temat pisma takiego troszeczkę moim zdaniem dziwnego, czy może Pan Prezydent wie, o co Ja, jakie były moje żądania w stosunku do naczelników i pracowników, bo Ja naprawdę sobie nie przypominam, o co mogłem żądać, czego żądałem. O nic nie prosiłem, prosić - może prosiłem, na pewno nie żądałem. Proszę Panie Prezydencie”. 
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „ Tak mi się wydaje, że trochę odbiegliśmy od tego tematu głównego naszej sesji, no ale taka jest wola p. Przewodniczącego, 
p. radnego Nowaka, więc Ja bym poprosił, żeby swoje stanowisko zajęła Pani 
p.o. Sekretarza Miasta, ona właśnie podpisała się pod  pismem do 
p. Przewodniczącego, a później bardzo bym prosił jeszcze, żeby w moim imieniu umożliwić zabranie głosu Pani Naczelnik Wydziału Architektury, ponieważ chcę jeszcze też kilka swoich uwag przekazać na ten temat.”
Wiceprzewodniczący  Rady  p. Andrzej Porada – „ Ja wnioskuję o przerwanie tej dyskusji, która nie dotyczy porządku obrad, porządkiem obrad jest w tej chwili podjęcie uchwały w sprawie sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wyszliśmy poza porządek obrad, bardzo proszę powrócić do porządku  obrad.”
Radny Zbigniew Nowak – „ Ad vocem do Pana Prezydenta: Panie Prezydencie, Ja nie rozumiem w ogóle Pana formy wysławiania się w stosunku do mojej osoby, za każdym razem. Bo za każdym razem cokolwiek bym tutaj nie wyszedł, to Pan próbuje sugerować, że Ja gdzieś, albo namawiam do popełnienia przestępstwa, do łamania prawa, albo mówię, że jest łamane prawo. Panie Prezydencie odczytując to pismo i te wcześniejsze słowa do tego pisma, przecież nie powiedziałem, że Pan złamał prawo. Powiedziałem tylko, że Pan zasugerował, żeby korzystać z usług, 
z doświadczenia tutaj naczelników, kancelarii prawnej i to tylko powiedziałem, 
i powiedziałem, że zgodnie z tym pismem nie mam takiej możliwości, że wszystko powinno się odbywać poprzez Pana. I czy Ja powiedziałem, że Pan łamie prawo. To dlaczego Pan wychodzi i za każdym razem mówi to samo ? To idzie w świat Panie Prezydencie. Ja sobie tego nie życzę.”
Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton -  Był wniosek formalny p. radnego Andrzeja Porady o zakończenie dyskusji na tematy inne niż projekt uchwały  i kto jest za przerwaniem dyskusji ?
Przewodniczący obrad poddał wniosek radnego A. Porady pod głosowanie: 
za przerwaniem dyskusji  głosowało             -  11 radnych

przeciw było



    
       -   0  radnych

wstrzymało się


                 -  10 radnych

Wniosek formalny radnego A. Porady został przez Radę zaakceptowany.
Radny Jerzy Lesik – „Panie przewodniczący, Ja myślę, że w zdrowym duchu byłoby wyjaśnienie pewnych kwestii, żeby nie było nieporozumień prawnych. Chcę wyjaśnień prawnych, bo sesja została zwołana w trybie wniosku podpisanego przez kilku  radnych. Żeby wnieść do porządku obrad jakiekolwiek zmiany, to musi być wyrażona zgoda tych radnych. Tak czy nie ?  Dlatego pytam i mam do tego prawo.  

W związku z tym, jeżeli Ja sobie tak interpretuję, że to jest na takiej podstawie, to 
z tego, co wiem nie było rozszerzenia wniosku o te dyskusje, które były przed chwilą. Jeżeli nie było rozszerzenia wniosku, to jaki my wniosek głosujemy, o zamknięcie dyskusji nad wnioskiem, skoro nie został ten wniosek wprowadzony do porządku obrad ? Proszę mi to wyjaśnić.”
Radca Prawny p. Leszek Kłyś  – „W zasadzie tak, poza porządkiem obrad rzeczywiście zaczęła się toczyć dyskusja na zupełnie inny temat i ona się nie powinna toczyć. Zaczął p. radny Nowak, skończył p. radny Lesik. Zakończono to 
w sposób, to był wniosek formalny o zakończenie tematu. Według mnie to głosowanie było dopuszczalne.”
Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton- „ Dziękuję  p. mecenasie, powracamy do projektu uchwały, Panie Prezydencie, czy Pan podtrzymuje deklarację wypowiedzi p. Naczelnik  Wydziału Architektury ?  Proszę  p. Naczelnik.”
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz – „ Ja chcę się tutaj ustosunkować do dwóch rzeczy:, po pierwsze do wypowiedzi p. radnego Porady, że wszystkie uchwały Pana Prezydenta nie są uzgadniane i nie dyskutowane, co jest nieprawdą ponieważ są przedstawiane na komisjach i na komisji można dyskutować, można jeszcze wziąć 
i w tym momencie - nie wiem, dać jakieś poprawki, tutaj  nie było czegoś takiego, nie było komisji i nie zostało to przedstawione, w tym momencie, no mnie, bo ja zawsze jestem, przedstawiam swoje uchwały podpisane przez Prezydenta, ale tutaj nie było po prostu niczego. Więc tutaj jest moim zdaniem trochę nieprawdy. Jeśli chodzi 
o drugą część mojej wypowiedzi, to jest kwestia finansowa. Ten plan, który jest proponowany na dzień dzisiejszy, jest to największy plan, który do tej pory był realizowany w mieście Świętochłowice. Największy plan, to był plan Śródmieścia, który nie wiem, czy p. Przewodniczący - na pewno pamięta, bo wtedy był naczelnikiem,  kosztował 180 000 zł. na rok 1999 -2000. Więc jeżeli minęło lat 8, to możemy się spodziewać i po obliczeniu, tutaj panie z mojego wydziału obliczyły, bo one należą do izby urbanistów, to plan będzie kosztował 216 000 zł. Nie mogę go zrobić własnymi siłami wydziału , a tylko musi się tym zająć wyspecjalizowana firma, bo jest to bardzo duży obszar i zróżnicowany. Natomiast przy poprzednim planie można było to zrobić siłami wydziału, bo była to jednorodna pusta przestrzeń. I na pewno firma wyceni swoje  usługi na 216.000 zł, bo mniej wziąć nie mogą, bo byłaby ukarana przez izbę  urbanistów. Ten wydatek nie był planowany w moim budżecie  

i jak go poniosę, to może mi zabraknąć na wcześniejsze zobowiązania”.
Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton - wobec braku uwag i pytań ze strony radnych , poddał projekt uchwały pod głosowanie.
Rada Miejska (12 głosami „za”, przy 9 „przeciwnych” i 0 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic : Drogowa Trasa Średnicowa, zachodnia granica miasta, Chorzowska, Mickiewicza, Krasickiego, Bytomska. , która  stanowi  załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton: 
„Stwierdzam podjęcie uchwały i zamykam  ten punkt  porządku obrad”.
Pkt. 4
Zakończenie sesji.
Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton poinformował Wysoką Radę, że na dzień 25 marca br. zaplanowano zwyczajną sesję Rady Miejskiej. 
Materiały sesyjne winny być złożone w KRM do dnia 11 marca br.
W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady p. Andrzej Szaton  podziękował  uczestnikom za  udział i zamknął obrady  XXX  sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach. (godz.11,15) .
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