Protokół Nr XLII/09

z sesji Rady Miejskiej  Świętochłowic

         odbytej  w dniu 21 października  2009  r. w sali sesyjnej  
                     Urzędu Miejskiego w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności oraz przyjęcie protokołu
z obrad sesji w dniu 9 września 2009 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton o godz. 9.00 dokonał otwarcia XLII  sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach i stwierdził  zgodnie z listą obecności, że w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący Rady przywitał Prezydenta Miasta, zastępców  Prezydenta Miasta, radnych, zaproszonych gości  i mieszkańców  miasta.

Listy obecności radnych, pracowników Urzędu i zaproszonych gości stanowią odpowiednio  załączniki nr 1, 2 i 3  do  protokołu.

Przystąpiono do przyjęcia  protokołu z obrad  sesji w dniu  9 września 2009r.
za przyjęciem protokołu głosowało
- 19 radnych
przeciw




-   0

wstrzymało się



-   2 radnych
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził przyjęcie protokołu  z  dnia  9  września  2009 r. 

Pkt. 2

Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się z zapytaniem do radnych, czy są jakieś wnioski w sprawie zmiany porządku obrad ?  

-  2  -
Radny Zbigniew Mośko  wystąpił z wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad   projektu uchwały w  sprawie Studium  uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice.
Pełna treść wniosku stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Na salę obrad wszedł radny M. Palka – liczba radnych, uczestniczących w sesji wzrosła do 22.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się z zapytaniem, czy jest głos przeciwny?

Radni nie skorzystali z głosu przeciwnego, w związku z czym Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie wniosek formalny r. Z. Mośko.

Za zdjęciem z porządku obrad pkt. 4 - głosowało 12 radnych
przeciwnych 





 8 radnych

wstrzymujących się




 2 radnych  
Rada Miejska wyraziła zgodę na zdjęcie pkt. „4” z porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton – zapytał radnych czy są jeszcze jakieś wnioski w sprawie zmiany porządku obrad ?

Radny Zbigniew Mośko  wystąpił z wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad   projektu uchwały w  sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice dla obszaru ograniczonego ulicami Bytomską, Sikorskiego, Liebknechta, 1-go Maja przyjmując ustalenia stanowiące treść niniejszej uchwały.
Pełna treść wniosku stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Z uwagi na brak głosu przeciwnego, wniosek r. Z. Mośko został poddany pod głosowanie.
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Za zdjęciem z porządku obrad pkt. 3 - głosowało 12 radnych
przeciwnych 





 9 radnych

wstrzymujących się




 1 radnych  
Rada Miejska wyraziła zgodę na zdjęcie pkt. „3” z porządku obrad.

Z kolejnym wnioskiem formalnym wystąpił Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Ryszard Chojnacki wnosząc o rozszerzenie porządku obrad o projekt uchwały 
w sprawie odwołania dodatkowego przedstawiciela Miasta Świętochłowice 
w Zgromadzeniu „Górnośląskiego Związku Metropolitalnego” z siedzibą 
w Katowicach odczytując uzasadnienie do projektu uchwały.
Z uwagi na brak głosu przeciwnego, przystąpiono do głosowania nad rozszerzeniem porządku obrad o w/w projekt uchwały.
za rozszerzeniem porządku obrad o wnioskowany projekt głosowało 13 radnych

przeciw






         głosowało   9 radnych

wstrzymało się




                                       0
Przewodniczący stwierdził, że wniosek r. R. Chojnackiego przeszedł.

Wiceprzewodniczący RM p. R. Chojnacki zgłosił kolejny wniosek formalny dot. rozszerzenia porządku obrad o projekt uchwały w sprawie powołania dodatkowego przedstawiciela Miasta Świętochłowice w Zgromadzeniu „Górnośląskiego Związku Metropolitalnego” z siedzibą w Katowicach.
Głosu przeciwnego – brak; przystąpiono do głosowania:

za rozszerzeniem porządku obrad o wnioskowany projekt głosowało 13 radnych

przeciw






         głosowało   9 radnych

wstrzymało się




                                       0
Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad rozszerzono o kolejny punkt. Wniosek r. R. Chojnackiego przeszedł.

-  4  -

Radny Zbigniew Nowak wniósł o zdjęcie z porządku obrad projektu uchwały 
w sprawie zasad i trybu przyznawania, wstrzymywania i cofania stypendiów sportowych dla zawodników osiągających wysokie wyniki sportowe we współzawodnictwie międzynarodowym lub krajowym.
Radny Z. Nowak, jako uzasadnienie wycofania projektu uchwały, odczytał pismo (załącznik nr 6 do niniejszego protokołu) Wiceprzewodniczącego Powiatowej Społecznej Rady do Spraw Osób Niepełnosprawnych w Świętochłowicach dotyczące propozycji zmiany w/w projektu.
Głosów przeciwnych – brak; przystąpiono do głosowania:

Za zdjęciem z porządku obrad pkt. 7 - głosowało 13 radnych
przeciwnych 





 0 radnych

wstrzymujących się




 9 radnych  
Rada Miejska wyraziła zgodę na zdjęcie pkt. „7” z porządku obrad.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz złożył wniosek formalny 
o przywrócenie do porządku obrad dwóch projektów uchwał:

1. w  sprawie Studium  uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice.

2. w  sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice dla obszaru ograniczonego ulicami Bytomską, Sikorskiego, Liebknechta, 1-go Maja przyjmując ustalenia stanowiące treść niniejszej uchwały.
Zastępca Prezydenta Miasta zaznaczył, że przedstawia się argumenty, że było zbyt mało czasu na zapoznanie się z materiałami, tymczasem:
· 9 lutego na spotkaniu komisji urbanistycznej z udziałem przewodniczącego Rady Andrzeja Szatona było to studium prezentowane, 
· 25 lutego 2009r. oficjalna prezentacja studium na spotkaniu z wszystkimi radnymi wszystkich komisji stałych ,
-  5  -

·  26 lutego2009r.  przyjmowano uwagi do studium, była taka możliwość,
· 1 kwietnia skierowano pismo do p. Z. Mośko dot. możliwości kontaktu osób zainteresowanych studium,

· 26.06 – 3.08 studium było wyłożone do publicznego wglądu,
· 29 sierpnia można było składać uwagi do studium,

· 24 września kolejny raz firma P.A. NOVA dokonała prezentacji studium proponując komisjom gotowość w każdej chwili, jeśli tylko będzie taka potrzeba.
Radni nie skorzystali z takiej możliwości, nikt, nie zgłaszał takiej potrzeby, a od tego zależy, czy miasto będzie się rozwijało (firmy, inwestycje).
Zastępca Prezydenta zwrócił uwagę na fakt, że od 8 miesięcy radni znają  dokument, dlatego wnioskuje, aby przywrócić te punkty do porządku obrad.
Musimy uchwalać kolejne miejscowe plany, żeby dokonywać inwestycji, a plan jest zgodny ze studium, także z nowym studium – stwierdził.

Zastępca Prezydenta zaznaczył: „za stagnację i paraliż będziecie Państwo odpowiedzialni”.

Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton stwierdził: „rozumiem, że był to wniosek 
w imieniu Prezydenta Miasta”.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  odczytał  aktualny porządek obrad, który po dokonanych zmianach liczył 16 punktów. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty i tym samym punkty 1 i 2  -  za  zrealizowane.

Porządek obrad stanowi  załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.

Pkt.3 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych na rzecz najemców (95% zniżki).
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Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały:
Komisje Stałe Rady Miejskiej zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podziękował przewodniczącym komisji stałych Rady Miejskiej za przedstawione opinie i zapytał czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zarządził  głosowanie 
w sprawie podjęcia w/w uchwały.

Rada Miejska (22 głosami „za”, przy „0” przeciwnych i„0” wstrzymujących się ) podjęła uchwałę nr XLII /309/09 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych na rzecz najemców (95% zniżki) , stanowiącą  załącznik nr  8  do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  o godz. 9.40 ogłosił za zgodą Wysokiej Rady 5 minut przerwy.
O godz. 10.00 wznowiono obrady sesji.
Pkt.4 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych na rzecz najemców (90% zniżki). 
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
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Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały:
Komisje Stałe Rady Miejskiej zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podziękował przewodniczącym komisji stałych Rady Miejskiej za przedstawione opinie i zapytał czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zarządził  głosowanie 
w sprawie podjęcia w/w uchwały.

Rada Miejska (21 głosami „za”, przy „0” przeciwnych i„0” wstrzymujących się ) podjęła uchwałę nr XLII /310/09 w sprawie wyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty przy sprzedaży gminnych lokali mieszkalnych na rzecz najemców (90% zniżki) , stanowiącą  załącznik nr  9  do niniejszego protokołu.
Na sali obrad obecnych 22 radnych.

Pkt.5

Podjęcie uchwały w sprawie przejęcia pojazdu na własność Miasta Świętochłowice.
Naczelnik Wydziału Inwestycji i Remontów  p. Grażyna Ciesiołka  przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały.
Komisje Stałe Rady Miejskiej zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.
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Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podziękował przewodniczącym komisji stałych Rady Miejskiej za przedstawione opinie i zapytał czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zarządził  głosowanie 
w sprawie podjęcia w/w uchwały.

Rada Miejska (22 głosami „za”, przy „0” przeciwnych i„0” wstrzymujących się ) podjęła uchwałę nr XLII /311/09 w sprawie przejęcia pojazdu na własność Miasta Świętochłowice, stanowiącą  załącznik nr  10  do niniejszego protokołu.
Pkt.6
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia Miasta Świętochłowice do realizacji projektu „Równi w biznesie” Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, działanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości i samozatrudnienia , Program Operacyjny Kapitał Ludzki, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego.
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy p. Halina Przewoźniak przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały.
Dwie komisje stałe Rady Miejskiej ( Komisja Rewizyjna i Komisja Gospodarki Miejskiej ) zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie, natomiast dwie pozostałe komisje stałe zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Powiatowa Społeczna Rada do Spraw Osób Niepełnosprawnych pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podziękował przewodniczącym komisji stałych Rady Miejskiej za przedstawione opinie i zapytał czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?  
-  9  -

Wiceprzewodniczący Rady p. Andrzej Porada  zwrócił się  zapytaniem dot.  wartości projektu w wysokości 1 350 000 zł; jest to współfinansowanie,  jaki jest w związku z tym udział własny Gminy w tym projekcie?

Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy p. Halina Przewoźniak  odpowiedziała, że projekt jest w całości  finansowany przez Unię Europejską .
Radna Jadwiga Garbaciok  zapytała ile osób obejmie ten program ?
Dyrektor Powiatowego Urzędu Pracy p. Halina Przewoźniak  odpowiedziała, że program przewidziany jest na 25 osób, z czego 20 osób może otrzymać  dotację 
w wysokości 40 000 zł. Bedzie prowadzona rekrutacja  przez doradców zawodowych PUP w Świętochłowicach. Jest duże zainteresowanie projektem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zarządził  głosowanie 
w sprawie podjęcia w/w uchwały.

Rada Miejska (22 głosami „za”, przy „0” przeciwnych i„0” wstrzymujących się ) podjęła uchwałę nr XLII /312/09 w sprawie przystąpienia Miasta Świętochłowice do realizacji projektu „Równi w biznesie” Priorytet VI Rynek pracy otwarty dla wszystkich, działanie 6.2 Wsparcie oraz promocja przedsiębiorczości 
i samozatrudnienia , Program Operacyjny Kapitał Ludzki, współfinansowanego ze środków Europejskiego Funduszu Społecznego, stanowiącą  załącznik 
nr  11  do niniejszego protokołu.
Pkt.7
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXIII/253/09 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 29 kwietnia 2009r. w sprawie określenia zadań 
z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz wysokości środków 
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Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych realizowanych przez miasto Świętochłowice w roku 2009.
Z uwagi na dodatkowe środki Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej   p. Danuta Piątek  w imieniu Prezydenta Miasta, wniosła autopoprawkę do projektu uchwały oraz przedstawiła uzasadnienie.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Trzy komisje stałe Rady Miejskiej  zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie, natomiast Komisja ds. Społecznych  zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Powiatowa Społeczna Rada do Spraw Osób Niepełnosprawnych pozytywnie zaopiniowała projekt przedmiotowej uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podziękował przewodniczącym komisji stałych Rady Miejskiej za przedstawione opinie i zapytał czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zarządził  głosowanie 
w sprawie podjęcia w/w uchwały.

Rada Miejska (22 głosami „za”, przy „0” przeciwnych i„0” wstrzymujących się ) podjęła uchwałę nr XLII /313/09 w sprawie zmiany uchwały nr XXXIII/253/09 Rady Miejskiej w Świętochłowicach z dnia 29 kwietnia 2009r. w sprawie określenia zadań z zakresu rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz wysokości środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych realizowanych przez miasto Świętochłowice w roku 2009,
stanowiącą  załącznik nr  12  do niniejszego protokołu.
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Pkt.8
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/09 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 28 stycznia 2009 roku w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2009 rok.

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet przedstawiła projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poprosił przewodniczących komisji stałych o przedstawienie opinii do projektu uchwały.

Dwie komisje stałe Rady Miejskiej nie opiniowały projektu uchwały, Komisja Rewizyjna   zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, natomiast Komisja Budżetu 
i Finansów postanowiła pozostawić decyzję swoim członkom na sesji.

Powiatowa Społeczna Rada do Spraw Osób Niepełnosprawnych nie zajęła stanowiska w sprawie, jednakże sugeruje, aby „ w przyszłości uwzględniono potrzeby związane z likwidacją barier i dostosowaniem pomieszczeń 
w placówkach oświatowych ze środków pochodzących z wydatków inwestycyjnych przeznaczonych na ten cel. Dział 801,Oświata i wychowanie.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podziękował przewodniczącym komisji stałych Rady Miejskiej za przedstawione opinie i zapytał czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie projektu uchwały?
Radny Szymon Ziemek  wnioskuje w imieniu Klubu Radnych PO, Ruch Ślązaków 
i Radnych Niezależnych  aby paragraf  4  - zmianę planu wydatków w budżecie miasta na 2009 r. w dziale 750 -  Administracja  publiczna wykreślić 
w całości. Uzasadnienie przedstawione  w związku z taką propozycją nie satysfakcjonuje radnych.
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Radny Henryk Kucharczyk   „Kolego Ziemek,  tym razem naprawdę nie rozumiem, o co tym razem chodzi. w Pana wniosku”  Czy może mi to kolega wytłumaczyć, czy może Pani Skarbnik?
Radny Szymon Ziemek  w paragrafie 4 w dziale 750 są propozycje zmniejszenia kwoty wydatków o 30 000 zł i ta kwota ma być zwiększona w tym samym dziale na wydatki bieżące. Uzasadnienie mówi, że środki są zabezpieczeniem do prawidłowego funkcjonowania Urzędu Miejskiego. My nie rozumiemy skąd takie kwoty i dlaczego ? Takie uzasadnienie mogłoby być w każdej zmianie.
Przewodniczący obrad poprosił o odpowiedź w tej sprawie.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  „uzasadnieniem wniosku o skreślenie wydatków jest to, że się nie rozumie o co chodzi. Tak ? Dlatego, że się nie rozumie, to się skreśla, wnioskuje i później się głosuje. Ja tego też nie rozumiem. Ja bym prosił Panią Skarbnik, aby w krótkich słowach przedstawiła, do czego są potrzebne te wydatki. Bo jakby rozumować w ten sposób to można skreślić cały ten budżet.”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  „zaproponowana zmiana  polega na przesunięciu środków między paragrafami. Nie powoduje to bezwzględnego zwiększenia planu wydatków. Kiedyś takie uprawnienia posiadał Pan Prezydent
 i Wysoka Rada nie uczestniczyła w tego typu zmianach. Takie zmiany w ciągu roku budżetowego są potrzebne w celu zapewnienia środków na cele bieżące. Ponieważ w tym roku budżetowym Pan Prezydent nie posiada takich uprawnień to musi to zrobić Wysoka Rada.”  Zmiana dotyczy przesunięć z § 6060 i 4170 do § 4300 – zakup usług pozostałych, zgodnie z wnioskiem Pani naczelnik Żebro. Pani Skarbnik uważa, że na pewno analiza I półrocza spowodowała taki ruch.
Radny Szymon Ziemek  „ Ja niestety niczego nowego się nie dowiedziałem, skąd te pieniądze są przeznaczone i dokąd to my wiemy .Nie wiemy, na co te pieniądze są przeznaczane. Chcielibyśmy się dowiedzieć. 
-  13  -

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „ Pan Prezydent się dziwi, że my się dziwimy. Ja może odczytam państwu uzasadnienie  podpisane przez Prezydenta Miasta Eugeniusza Mosia odnośnie kwoty 30 000 zł. Ta suma po to jest potrzebna, aby zapewnić środki do prawidłowego funkcjonowania Urzędu Miejskiego. To co Panie Prezydencie, ten Urząd bez tych pieniędzy nie będzie funkcjonował ? Pan się uśmiecha, ale Pan tak napisał. My pytamy dla kogo są te pieniądze i komu je chce Pan dać ?”
Radny Jerzy Lesik „ przedłożony nam projekt uchwały przez Pana Prezydenta, nie budzi większej wątpliwości, oprócz jednej pozycji ,która tutaj była przedstawiona we wniosku. Ja proponowałbym inne rozwiązanie, że skoro czegoś nie wiemy, to składamy wniosek, aby tą pozycję wykreślić. Tylko dwie komisje miały możliwość opiniowania tej uchwały. Ja wnioskuję, aby p. naczelnik ,która wnioskowała o te pieniądze, udzieliła tutaj wyczerpujących odpowiedzi.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „przychylam się do propozycji radnego i proszę p. naczelnik o zabranie głosu.”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  „poprosiłem tutaj Panią Naczelnik Wydziału Administracyjnego, aby tutaj przyszła i wyjaśniła te kwestie, których nie rozumie były Naczelnik  w Urzędzie Miejskim, bo wszyscy wiemy, jak to funkcjonuje, bo to jest na wniosek dysponenta i wpisuje się zmiany do projektu budżetu. Te zmiany nie wynikają z widzimisię mojego, tylko na wniosek bezpośrednich dysponentów - proszę państwa. I to jest cała tajemnica.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „krótka riposta Panie Prezydencie, Ja doskonale się orientuję, co się w Urzędzie działo i co się dzieje, Pan tutaj stanowczo napisał, że ta kwota  30 000 zł potrzebna jest, aby Pana Urząd prawidłowo mógł funkcjonować.” 
Radny Marek Palka  „ Ja bym chciał się tylko odnieść do jednego punktu we wcześniejszej wypowiedzi, że na komisji nikt nie pytał .Tego projektu uchwały 
w formie papierowej u nas na komisji nie było. Była p. Skarbnik, która relacjonowała
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poszczególne części zmiany uchwały budżetowej ,natomiast nie posiadaliśmy tej uchwały w formie papierowej. To było coś jak prelekcja.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „Wysoka Rado, ponieważ nie ma p. naczelnik, wnioskuję o przegłosowanie 15 minutowej przerwy.”
O godz. 10.50 ogłoszono 15 minutową przerwę.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  wznowił  obrady sesji 
 o godz. 11.05.
Radny Henryk Kurek  „mam mały apel  do Rady skoro nie ma naczelnika, 
a powinniśmy mieć większe zaufanie do  naczelników Urzędu - proponuje, żeby jednak pozostawić tą kwotę.” 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zapytał, czy ktoś z radnych chce zabrać głos w sprawie wniosku radnego Ziemka i wobec braku chętnych zarządził głosownie nad wnioskiem zgłoszonym przez r. Ziemka:
Za wnioskiem p. Ziemka – 13 radnych

Przeciw                        
-    6 radnych
Wstrzymało się              
 -   0 radnych

Wniosek radnego Szymona Ziemka został przez Radę przyjęty.
Radny Andrzej Porada   „w rozdziale 71002 jednostki organizacji i nadzoru inwestycyjnego, Pan Prezydent proponuje zmniejszenie planu wydatków o kwotę 50 000 zł. Ten wydatek miał dotyczyć opracowania planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego na północ od DTŚ, pomiędzy ul. Bytomską, a zachodnią granicą miasta. Żałuję, że Prezydent nie chce zlecić tego opracowania, sam apelował, że warto tam plany miejscowe uchwalać, Ja wiem, że obraził się na Wysoką Radę, że Wysoka Rada poszerzyła obszar opracowania. Ale spodziewaliśmy się inwestorów ,Gmina miała pozyskać 42 mln zł ze sprzedaży terenów. 
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Ja nie zgłaszałem  żadnego zastrzeżenia do tej uchwały i dla mnie nie jest ważne czy ta granica jest narysowana ołówkiem, czy nie, dla mnie najważniejsze jest te 
42 mln zł. Ja rozumiem, że Prezydent wszedł w inną procedurę i nie będziemy trzymać 50 000 zł, bo i tak ich nie wydamy. Moją wątpliwość budzi 
w poz.17 w załączniku nr 1 limity wydatków na WPI gdzie jest kwota 1704 880 zł,  jako łączne  nakłady i pamiętam, że Rada Miejska  na tej burzliwej sesji taką kwotę uchwaliła, a w załączniku nr 2, dotyczy to linii do segregacji odpadów, pod poz.13 jest kwota 11 204 880 zł na to samo zadanie. Czy to jest błąd ? To dobrze, że to jest błąd, bo to jest bardzo poważny błąd. Ja od razu składam wniosek, aby załączniku 
nr 2 w poz.13 łączne nakłady skorygować do kwoty 1 704 880 zł.
W trakcie wystąpienia radnego Porady, Przewodniczący RM  zwrócił uwagę Zastępcy Prezydenta Miasta p. Cz. Chrószczowi, aby nie przeszkadzał radnemu 
stwierdzając, że należałoby o tym poinformować Wojewodę Śląskiego. 
Pan r. Porada zaznaczył, że każdy ma prawo skomentowania wystąpień radnego 
i o to się nie obrazi, jednak prosił o nie przeszkadzanie.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zapytał, czy ktoś z radnych chce zabrać głos w sprawie wniosku radnego Porady i wobec braku chętnych zarządził głosownie wniosku.

Radni głosowali za wnioskiem p. Porady – 13 radnych



        przeciw                           -    0 radnych



        wstrzymało się               -   9 radnych

Wniosek radnego Andrzeja Porady  został przyjęty.
Radny Marek Palka  „ Ja chciałbym uspokoić ton naszej dyskusji i chcę podziękować Panu Prezydentowi ,że wniosek Komisji Budżetu i Finansów w sprawie podwyżek dla administracji szkolnej został uwzględniony. Chciałbym zapytać, na jakim etapie są termomodernizacje i remonty placówek oświatowych w mieście  oraz jak się to ma do wniosków komisji do budżetu na 2010 – prosi o wyjaśnienie”
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Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  odpowiedział radnemu Markowi Palce, że otrzyma wyczerpującą odpowiedź na piśmie, a budżet będzie złożony do 15.11.09 r.
Do zapisów tabelarycznych wkradł się błąd i na ten temat wypowie się p. Skarbnik, 
a potem Zastępca Prezydenta Miasta i p. Kulik – Lachowicz.

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  „kwota w załączniku nr 2 do uchwały w poz. 
nr 13 –  łączne nakłady finansowe powinna być zgodna z załącznikiem nr 1 i wynosić 1 704 880 zł. Za ten błąd Ja osobiście wszystkich państwa przepraszam, za ten oczywisty błąd pisarski.”
Przewodniczący obrad nie udzielił głosu p. naczelnik Kulik – Lachowicz.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  przedstawił genezę uchwalenia  uchwały z dnia 5 marca 2009 r. w sprawie przystąpienia do sporządzenia planu miejscowego zagospodarowania przestrzennego dla obszaru położonego na północ od DTŚ, pomiędzy ul. Bytomską, a zachodnią granicą miasta, którą Wojewoda Śląski w dniu 23 czerwca br. skierował do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gliwicach, jako niezgodną z art. 14 ust. 2  ustawy 
o zagospodarowaniu przestrzennym. Była to uchwała, która została poprawiona  
i sprawa jest w Sądzie.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  przywołał p. Czesława Chrószcza  do rzeczy prosząc, aby mówił na temat.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz:  „gdyby Pan sekundę poczekał, to by się Pan dowiedział, dlaczego nie możemy trzymać tych pieniędzy, bo sprawa jest w sądzie i wg radców prawnych tak szybko się nie zakończy. Więc to chciała przekazać p. Naczelnik. Tych pieniędzy nie wydamy, dopóki sprawa jest 
w sądzie  i stąd  to przesunięcie w budżecie.
Radna Bożena Wojciechowska – Zbylut  podziękowała Panu Prezydentowi 
w imieniu Komisji Budżetu i Finansów za zrealizowanie podwyżek dla pracowników  
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administracji placówek oświatowych i podziękowała za zwiększenie sumy podwyżki. 
Podziękowała również z tego miejsca związkom zawodowym. Zadała pytanie Naczelnikowi Wydziału Edukacji, jaka będzie wyrażona w złotówkach średnia kwota podwyżek i czy jest możliwość otrzymania tych podwyżek od miesiąca stycznia  przyszłego roku.
Radny Andrzej Porada  „odpowiedź na piśmie dla p. radnej Bożeny Wojciechowskiej-Zbylut  nie jest odpowiedzią dla całej Rady. Rada spotyka się tutaj na tej sali. I to Rada jest ciekawa odpowiedzi. Bo jak mamy dzisiaj głosować zmianę uchwały budżetowej. Bardzo proszę Pana Prezydenta o udzielenie   odpowiedzi tu 
i teraz.”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  wyjaśnił, że posiadamy pełne informacje na ten temat i jeśli jest to niezbędne, to Pan Naczelnik WE wszystkim radnym je przekaże. Wszystko było zgodne z ustawą i terminami, a podwyżki dla pracowników administracyjno – usługowych są wyższe niż oczekiwali. jest pełny solidaryzm Prezydenta Miasta z tymi pracownikami.
Naczelnik Wydziału Edukacji p. Roman Penkała  poinformował radnych, że od września do grudnia podwyżki te będą kosztować budżet 127 000 zł. i jest to podwyżka 5%. Kwota podwyżki będzie wynosiła 87,50 zł brutto na etat przeliczeniowy. Dyrektorzy szkół zgodnie z regulaminami przydzielają konkretne kwoty pracownikom i zmienią im angaże. Na dzień dzisiejszy żadna szkoła nie musi dopłacać pracownikom administracyjnym i pracownikom obsługi do najniższej płacy, cała więc podwyżka zostanie przeznaczona na wynagrodzenia dla tych pracowników placówek oświatowych.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka  zwróciła się do Rady Miejskiej 
z zapytaniem, czy Rada zechce wysłuchać tego, co ma do powiedzenia p. Alicja Żebro, bo ma dużo pracy.
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Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „ Pani Zastępco Prezydenta powiem tak, Rada Miejska ma też dużo  pracy, ma inne zajęcia i nie będzie czekała kilkadziesiąt minut na p. Naczelnik. Ja też korzystam z moich uprawnień, jako prowadzącego obrady sesji i nie udzielam głosu p. naczelnik.” Przewodniczący dodał, że p. naczelnik może odnieść się do tego na piśmie.
Radny Andrzej Porada  „ Ja się cieszę, że Prezydent Miasta zrozumiał potrzebę skorygowania programu - ścieżki rowerowe i zmniejszy wydatki na ten cel i myślę, że nie będzie to ze szkodą dla korzystających rowerzystów. Trzeba wydać 40 000 zł na poprawę projektu. Natomiast mam propozycję (prośbę) do Pana Prezydenta, czy nie byłoby warto tej koncepcji zmiany przedyskutować z radnymi w komisjach lub 
z grupą wytypowanych radnych, aby to był nasz wspólny projekt. 
W rozdziale 70095 pozostała działalność  zwiększamy środki o 10 000 zł na naprawę wież wyciągowych w byłej KWK Polska – dobra inicjatywa, chociaż trochę za późno. Warto takie zabytki chronić. Moje pytanie jest takie jak już wszystko odnowimy, kto będzie gospodarzem tego obiektu, czy będzie przekazane w zarząd, czy nie ulegnie dewastacji i kto będzie sprawował nadzór w imieniu miasta nad tym obiektem?” 
Naczelnik Wydziału Architektury ,Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  wyjaśniła, że nie można środków zarezerwować 
w przyszłym budżecie, stąd to przesunięcie, żeby można było zapłacić. 

Pani naczelnik stwierdziła: „musimy zrobić kosztorys, robi nam to pewien Pan za nieduże pieniądze i musimy go wysłać do Wojewody, który zatwierdzi w przyszłym roku środki na naprawę tych wież, bo wieże są już wpisane do rejestru zabytków i musimy już z tym jakoś dalej postępować.”  
Radny Henryk Kucharczyk: „zwracam się do tego, co pisze na blogu, że nie rozumiem, po raz kolejny czegoś nie rozumiem. Dwa tygodnie temu rozpętuje się burza ,bo nowa większość żąda dokumentów, żąda kontroli ,żąda wyjaśnień. Teraz p. przewodniczący nie dopuszcza kompetentnej osoby p. naczelnik, żeby wyjaśniła nam wątpliwości. Panie Przewodniczący, czy Pan to robi celowo, żeby pańscy ludzie nie mogli zrozumieć pewnych spraw?, żeby zagłosowali znowu tak,  jak Pan 
sugeruje ? Z takim prowadzeniem Rady - czy nie  lepiej podać się do dymisji?” 
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Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „ dziękuję radnemu za koleżeńską radę i przemyślę to Panie radny . Odpowiedź otrzyma Pan na piśmie.”

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  „bardzo proszę, aby nie popełniać tego samego błędu, który już był raz popełniony. Proszę o wyartykułowanie  tekstu jednolitego uchwały, jakie dochody, jakie są wydatki, jaki wpływ te zmiany będą miały na poziom deficytu. to są te konkretne najważniejsze parametry.”
Radny Andrzej Porada:   „Jeden wniosek jest przegłosowany – dot. zmiany planu wydatków w dziale 750 - administracja. Zmiana miała polegać tylko na przesunięciu środków w ramach rozdziału pomiędzy  paragrafami. Wobec tego, czy  pozostała cześć  uchwały wymaga jakiejkolwiek korekty Panie Prezydencie ? Może Pani Skarbnik odpowie.”
Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  „ jeżeli to jest jedyna zmiana w budżecie, którą Państwo proponujecie to proszę, żeby to wyraźnie powiedzieć o wykreślenie tej pozycji i jaki to ma wpływ na kwotę dochodów, wydatków i wysokość deficytu. Wątpliwości Prezydenta Miasta dotyczą tego, czy to jest jedyna zmiana”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  „Ja jestem teraz pewny, że wszystko będzie dobrze i jeszcze będę prosił przyłączając się tutaj do głosu radnego Kucharczyka, żeby wysłuchać p. naczelnik i jest taka możliwość prawem dopuszczalna, żeby powtórzyć głosowanie i. pozwolić mi na prawidłowe funkcjonowanie Urzędu Miejskiego. Bo jeżeli będą państwo w taki sposób utrudniać, to prawidłowe funkcjonowanie będzie zagrożone.”
Radny Henryk Kucharczyk zgłosił wniosek formalny o dopuszczenie 
p. naczelnik do głosu i wytłumaczenie tej zmiany.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poinformował radnego 
p. H. Kucharczyka, że „to nie jest wniosek formalny.”
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Radny Henryk Kucharczyk ma wątpliwości i prosi, za zgodą 
p. przewodniczącego, aby udzielić głosu p. radcy prawnemu, czy jest to  wniosek formalny?
Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka zapytuje: „jeśli nie jest to wniosek formalny, to co to jest?”

Radna Bożena Wojciechowska-Zbylut  zwróciła się z zapytaniem skierowanym do Wydziału Inwestycji i Remontów, „czy jeżeli dzisiaj podejmiemy uchwałę w tym zakresie, żeby zmniejszyć plan wydatków w rozdziałach 80101 i 80104 i pewne kwoty przesuniemy, to czy można je przeznaczyć dla placówek oświatowych celem wykonania zaleceń Sanepidu, które nie są zrealizowane, a prolongowane na lata następne. Czy jest to możliwe z punktu widzenia prawa ?  ”
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  prosi  o umożliwienie  wypowiedzenia się radcy prawnemu, czy wniosek radnego Kucharczyka spełniał wymogi wniosku formalnego. Podziękował Pani radnej, bowiem ten wniosek to nic innego, jak tylko to, żeby p. naczelnik mogła się wypowiedzieć i tylko od Rady to zależy – stwierdził Prezydent.
Radca Prawny  p . Andrzej Skrzypek   wyjaśnił, że kwestie traktowania wniosku, jako formalnego są uregulowane w statucie w § 34, gdzie użyto określenia 
„w szczególności”, co oznacza, że mogą być również inne wnioski formalne. Zdaniem radcy prawnego wniosek ten powinno potraktować się, jako wniosek natury formalnej. Skoro wniosek o zmianę porządku obrad traktowany jest, jako wniosek formalny, to wniosek o przedyskutowanie w ramach danego porządku obrad, który teraz rozpatrujemy w sprawie projektu uchwały budżetowej, należałoby też potraktować jako wniosek formalny. Rozstrzyga o tym Rada; skoro są wątpliwości, to Rada podejmuje w głosowaniu, czy jest to wniosek formalny, czy nie.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się do radcy prawnego:  rozumiem Panie radco, że Pan sugeruje, aby Rada rozpatrzyła, czy wniosek radnego Kucharczyka, jest wnioskiem formalnym. 
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Radca Prawny  p . Andrzej Skrzypek  zaproponował, żeby przewodniczący poddał pod głosowanie ten wniosek, czy go będzie rozpatrywać. Czy to jest wniosek formalny, czy nie -  jest to sprawą dyskusyjną.
Natomiast, skoro wnioskodawca nazywa to wnioskiem formalnym, to można by zastosować ust.  2 z paragrafu 34 i potraktować to, jako wniosek formalny dopuszczając wniosek przeciwny. I niech Rada zdecyduje, czy chce powrócić 
do rozpatrzenia tej poprawki w projekcie uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  nie jest to wniosek formalny, ale proszę Wysoką Radę o przegłosowanie. Panie Kucharczyk proszę 
o sformułowanie swojego wniosku formalnego.
Radny Henryk Kucharczyk:   stawiam wniosek formalny o udzielenie głosu 
p. naczelnik  Alicji Żebro  w sprawie wyjaśnienia wątpliwości dotyczących przesunięć w projekcie uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  dziękuję radnemu, czy jest głos przeciwny ? 
Wobec braku głosu przeciwnego Przewodniczący zarządził głosownie nad wnioskiem:
za wnioskiem p. Kucharczyka  głosowało –  10 radnych

przeciw                                          

-  1  radny

wstrzymało się                             

- 11 radnych

Wniosek radnego  Henryka  Kucharczyka  został przez Radę przyjęty.
Naczelnik Wydziału Administracyjnego  p. Alicja Żebro stwierdziła, że 
z wniosku dot. zwiększenia w  paragrafie 4300 – zakup usług pozostałych wynika, że w Wydziale Administracyjnym zabrakło na sfinansowanie opłat związanych z pocztą, bankiem, konserwacją urządzeń kserograficznych, wykonywaniem pieczątek i tablic informacyjnych, usługami informatycznymi, opłatą za ogłoszenia i inne publikacje oraz inne usługi.
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Zwiększenie kwoty związane jest też z faktem, że od kwietnia br. Poczta Polska podniosła opłaty za usługi pocztowe, a od września tego roku na skutek wydawania dużych ilości decyzji administracyjnych przez Wydział Świadczeń Społecznych. Faktura z miesiąca sierpnia br. wynosiła 12 000 zł a w miesiącu wrześniu wzrosła już do 25 000 zł - są to tylko usługi pocztowe. Ta tendencja się zachowa,  albowiem od września br. Wydział Świadczeń Społecznych zaczął wydawać decyzje administracyjne z Funduszu Alimentacyjnego i wydał ich prawie 1830. Wydział planuje do końca listopada wydać ok. 5000 decyzji. Opłata za wysłanie jednej decyzji za dowodem doręczenia wynosi 5,65 zł. I to jest główny powód, że 
w Wydziale Administracyjnym zabrakło pieniędzy. Ponieważ Poczta Polska  jest monopolistą to nie ma możliwości negocjacji cen. Pani naczelnik uznała, że powiedziała już wszystko; jest to „oczywista oczywistość” i nic już na ten temat nie ma do powiedzenia.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  cała tajemnica dla radnego Ziemka została już chyba rozwiana. Prezydent prosił, aby jeszcze raz przegłosować te zapisy 
w projekcie uchwały budżetowej, aby w ten sposób umożliwić normalną pracę Urzędu Miejskiego. Robiąc na złość pracownikom Urzędu, robimy na złość również mieszkańcom Świętochłowic - stwierdził.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  dziękuję  Panie Prezydencie, na złość, to my nie robimy nikomu. Ani Panu, ani mieszkańcom, ani wydziałowi. Natomiast chciałem Panu przypomnieć, że ta poprawka została już przegłosowana. Wysoka Rado czy są jeszcze uwagi do projektu uchwały ?
Radny Jerzy Lesik:  „po wysłuchaniu wyjaśnień Pani Naczelnik, prosi o opinię prawną, czy jest możliwość  przegłosowania tej poprawki. Chcę przypomnieć, że jak się nie da, to Klub Radnych Porozumienia złoży wniosek o nadzwyczajną sesję, bo jak słyszeliśmy to sprawa dotyczy najbiedniejszych mieszkańców naszego miasta. Brak pieniędzy w Wydziale spowoduje, że ludzie nie otrzymają decyzji - prosi 
o rozważne podejście do tematu – dajmy możliwość funkcjonowania Urzędowi Miejskiemu”.
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Radny Zbigniew Nowak ma pytania, bo Pani Naczelnik nie odpowiedziała na wątpliwości radnych; jak wzrosły usługi pocztowe, nie wiemy, ile wydział wydał na te usługi i ile pieniędzy jeszcze posiada  i czy na pewno zabraknie. To nie są złośliwości, bo radni dbają tylko o pieniądze podatników .Niech wydział określi, ile potrzebuje środków do końca roku i ile wydał.
Radny Andrzej Porada  zapytał, o ile wzrosły te usługi, czy te  pieniądze są potrzebne na pokrycie różnicy cen usług  pocztowych ? Jeśli bowiem różnica 
w opłatach pocztowych wynosi 2 zł, to 2 zł x 5 tyś. decyzji daje 10.000 zł. Prosi 
o pełną informację, a nie częściową.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś:  czy to jest zabawa w kotka i myszkę?  Potraktujmy sprawę bardzo poważnie. Prezydent zapytał Panią Naczelnik Żebro, czy jest przygotowana na tą chwilę.
Naczelnik Wydziału Administracyjnego  p. Alicja Żebro: „ na tę chwilę nie jestem w stanie podać dokładnej kwoty i potrzebuję trochę czasu na przygotowanie informacji.”
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  „to ile potrzebuje Pani czasu, aby tę kwotę 30 000 zł wyliczyć i udokumentować ? ”
Jeden dzień – stwierdziła p. naczelnik A. Żebro.
Przewodniczący RM przypomniał, że r. A. Porada pytał, o ile wzrosły usługi pocztowe ? „Boję się, że tu o coś innego chodzi i  mieszkańcy też”.
Radny Marek Palka uważa, że zanim podniesie się rękę, trzeba się zastanowić, ale ja posiadałem inne informacje. Medal ma 2 strony – sprawdźmy, jeśli są jakieś wątpliwości, bo jeśli zablokujemy pracę Urzędu to, to  nie ma sensu – stwierdził. 

Radny Andrzej Porada: „Z całym szacunkiem do przedmówcy,  ale to nie my mamy przekonywać Prezydenta Miasta, a odwrotnie. 
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Pani naczelnik nie potrafi tego uzasadnić i wnioskuję o 15 minutową przerwę 
w obradach”
Rada zaakceptowała wniosek o przerwę w obradach.

O godz. 12.05 została ogłoszona 15 minutowa przerwa.
O godz. 12.40 wznowiono obrady sesji.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  przestrzegł Radę Miejską  przed odpowiedzialnością za naruszenie dyscypliny finansów publicznych, bo jeśli zabraknie na pocztę, to będą odsetki karne, a to jest naruszenie finansów publicznych. Ten projekt jest ostrzeżeniem przed takim naruszeniem. Prezydent prosi o zabranie głosu p. naczelnik AD i Zastępcę Prezydenta Miasta p. U. Gniełkę.
 Radny Jerzy Lesik  ma pytanie do p. przewodniczącego Rady, który użył  sformułowania, że wie, gdzie te pieniądze mają pójść i mieszkańcy też. 
Przewodniczący RM - :”mogą się domyślać”.

Radny Jerzy Lesik prosi aby przewodniczący przedstawił radnym, gdzie te pieniądze mają iść.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:   Rada Miejska stoi przed dylematem, czy pieniądze wydać, czy nie wydać i  tym, co Ja  wiem, się nie podzielę i Pan radny Lesik też się nie dowie dzisiaj. I z radnymi też się nie podzielę, bo te informacje mogą być nie sprawdzone.  Pan Prezydent nie przekonał części rady, aby te pieniądze przegłosowała. Nie po to, ta część Rady ( PO, RŚl., RN) poświęca dużo czasu na analizowanie wydatków – nie będziemy wydawać pieniędzy i każda złotówkę oglądamy, siedzimy nad materiałami i robimy wszystko, żeby wynik finansowy był dodatni. Wiedza p. naczelnik nas nie przekonała – mówiła o części, która ma wzrosnąć. Radny p. Porada to wyliczył, jeśli zabraknie na znaczki, to nie jest to pełna kwota na znaczki w wys. 30.000 zł.
Przewodniczący prosi o zastanowienie się nad głosowaniem.
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Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka  przypomniała, że Pani Naczelnik Alicja Żebro przeczytała, że te pieniądze nie idą tylko na same znaczki pocztowe, ale na usługi telekomunikacyjne, pieczątki ,konserwacje ksero ,usługi informatyczne, sprawy komunalne itp. Pani Prezydent uważa, że jest to tylko zwykłe czepianie się 
i sączy się mieszkańcom miasta, że coś się niedobrego dzieje w Urzędzie Miejskim Przypomniała, że jeżeli ktoś posiada taką informację, to ciąży na nim obowiązek zgłoszenia tego faktu do prokuratury – nie zgłoszenie jest karane.

Pani Prezydent dodała, że kiedy Pan Prezydent zaproponował radnej bycie Zastępcą, to p. Gniełka zgodziła się, bo Prezydent jest człowiekiem uczciwym. „Moje oświadczenia majątkowe są prawdziwe i to nie ja  miałam sprawę” – stwierdziła.
Przewodniczący RM wtrącił: „co Pani sugeruje, ja wiem, że Pani na mnie donosiła”.

Ciąg dalszy wystąpienia Zastępcy Prezydenta Miasta p. Urszuli Gniełki, która stwierdziła, że jako przewodnicząca miała taki obowiązek. Pani Prezydent dodała, że ma nadzieję, że się wszystko nagrało i nie zepsuło.
I dalej stwierdziła: w każdym posunięciu wietrzycie nieuczciwość; będzie tyle wydane, ile potrzeba – do Was nie trafiają rzeczowe argumenty. Jeżeli młody radny występuje z wnioskiem – „proszę to zdjąć” i nie potrafi powiedzieć dlaczego, to trzeba starszych kolegów pytać. Zatraciliśmy wzajemne zaufanie, czy Wy myślicie, że My nie wydajemy pieniędzy z głową?, a pocztę z Wydziału Świadczeń Społecznych musimy opłacić – stwierdziła Pani Prezydent.
Radny Marek Palka  nie uważa, że tylko część radnych dba o finanse Gminy. Apeluje też o zdrowy rozsądek i nie chce poruszać kwestii uczciwości, bo „prawda obroni się sama”

.
Radny Andrzej Porada uważa, że Pani Prezydent użyła nieszczęśliwego sformułowania, że My podejrzewamy kogoś o nieuczciwość. Tak ważne projekty uchwał składa się na 7 dni przed terminem rozpoczęcia sesji, a ten projekt uchwały nie znalazł się na posiedzeniach komisji i komisje nie miały możliwości pełnej debaty nad tym projektem uchwały. 
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13 października na posiedzeniu KBiF była Pani naczelnik Inwestycji i Remontów 
i zakres tego wydziału został omówiony na tym posiedzeniu. Prezydent Miasta składa projekt uchwały i wszyscy naczelnicy o tym wiedzieli, ale nie omówili, dlatego radny poważa Panią naczelnik za taką postawę. Z przyczyn organizacyjnych nie zwołano posiedzenia. Radny zaznaczył, że korespondencję z Urzędu otrzymuje bez znaczka, bo jest zawarta umowa. Ostatnio sprzeczaliśmy się o 500 tyś. zł i sprawa została rozwiązana. Radny stwierdził, że nie ma przekonania i brak argumentów, żeby za tą kwotą zagłosować, ma jednak nadzieję, że Prezydent Miasta da takie wyliczenia 
i złoży wniosek o sesję nadzwyczajną.
Radny Szymon Ziemek  stwierdził, że swój wniosek uzasadnił, natomiast „młody radny zawsze stara się dowiedzieć” i to Pan Prezydent nie przekonał młodego radnego do tej sumy.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  stwierdził, że projekt uchwały był przygotowany w terminie ustawowym i tam były zapisy dla tych, którzy oczekują na zasiłki i wynagrodzenia dla pracowników administracyjno – obsługowych w oświacie. Nic nie stało na przeszkodzie, żeby radni na połączonych komisjach spotkali się 
i teraz znów się zatrzymujemy, a to szkodzi mieszkańcom i miastu. Zwracałem uwagę na odsetki, na załamanie dyscypliny finansów publicznych. Można było 
z pytaniami wystąpić do pracowników na wspólnym posiedzeniu komisji, a teraz ktoś, że Prezydent Miasta nie przekonał radnego. Prezydent jeszcze raz apelował do rozsądku radnych – nie wdajcie się wkręcić w machinacje.
Radny Zbigniew Mośko stwierdził, że wie i przypomina, że zarządzeniem  przeznaczono 70 tyś zł, miedzy innymi na usługi pocztowe; dlaczego więc kolejne zwiększenie?
Radny Zbigniew Nowak uważa, że najpierw trzeba wiedzieć, a potem można dopiero decydować. Trzeba było pytać na komisjach - ale nie było uchwały. Jeżeli naczelnik AD dziś nie potrafi wytłumaczyć, to wtedy wiedziałby, tak?
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Radny Zbigniew Mośko  na podstawie paragrafu 34 statutu zgłosił wniosek formalny dot. zakończenia dyskusji nad projektem uchwały.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  dziękuję   radnemu, czy  jest głos przeciwny ? Wobec braku głosu przeciwnego zarządził głosownie wniosku.

Radni głosowali za wnioskiem p. Mośko          –12 radnych



       Przeciw                                     -  0  


       Wstrzymało się                        - 10 radnych

Wniosek radnego  Zbigniewa Mośko  został przyjęty, dyskusję zamknięto.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zarządził  głosowanie 
w sprawie podjęcia w/w uchwały.

Rada Miejska (16 głosami „za”, przy „0” przeciwnych i„6” wstrzymujących się ) podjęła uchwałę nr XLII /314/09 w sprawie zmiany uchwały nr XXVII/232/09 Rady Miejskiej  w Świętochłowicach z dnia 28 stycznia 2009 roku w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2009 rok, stanowiącą  załącznik nr  13  do niniejszego protokołu.
Pkt. 9
Podjęcie uchwały w sprawie odwołania dodatkowego przedstawiciela Miasta Świętochłowice w Zgromadzeniu „Górnośląskiego Związku Metropolitalnego” 
z siedzibą w Katowicach. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Ryszard Chojnacki   przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka  „nie występuję tutaj po to, żeby Rada mnie pozostawiła na stanowisku, na którym przepracowałam 2 lata. Chcę wykorzystać moment dla przypomnienia historii. 
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Szczególnie cieszy mnie uzasadnienie podpisane przez Przewodniczącego Rady, 
w którym docenia się znaczenie Górnośląskiego  Związku  Metropolitalnego. Chcę tutaj przypomnieć, kto był pomysłodawcą tego projektu .W 2005 r. pomysł zrodził się w Świętochłowicach i pomysłodawcą był Pan Prezydent Eugeniusz Moś. 
On pierwszy zaprosił do Świętochłowic Prezydentów na prawach powiatu dzieląc się z nimi swoim pomysłem. Wcale nie było łatwe przekonać ich do tego zadania. 
Po pierwszym spotkaniu przyszłość rysowała się mgliście. Ale przez upór, determinację, świadomość doszło do podpisania akcesu, aby taki organ powstał. 
I stało się to 20  września  2007r. w Rudzie Śląskiej. Potem doszło do wyboru władz 
i przewodniczącym Zarządu został Prezydent Katowic Piotr Uszok, 
a przewodniczącym Zgromadzenia Pan Andrzej Stania, Prezydent Rudy Śląskiej. Boli  to, że jak się mówi w  mediach o Związku, to się go tylko krytykuje, że tak mało zrobił. Nikt już nie pamięta, że kiedyś go w ogóle nie było i dzięki komu ten Związek powstał. Teraz się tylko mówi o Panu Uszoku, Panu Stani i proszę zwrócić uwagę ,że w Zarządzie jest 7 Prezydentów z tych 14 miast i nasz Pan Prezydent jest członkiem zarządu. Jest to ukłon w stronę osoby, która była pomysłodawcą i pierwszym organizatorem. Są miasta ,które wybrały jako drugą osobę reprezentującą miasto nie radnych, ale ludzi nauki, działaczy ,którzy wcale nie są radnymi. Tam nie jest powiedziane, że to musi być radny. Kiedy mnie to Pan Prezydent zaproponował to poczułam się bardzo dowartościowana. Przez te dwa lata w Związku wydarzyło się bardzo wiele. Nie potrafimy się chwalić, ale to jest cecha Ślązaka. Oni tylko robią i do przodu. Mało było reklamy i mówienia na ten temat. Teraz się to trochę zmienia. Dlaczego do tej pory nie ma ustawy sejmowej - metropolitalnej ? Może ktoś się akurat boi siły Śląska. Dwa lata nie możemy się doczekać ustawy .Jest to inicjatywa oddolna, bo z stąd ona wyszła. Cieszy mnie dobra współpraca Prezydentów w tym Związku. Śląsk robi swoje i mam nadzieję, że obojętnie kogo tu wybierzecie, że Związek nadal się będzie rozwijał. Następcy mojemu życzę dużo sił, samozaparcia, determinacji, odwagi i satysfakcji z tego, co będzie robił.” 
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  chcę tu powiedzieć parę słów na temat tego, co jest w uchwale i na temat osoby, która ma być za chwilę odwołana. Metropolia Silesia działa i będzie działać i choć niektórzy mówią ,że za wolno - to ich odczucie. 
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Ludzi ambitnych cechuje to ,że im się ciągle coś nie podoba, że sprawy idą za wolno i chcieli by więcej ,lepiej i Ja chciałbym ,żeby udało nam się jeszcze więcej i jeszcze lepiej. Mamy pewne ograniczenia  prawne, ustawowe. W zarządzie też odbywają się spory, ale na argumenty. Tam nie ma możliwości ,aby Zarząd nie współpracował ze Zgromadzeniem i odwrotnie. Zgromadzenie jest nastawione bardziej kontrolnie do Zarządu, ale również te oba organy działają po to, aby ten największy organizm miejski w Polsce, te 14 miast  mogło przyśpieszyć swój rozwój. Jak Ja wnioskowałem na początku o to, aby Pani Urszula Gniełka była dodatkowym przedstawicielem 
w GZM, to nie dlatego, że ona była wtedy przewodniczącą Rady. To jest osoba ,która gwarantuje racjonalną refleksję, nastawiona jest na kompromis, na szukanie porozumienia, nastawiona jest na to, aby zrobić wszystko dla dobra wspólnego. Nie dla dobra partyjnego, dla dobra grupowego. Nie dla tej większości, czy tej mniejszości, ale dla dobra Świętochłowic. Po co Ja to mówię dzisiaj, ano po to, żebyście państwo  byli w pełni świadomi, że nie powinny tu być używane jakiekolwiek argumenty typu stara większość, nowa większość, mniejszość, partia PO, czy Stowarzyszenie Ruch Ślązaków, to nie jest istotne, ważne jest, żeby ten dodatkowy przedstawiciel miasta Świętochłowice miał pewne przymioty i żebyśmy mieli gwarancję, że on nam wstydu tam nie przyniesie. Moja ocena pracy p. Urszuli Gniełki na polu  Zgromadzenia Metropolii Silesia  jest bardzo dobra. Taka jest moja ocena.
I dziwię się, że przygotowano taki projekt uchwały w sprawie odwołania p. Urszuli Gniełki z tej funkcji. A moje zdziwienie może być jeszcze większe, jeżeli pomyślę, że u źródeł przygotowania tego projektu uchwały mogą być rozgrywki polityczne. Jeżeli tak, to mi się to nie podoba. Ja bardzo wysoko oceniam pracę, rzetelną pracę 
p. Urszuli Gniełki. 
Radna Jadwiga Garbaciok  jestem zdziwiona, że powstał taki projekt uchwały odwołania  p. Urszuli Gniełki ,ale zdumiona jestem tym, że znamy p. Urszulę Gniełkę nie od dziś i wiemy jak wielkie doświadczenie ma w zakresie zawodowym ,czy u nas w Radzie. Znamy ją z tego, że jest rzetelna i uczciwa. Osobiście uważam, że  jedna strona - koalicja rządząca jak i druga strona - opozycja, wszyscy z szacunkiem odnosiliśmy się do p. Urszuli Gniełki. Dlatego gorąco proszę Wysoką Radę, że nie ma sensu Jej odwoływać. Zastanówcie się sami i sięgnijcie do swojego sumienia. 
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Radny Zbigniew Nowak:   Panią Prezydent Urszulę Gniełka darzę dużym szacunkiem ,mimo różnicy zdań, mimo tego, że są różnice zdań  i bardzo się cieszę, że nie odbiera tego Pani imiennie i moi koledzy wnioskodawcy nie mieli niczego do Pani Gniełki i chodzi im tylko o jedną rzecz, o to żeby Gminę Świętochłowice reprezentowały dwa organy : ustawodawczy i wykonawczy. Nie chodzi tutaj o żadne partyjniactwo.
Radny Eugeniusz Henć: gdzie jest powiedziane, że mają być reprezentowane dwa organy? Jeśli jest coś dobrego, to się tego nie burzy
Radny Zbigniew Nowak  ad vocem  - nie ma takich przepisów, że to muszą być dwa organy i tu nie chodzi o prawo, ale naszym zdaniem będzie lepiej, że dwa organy będą w tej strukturze. 
Radny Eugeniusz Henć  ad vocem  - Ja jeszcze raz powtarzam, jak coś jest dobrego Panie Zbyszku to się tego nie burzy ,sam Pan się wypowiedział, że ani Pan, ani pańscy koledzy nie mają nic do Pani Urszuli. Nie burzmy czegoś tylko dla zasady.
Radny Jerzy Lesik:  Pani Zastępco Prezydenta ,pozwoli Pani, że z tego miejsca 
w imieniu radnych Porozumienia podziękuję Pani za godne reprezentowanie nas 
w GZM. W wypowiedzi Pana Prezydenta Pani cechy zostały jasno uwypuklone, podkreślone. Chcę powiedzieć, że z przyjemnością mogę tu jeszcze raz Pani podziękować za to, że godnie nas Pani reprezentowała przez ostatnie dwa lata. Nie ulega dla mnie wątpliwości, że ta Rada, w tym składzie ,choćby nie wiem co by tu było powiedziane, to Pani los jest już przesądzony. Myślę, że te wszystkie podziękowania Pani odbierze w taki sposób, które są rzeczywiste płynące z serca, 
a które są cynizmem. Chytrym posunięciem, żeby Rada Miejska była reprezentowana w tym Zgromadzeniu, to jest oczywiście próba usprawiedliwienia Pani odwołania. Dobrego przedstawiciela się nie odwołuje. Tym bardziej pytanie, czy mamy lepszego kandydata.Za chwilę go poznamy. Wszyscy moi przedmówcy do tej pory stwierdzili, że nie mają wątpliwości ,że Pani jest dobrym kandydatem i dobrze nas Pani reprezentuje. Trzeba być uczciwym i powiedzieć, że nowa większość chce mieć swojego przedstawiciela w GZM. 
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I to jest nieważne, czy jest lepszy, czy gorszy byle mieć. Nie szukajmy tutaj usprawiedliwienia, że to tylko Rada chce mieć swojego przedstawiciela. Pozwoliłem sobie na tą wypowiedź przed głosowaniem, bo nie wiem czy zostanę dopuszczony do głosu po głosowaniu. Pani Urszulo jeszcze raz Pani serdecznie dziękuję w imieniu Klubu i mieszkańców Świętochłowic.
Radny Henryk Kucharczyk:  tyle tu słów zostało wypowiedziane, tyle psalmów pochwalnych, Ja również dziękuję Pani Prezydent .Mam taką propozycję, bo jest okazja, aby Panu Lesikowi zrobić na złość, bo  stwierdził, że to zostanie przegłosowane. To zróbmy raz  na złość  i przegłosujmy na „nie”. Ja was bardzo proszę.
Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton poddał projekt uchwały pod głosowanie.

Rada Miejska (9 głosami „za”, przy 9 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się”) nie podjęła uchwały. 

Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton   stwierdził, że punkt 10 porządku obrad jest konsekwencją  punktu 9, a uchwała nie została podjęta, przechodzimy do 
pkt. 11.
Pkt. 11
Informacje Prezydenta Miasta oraz Przewodniczącego Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach nt. oświadczeń o stanie majątkowym za 2008 rok złożonych przez osoby ustawowo zobowiązane.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  przedstawił informację 
z wykonania obowiązku złożenia oświadczenia o swoim stanie majątkowym przez osoby określone w art. 24h ust.1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym, która stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu. 
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Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton   przedstawił informację na temat oświadczeń o stanie majątkowym radnych Rady Miejskiej  w Świętochłowicach za 2008 rok, która stanowi załącznik nr 15 do niniejszego protokołu. 
Pkt. 12

Sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta w okresie międzysesyjnym tj. od dnia 10 września 2009r. do dnia 15 października 2009r.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka  przedstawiła sprawozdanie 
z działalności Prezydenta Miasta w okresie międzysesyjnym, które stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Pkt. 13

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz wolne wnioski zgłoszone przez radnych Rady Miejskiej w Świętochłowicach.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  odczytał w imieniu Prezydenta Miasta  odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz wolne wnioski zgłoszone przez radnych Rady Miejskiej w Świętochłowicach, które stanowią załącznik nr 17 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Ryszard Chojnacki nie otrzymał odpowiedzi na interpelację  dot. zabudowy wiaty tramwajowej tramwaju linii nr 17 na skrzyżowaniu ulic Barlickiego i Bukowego oraz na zapytanie dot. wykopu wodno-kanalizacyjnego przy ul. Chorzowskiej przy wjeździe na plac kościelny Kościoła pod wezwaniem Św. Augustyna.
Radny Zbigniew Nowak  nie otrzymał odpowiedzi na wniosek w sprawie zamontowania podwyższonego przejścia dla pieszych na wysokości przedszkola.
Radna Agnieszka Wieczorek  stwierdziła, że dzisiaj odczytano odpowiedź na wystąpienie radnej z 9 września br. dot. akcji promocyjnej zdrowia. 
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Radna twierdzi, że nie udzielono Jej odpowiedzi odnośnie kosztów, jakie zostały poniesione na szczepionki, a jakie na druk i kolportaż  z ogólnej kwoty 56 000 zł, która była przeznaczona dla 1785 pacjentów, mieszkańców Świętochłowic.
Pkt. 14

Interpelacje i zapytania radnych.

W punkcie tym wystąpili radni: G. Król, M. Palka, A. Morawiec
Wykaz interpelacji i zapytań radnych stanowi załącznik nr `18 do niniejszego protokołu.
Pkt.15
Wolne wnioski, informacje oraz oświadczenia radnych.
W punkcie tym wystąpili radni: Z. Pogoda, Z. Nowak, A. Porada, R. Chojnacki, 
J. Garbaciok, H. Kurek , E. Henć, H. Kucharczyk, A. Morawiec, B. Wojciechowska-Zbylut. 
Wykaz wniosków, informacji  oraz oświadczeń radnych stanowi załącznik 
nr `19 do niniejszego protokołu.

W dalszej części pkt. 15 porządku obrad wystąpili również: mieszkaniec budynku przy ul. Komandra 4a-4b p. Piotr Mocek ,Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś, radna Gerda Król, radny Gerard Glombik, przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton, radny Marek Palka, radny Zbigniew Nowak, radca prawny p. Andrzej Skrzypek, zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz, radny Henryk Kucharczyk, radny Andrzej Porada, radna Agnieszka Wieczorek, Prezes P.A. Nowa p. Stanisław Lessaer, Zastępca Prezesa ds. handlowych MPGK p. Tomasz Zjawiony.
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Mieszkaniec budynku przy ul. Komandra 4a-4b p. Piotr Mocek :  „Moje nazwisko Piotr Mocek. Jestem mieszkańcem bloku przy ulicy Komandra 4a-4b 
w Świętochłowicach. Mam nadzieje, że Państwo mnie znają. Ja tutaj już występowałem wcześniej na Radzie Rewizyjnej, natomiast nie miałem okazji rozmawiać z Panem Prezydentem, dlatego przy okazji tego dzisiejszego wystąpienia chciałem zadać Panu Prezydentowi kilka rzeczy i oczywiście prosić Państwa 
o zajęcie stanowiska w naszej sprawie. 

Przysłuchuję się tutaj tym waszym dyskusjom, które tutaj prowadzicie od 4 godzin 
i prawdę mówiąc jestem wstrząśnięty. Dowiedziałem się dzisiaj z ust Pani Zastępcy Prezydenta, że pracownicy Urzędu Miasta, Pani Wiceprezydent - działacie dla dobra ludzi, którzy Was słuchają, działacie zgodnie z prawem, działacie uczciwie. Proszę Państwa pytam dlaczego kłamiecie w żywe oczy tym ludziom, którzy was słuchają? Ja tego nie potrafię zrozumieć, jako człowiek, który tutaj przed Wami stoi. Mam pytanie Panie Prezydencie, tutaj Pani Zastępca Prezydenta w Pana imieniu pisała, czytała, co Pan zrobił w ostatnim okresie od ostatniej Rady Miasta. Chciałbym się dowiedzieć, gdzie w tym punkcie jest sytuacja, jest informacja, że Pan zainteresował się 30-ma rodzinami, które mieszkają w tym mieście, gdzie Pan znalazł czas dla przedstawiciela, kogokolwiek z tej wspólnoty mieszkaniowej, gdzie jest Pana reakcja, czemu ci ludzie są od 50 dni bez wody? Proszę Państwa to jest skandal. Jest XXI wiek ludzie w Świętochłowicach są różni, ale mam nadzieje, że uczciwi, widzą co się dzieje i mam nadzieje, że po tym wystąpieniu też będą mieli pewną sugestię do tego co chcę tutaj powiedzieć. Występuję w imieniu tych ludzi, jestem głosem tych ludzi, którzy od 50 dni nie mają wody. Jestem sumieniem Pana Prezydenta, który od 50 dni nie znalazł czasu na to, żeby przedyskutować z nami ten problem, po drugie nie znalazł czasu na podjęcie jakichkolwiek działań, żeby przywrócić tym ludziom wodę, 
a Ci ludzie, którzy tej wody nie mają, nic innego tylko są ofiarami działań Pana Prezydenta. Korzystam tutaj z sytuacji takiej, że oprócz tego, że jestem właścicielem.. Państwo mogą nie znać wszystkich aspektów tej działalności, ale jest tu Pan Mecenas Skrzypek, który  troszeczkę  wie o wspólnotach, troszeczkę wie 
o naszej wspólnocie,  o sytuacjach, które się dzieją w naszym budynkach 
i oczywiście w innych budynkach w Świętochłowicach. Dlaczego jestem taki zdenerwowany, zbulwersowany? Oczywiście jeden problem, to problem wody. Drugi problem to problem odcięcia tej wody. 
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Odcięcie wody nie zostało spowodowane dlatego, że ludzie tej wody nie płacili tylko dlatego, że dług, zadłużenie jednego z właścicieli przekraczało pewną kwotę. 

Na drodze postępowania sądowego, ponieważ Przedsiębiorstwo Wodociągów 
i Kanalizacji wystąpiło o pokrycie długu na tej nieruchomości za dostarczoną wodę zasądzono od wspólnoty mieszkaniowej kwoty 4 800 zł.. W wyniku postępowania sądowego wynika jednoznacznie, to oczywiście jest udokumentowane i w dyspozycji Przewodniczącego Rady i Rady Miejskiej są dokumenty przedstawione na ostatniej Komisji Rewizyjnej. Gmina nie odprowadziła pieniędzy, pobrała pieniądze od lokatorów, którym wynajmuje mieszkanie. Lokatorzy zgodnie z tym, co Gmina, oczywiście przesyła informacje, mówię Gmina w formie, jako właściciela tylko oczywiście MZBM, przesyła informacje, że ludzie mają zapłacić za stan zużytej wody w danym miesiącu. Ludzie płacą do kasy MZBM. Natomiast z postępowania  sądowego wynika, że przez okres 6 miesięcy, w którym trwało postępowanie sądowe MZBM środków pieniężnych do Wodociągów nie przekazał, to jest jeden argument. Drugi argument, we wrześniu dostaliśmy informacje od wodociągów, że ten dług wynosi 12 tys. zł, czyli nadal rośnie. Pytanie moje jest jedno, kto ten dług robi skoro właściciele indywidualni płacą bezpośrednio do kasy wodociągów, a Gmina, czy MZBM mając upoważnienia Pana Prezydenta wpłaca, albo nie wpłaca. Oczywiście rozumie stanowisko Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji, że skoro nikt nie płaci muszą w końcu odciąć wodę, ale na pewno ta sytuacja nie wynika z winy właścicieli, ani tych najemców, którzy za tą wodę płacą. To po pierwsze. Po drugie Przedsiębiorstwo stwierdziło, że nie może dojść do porozumienia w inny sposób, odcięło wodę argumentując odcięcie wody nie dopełnieniem formalności podpisania umowy na dostawę wody. Tutaj słyszałam informacje w interpelacjach, które zadawali radni, że w Gminie dzieje się dobrze,  lub źle. Coś tam komuś kapie, coś się komuś urywa, gdzieś coś odpada. Tymi budynkami zarządza MZBM, lepiej lub gorzej, moim zdaniem katastrofalnie. Jeżeli chodzi o postępowanie MZBM mamy zastrzeżenie, jako członkowie wspólnoty od wielu, wielu lat, dlatego postanowiliśmy 
w 2006 roku wystąpić z zarządu MZBM. Dlaczego? Proszę Państwa prosty przykład ; wymiana rury kanalizacyjnej, zatkanej w naszym budynku; MZBM, jako zarządzający tym budynkiem wycenił na 35 tys. zł. Natomiast wymiana tej rury kosztowała 1 500 zł. Pytanie jest inne, gdzie miały pójść te pozostałe pieniądze. Przelało to czarę goryczy i w 2006 roku zrezygnowaliśmy z usług MZBM. 
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Zgodnie z ustawą o własności lokali w 2006 roku wystąpiliśmy do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji z prośbą o zawarcie umowy na dostawę wody do tego budynku. Oczywiście od 2006 roku z winy Przedsiębiorstwa Wodociągów 
i Kanalizacji, może również częściowo z naszej winy, ta umowa nie została podpisana. Za dostarczaną wodę od 2006 do 2009 roku płacili właściciele mieszkań. Tych właścicieli jest w tej chwili 15, 30 lokali posiada Gmina. Właściciele indywidualni płacili bezpośrednio za zużytą wodę do Wodociągów, natomiast lokatorzy z  Gminy płacili do MZBM-u. MZBM miał przekazywać te pieniążki generalnie dalej.  W wyniku postępowania sądowego i roszczeń Wodociągów wobec wspólnoty mieszkaniowej  jak gdyby odzyskania tych pieniędzy, których nie wpłaciła, nie mówię, że wszystkiego, bo oczywiście wśród właścicieli mogą znaleźć się też osoby, które zalegają z jakimiś odpłatnościami, to jest mi trudno udowodnić, bo nie mam wglądu do dokumentacji. Mogę się tylko opierać na tych faktach, które mam 
z postępowania sądowego i tam jednoznacznie napisano, że za 6 miesięcy MZBM nie odprowadził pieniędzy. Została nam odcięta woda i w tej chwili mamy konflikt 
z jednej strony między członkami Wspólnoty, Wspólnotą, z drugiej strony między Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji. Sytuacja dotyczy sposobu rozliczania wody w tym budynku. Myślę, że Państwo mieszkają w swych budynkach, mają swoje własne wodomierze. Mieszkają Państwo również w blokach, więc wiedzą jak ten mechanizm działa. Sytuacja jest moim zdaniem prosta, ale zdaniem pracowników Pana Prezydenta i samego Pana Prezydenta strasznie się komplikuje. Myśmy wyszli ze stanowiska, że skoro są takie nieścisłości, ktoś zalega z odpłatnościami za wodę to najlepszym rozwiązaniem dla ludzi mieszkających w tym budynku, czyli dla wszystkich właścicieli jest, alby ludzie płacili bezpośrednio za zużytą wodę do Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji. Oczywiście w wyniku różnych rozmów, dzięki współudziałowi również przedstawicieli Rady Miasta w jakimś sensie doszło do porozumienia z Wodociągami i została nam przedstawiona propozycja umowy na dostawę wody. Tutaj pojawia się problem, który nie wiem dlaczego, czy to jest gra polityczna, bo naprawdę nie jest to kwestia odpłatności, czy jakieś inne problemy powodują, że ta umowa nie może być zrealizowana do końca i nie może być do końca dopięta. My wnioskujemy, żeby każdy z właścicieli płacił za stan zużycia wody bezpośrednio na podstawie wskazania licznika, który jest w domu, na to się już Wodociągi oczywiście w wyniku prowadzonych dyskusji zgodziły, 
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czyli każdy właściciel płaci do Wodociągów za tyle ile zużył wody. Każdy najemca też by miał taką możliwość. Natomiast zostaje kwestia licznika głównego, czyli tej różnicy, która może powstać powiedzmy z różnego typu wycieków wody na budynku. Teraz zaczynają się bardzo dziwne rzeczy, których nie potrafię zrozumieć. Króciutko streszczę korespondencję, która jest prowadzona między nami, a Wodociągami, 
i oczywiście Gminą  i MZBM-em. Na tym spotkaniu, które zorganizowane zostało 
3 tygodnie temu, gdzie ustaliliśmy propozycje umów, była sugestia dyrektora Broża, żeby właściciele tej nieruchomości dogadali się co do uwag dotyczących tej umowy. Stanowisko właścicieli generalnie jest jedno. Jest zgoda, żeby było to rozliczane indywidualnie na podstawie liczników głównych, każdy z nas chce za to płacić. Postanowiliśmy również, że za pozostałą część, czyli tą różnicę między licznikami indywidualnymi, a licznikiem głównym będziemy płacić proporcjonalnie, czyli mamy 30 mieszkań, tą różnicę dzielimy przez 30 mieszkań. Tutaj sytuacja bardzo się komplikuje ponieważ….

Odczytam pismo, które dostałem w dniu dzisiejszym z Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji i odczytam, co dokładnie napisano. Odnosząc się do prowadzonej korespondencji po raz kolejny apelujemy o przedstawienie wspólnego stanowiska
 i przedstawienie listy wspólnie ustalonych uwag do przesłanych pism, projektów umów przez Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji. Stanowisko jednoznaczne, a nie zbieżne, lub prawie zbieżne w punktach winno być podpisane przez właścicieli posiadających  łącznie wszystkie udziały w wyżej wymienionej nieruchomości lub ich odpowiednio umocowanych pełnomocników. Nie wiem dlaczego, ale w naszym Urzędzie Miasta, w naszym mieście ludzie nie rozumieją pewnych faktów. Dzisiaj dostałem pismo Pana Zastępcy Prezydenta, Pana Chrószcza. Mamy do dyspozycji Radcę Prawnego, więc korzystam z jego pomocy również . W piśmie tym Pan Zastępca Prezydenta odpowiada na moją prośbę, w której zwróciłem się do niego 
w imieniu członków wspólnoty o ustalenie tych uwag dotyczących tej umowy, którą chcemy podpisać z Wodociągami. Pan Wiceprezydent Chrószcz napisał mi, cytuję dosłownie – W nawiązaniu do Pani/Pana pisma z dnia tego i tego informujemy, że sprawy typu zawarcie umowy o dostawę mediów dla wspólnoty leżą wyłącznie 
w gestii zarządu wspólnoty, lub zarządcy nieruchomości. To jest jeden wniosek, drugi, - jeżeli jeden z wymienionych stron nie podpisze jej, wówczas sprawy tego typu powinno rozstrzygnąć Zebranie Właścicieli, tak jak to przewiduje prawo. 
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Następna informacja, która zbulwersowała mnie i ludzi, którzy mieszkają w tym budynku -  niezrozumiała jest, nie do przyjęcia sytuacja, kiedy członkowie wspólnoty kierują korespondencję w sprawach wody do zaopiniowania Prezydenta Miasta, który absolutnie nie jest stroną i która powinna opiniować tą decyzję. Jeżeli właścicielem tych pozostałych 15 mieszkań jest Gmina,  to jest to właściciel, z którym my musimy 
i mamy obowiązek - z pisma Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji - domówić szczegóły zawartych umów. Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji wysłało propozycje umów do wszystkich właścicieli. Tych właścicieli jest 15, jednym właścicielem jest Gmina. Myśmy opracowali, jako właściciele uwagi, które mieliśmy do tego wystąpienia, do tej umowy na dostawę wody i zauważyliśmy pewne nieprawidłowości. Jedna z głównych nieprawidłowości, o których tu również wspomina Pan Zastępca Prezydenta Pan Chrószcz mówi, że obowiązek podpisania umowy leży na właścicielach lub zarządcy, cytuje oczywiście odpowiedni paragraf. Wszelkie informacje dotyczące sposobu zawierania umów powinny być na zebraniu wspólnoty. Chciałbym zaznaczyć, że spotkanie właścicieli się odbyło. Nie wiem dlaczego Gmina nie jest poinformowana, bo Pan Zastępca Prezydenta Pan Chrószcz specjalnie wprowadza ludzi w błąd i specjalnie wprowadza złe informacje. Było spotkanie, na którym zgodnie z ustawą o własności lokali MZBM reprezentujący Pana Prezydenta, Gmina mająca odpowiednie pełnomocnictwo, chciał przeprowadzić  tzw. uchwałę dotyczącą wspólnoty, w której chciał zobowiązać zarząd do podpisania umowy na dostawę wody. Ponieważ tak podobno jest to 
w Gminie i tak to działa w innych wspólnotach. Ja Państwu powiem dlaczego Pan Prezydent, czy  MZBM reprezentujący Pana Prezydenta chcieli podpisać tą umowę. Ponieważ w takim wystąpieniu te pieniądze lokatorskie można sobie inkasować, tak jak to do tej pory robił MZBM i łatać różne inne dziury, tam gdzie potrzeba, natomiast za tą zużytą wodę w tym całym budynku zapłaci sobie zarządca.  W cudzysłowie proszę rozumieć „właściciele indywidualni”. No bo Gmina według  Pana Prezydenta Chrószcza nie jest właścicielem. Nie wiem, czy my żyjemy w takim Państwie, że Gmina nie musi płacić za wodę? To jest dla mnie niezrozumiałe. „

………..
„Chciałem wyjaśnić jedną kwestię, bo słyszę uwagi z sali. Oczywiście mamy zarządcę, jest zarząd wybrany jednoosobowy w formie Pana Buszydlika. Zrezygnowaliśmy z usług MZBM-u ponieważ naszym zdaniem nas oszukiwał. 
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Ta zmiana została potwierdzona aktem notarialnym. Notarialnie ta Wspólnota ma zarząd, natomiast ustawa o własności lokali, na którą powołuje się nawet Pan Chrószcz mówi, że obowiązek podpisania umowy na dostawę wody 
z Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji ma osoba, która posiada tytuł prawny do nieruchomości. Chciałbym się dowiedzieć, tutaj słyszę z argumentacji pracowników MZBM-u, czy Gminy, że Zarządca powinien podpisać. Może, jeżeli my mu na to pozwolimy, przynajmniej teoretycznie, natomiast nie może, naszym zdaniem, ponieważ aktem własności jest księga wieczysta i akt notarialny własności, Zarządca nie ma aktu notarialnego nawet do części wspólnej tego budynku, ani do całości budynku, ani do żadnej innej części tej nieruchomości. Właścicielem są tylko posiadający akt własności i akt notarialny, księgę wieczystą właściciele indywidualni. Zarządca po pierwsze nie ma aktu własności, po drugie na części wspólnej tej nieruchomości nie ma żadnego punktu poboru wody, a te punkty poboru wody są tylko w lokalach. To właściciele indywidualni chcą skorzystać ze swojego prawa. Pralni nie ma, została zlikwidowana jeszcze za działalności MZBM. Skoro zarządca nie ma aktu notarialnego, nie ma księgi wieczystej prawo, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę daje możliwość podpisania umowy z wodociągami właścicielom i właściciele z taką propozycją wystąpili i chcemy tą umowę doprowadzić do końca. Problem jest jeden. Tak jak napisał Pan Chrószcz, jest prośba, aby zająć wspólne stanowisko wszystkich właścicieli. W moim odczuciu jednym z właścicieli jest również Gmina, a więc Gmina musi z nami tę sytuację uzgodnić. 

Jest niezrozumiała i dalsza rzecz. Byłem na rozmowie w MZBM-mem, rozmawiałem z Panią Dyrektor Lipczyńską 2 tygodnie temu. Przy tej rozmowie był również Radca Prawny MZBM-u. Nasze stanowiska były zbieżne. Jeżeli chodzi o uwagi wspólne do tej propozycji umów, które postawiło nam Przedsiębiorstwo Wodociągów 
i Kanalizacji. Ponieważ już na ostatnim zebraniu wspólnoty właścicieli w obecności Pana Mecenasa Skrzypka - Pani Lipczyńska oświadczyła, jest to oczywiście zaprotokołowane i przesłane do Kancelarii Prezydenta Miasta, do MZBM-u, że nie ma pełnomocnictwa Pana Prezydenta  Mosia na dalsze podejmowanie uchwał 
w sprawie dostarczenia wody, zgodziliśmy się, aby sposób rozliczenia tej wody został podjęty w formie uchwały korespondencyjnie. I co się dzieje..? Członkowie wspólnoty podjęli taką uchwałę, opracowali jej propozycje, oczywiście wszyscy właściciele się zgodzili, podpisali się pod tą korespondencyjną uchwałą. 
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Ci właściciele w chwili obecnej mają większość, czyli decydują, obojętnie czy głosami czy udziałami i tak ta uchwała wchodzi w życie. My tą uchwałę chcemy dostarczyć do Prezydenta Miasta, a Prezydent Miasta przed nami ucieka. Nie interesuje Go jak ludzie chcą rozliczać tą wodę, ponieważ tej uchwały nie można nikomu dostarczyć.

Dostałem wnioski od MZBM-u, że ten projekt uchwały mam przesłać drogą korespondencyjną, czyli pocztą. Proszę Państwa to jest oryginał, na którym trzeba się podpisać. Nie ma takiej możliwości, bo jeżeli wkładam to do koperty to przychodzi do MZBM-u za potwierdzeniem to MZBM może mi powiedzieć, że w tej kopercie nie było nic. No może tak być czy nie? Bo nie takie rzeczy się zdarzają. 

Nasz Zarządca, który był jak gdyby upoważniony przez nas do załatwienia tej sprawy próbował, to jest prawdopodobnie odnotowane w Kancelarii Pana Prezydenta, spotkać się z Prezydentem kilka razy. Oczywiście to nie doszło do skutku, ta uchwała weszła w życie, jest podjęta. Zresztą informacja też już jest w rękach Prezydenta, bo mamy większość i procentową i głosową.

W uchwale podjęte jest, że chcemy podpisać umowy indywidualne na dostawę wody i licznik główny; tą różnicę rozliczać na podstawie wskazań wodomierzy głównych. Zgodnie z prośbą Pana Dyrektora Broża byłem z tą sprawą u Pani Lipczyńskiej. Rozmawialiśmy, ustaliliśmy pewne uwagi, które mieliśmy. Pani Lipczyńska nie mogła podjąć tych uwag sama dalej, więc przesłała je do opinii Pana Prezydenta. Nie ja przesyłałem uwagi do opinii Prezydenta, aczkolwiek ja też ze swojej strony poinformowałem Pana Prezydenta, jakie są uwagi. Odpowiedź była jedna. Do zaproponowanych umów, które przedstawiło Przedsiębiorstwo Wodociągów 
i Kanalizacji właściciel, czyli Gmina nie ma żadnych uwag. Takie jest stanowisko oficjalne napisane i zgłoszone do Pana Prezydenta. Po stronie właścicieli te uwagi są po stronie Pana  Prezydenta uwag nie ma. Znowu mamy rozbieżne stanowiska, więc Pan Dyrektor Broż słusznie może nam powiedzieć, że nie mamy wspólnego stanowiska, umowa nie będzie podpisana. 

Słyszałem dzisiaj tutaj o budżetowaniu, o formie płatności, o różnych rzeczach, jestem zaskoczony. Jestem doktorem ekonomii, wykładam na Politechnice, uczę studentów, znam się na ekonomii, ale nie słyszałem na ekonomii, gdzie ktoś może płacić za coś bez faktury VAT. Dla mnie to jest niezrozumiałe, jak Państwo, jak Prezydent Miasta chciałby zapłacić za wodę bez faktury VAT. Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji proponuje nam na dzień dzisiejszy, aby podpisać umowę
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indywidualną na dostawę wody do poszczególnych właścicieli. Ci właściciele płacą tyle, ile zużyją, czyli powiedzmy po 100 zł, wystawiona jest faktura za zużytą wodę,       płacę ja, płacą również bezpośrednio najemcy. Pozostaje problem licznika głównego. Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji chce zrobić jedną rzecz. W piśmie, 
w punkcie 15 tej umowy, to jest to co chcieliśmy dogadać z Panem Prezydentem, aczkolwiek nie jest to możliwe, pisze - strony zgodnie postanawiają, że wszystkie pisma oraz faktury związane z realizacją niniejszej umowy będą doręczane na adres Przedsiębiorstwa, oraz odbiorcy usług i tutaj prosi się imiennie, aby wskazać osobę, która  będzie odbierała fakturę VAT, za wszystkich. Powiedzmy, że właściciele łącznie z Panem Prezydentem postanawiają, że tą fakturę przyjmuję Ja, czyli jest tam kwota np. 1000 zł, czy też 10 gr. Jeżeli będzie tam 1000 zł, w jakś sposób to muszę rozliczyć. Moim zdaniem i tutaj pytaliśmy konsumentów, tutaj Pani zarzuca mi, że to jest niezgodne, to jest wszytko kwestia domówienia się. Jak strony umowy zawrą to postępowanie, tak jest ta umowa skonstruowana. Można to robić na podstawie np. udziałów tej nieruchomości. W naszej wspólnocie nie da się tego zrobić, bo nasz budynek za działalności MZBM-u w zależności od potrzeb, czy jedno mieszkanie było pustostanem, w którym nikt nie mieszkał, czy on się kurczył lub wydłużał. Czyli w jednym momencie miał 1200 m, a w innym 1050 m bo jednego lokatora nie było. W chwili obecnej udziały wspólnoty, o czym dokładnie wie Pan mecenas Skrzypek, nie są prawidłowo podzielone. Nie ma więc możliwości  tego uregulowania w tej formie, w inny sposób, jak tylko w formie 1/30. Gdybym Ja wziął tą fakturę VAT na siebie, gdyby tą fakturę VAT wziął każdy z właścicieli, to żaden z nas nie jest podatnikiem VAT. Więc nie mogę refakturować tej faktury na Gminę i nie mogę od niej żądać tych 15/30, bo tyle ma mieszkań, czyli 500zł nie mogę z tej faktury wydać. Skoro nie mogę refakturować, to Gmina mi przecież nie zapłaci.. Ktoś musi więc tą różnicę pokryć. Ja z własnych pieniążków, albo Ci właściciele, którzy będą na tyle uczciwi i oddadzą. Czyli Wodociągi próbują na mnie wymusić, abym Ja zgodził się na sytuację, kiedy z właścicielem innym będę się dogadywał w czarnej strefie, poza obiegiem dokumentów, on będzie mi dawał pieniążki albo i nie, a Gmina nie da mi oczywiście re faktury, więc pieniążków mi nie zapłaci. Członkowie wspólnoty zauważyli  ten punkt, byli z tą sprawą u Pani Dyrektor Lipczyńskiej. Pan Radca Prawny i Pani Lipczyńska również zauważyli ten punkt. Takie samo stanowisko zostało skierowane do Prezydenta, a Prezydent twierdzi, że nie ma 
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uwag, czyli godzi się na to, żeby nie płacić za tą wodę. Możemy zrobić jedną rzecz 
i tutaj apeluję do Pana Prezydenta, aby po pierwsze zajął z nami wspólne stanowisko. Skoro jest właścicielem, ma pewne prawa, co do własności, to ma pewne obowiązki. Przedsiębiorstwo Wodociągów pisze, jeszcze raz podkreślam, że właściciele w propozycji umowy muszą być zgodni - no to nie mogą być dwa różne - inne stanowiska.. 

Tutaj chciałem nadmienić jedną rzecz, bo prawdopodobnie z inicjatywy Pana Prezydenta i za to jestem w końcu Mu wdzięczny, ma być jutro spotkanie 
w Wodociągach celem uzgodnienia szczegółów tych umów. Pytanie moje jest jedno. Czy to działanie jest po to, aby zamydlić ludziom oczy, że Pan Prezydent się stara, czy po to żebyśmy się spotkali na tym spotkaniu, a Pan Dyrektor Broż, zresztą przed kamerą Silesii nie chciał w ogóle występować, ani zabierać zdania, powie, że nasze stanowiska są różne, a więc nie możemy się porozumieć? Ja naprawdę Panie Prezydencie mam pretensje i inni ludzie też mają pretensje, że nie mamy od 50 dni wody. Nie chciał Pan przyjąć żadnej ze stron, mimo, że Pani Zastępca Prezydenta przeczytała tutaj bardzo długą listę osób, dla których Pan Prezydent znalazł czas. Ja rozumię, że Pan Prezydent może nie mieć czasu dla 30 rodzin, czyli w sumie dla 80 ludzi. Chciałem zwrócić uwagę również na to, że Pan Dyrektor Broż napisał do pozostałych wspólnot, które nie są zarządzane przez MZBM, że z dniem 1 listopada im odłączy też wodę. To nie będzie już tylko 30 wspólnot, tych wspólnot będzie 180, a ludzi będzie tysiąc. Oczywiście ja słyszałem tutaj informację od osób na tej sali, że ja jestem pieniaczem. Chcę uczciwości i chcę uczciwego traktowania. Bardzo pięknie podobały mi się słowa wypowiedziane przez Panią Zastępcę Prezydenta tutaj dzisiaj, że zawsze kierowała się uczciwością, że pracownicy Urzędu zawsze kierują się uczciwością. Może gdyby tą sprawą zajęła się Pani Zastępca Prezydenta, skoro to jest jej motto życiowe, to może Ci ludzi nie byli by ani jednego dnia bez wody. 

Oczywiście możemy zgodzić się na taką formę umowy, którą Prezydent Miasta Świętochłowic zaakceptował i powiedział, że nie ma żadnych uwag pod jednym warunkiem, że w tym punkcie 15, gdzie pisze o wskazanie osoby, która będzie rozliczała tą różnicę za wodę, będzie Gmina. Ja chętnie Panu Prezydentowi, jeżeli wystawi mi re fakturę, zapłacę tą różnicę. Obojętne, czy to będzie według udziału, czy według 1/30. Jeżeli Pan Prezydent, czy przedstawiciel Pana Prezydenta się pod tym podpisze, bo ma do tego uprawnienia i może mi wystawić taką re fakturę to Ja 
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chętnie tą umowę podpiszę nawet jutro. Ponieważ mam pełnomocnictwo wszystkich pozostałych właścicieli na to jutrzejsze spotkanie, jeżeli stanowisko Pana Prezydenta będzie takie, że on to całe rozliczenie tej różnicy bierze na siebie i przedstawi nam re fakturę, to Ja się na to zgodzę. Natomiast moim zdaniem jest jedna rzecz. Sami Państwo, jako radni, Gmina przekazujecie mieszkania pod zarząd ludziom. Ludziom najemcom, którzy w tych mieszkaniach mieszkają. W 1998 roku, jak byłem członkiem tej wspólnoty, było 3 właścicieli. W tej chwili jest  16. Wiem, że 10 kolejnych wniosków jest złożonych. Za chwilę Gmina będzie miała 5 mieszkań. Może ludzie wykupią wszyscy sami te mieszkania i będziemy się sami rządzić. Gdybyście zobaczyli mój blok, a bloki obok, które są zarządzane przez MZBM, pożal się Boże. Szczury, zgnilizna, sypiące się tynki itd. My nie chcemy źle, my nie chcemy okradać Gminy. Ludzie, którzy sami dbają o tą wspólnotę potrafią sami nią zarządzać. Problem jest jeden. Skoro Gmina, a Pan Prezydent jest przedstawicielem Gminy - jest właścicielem, to niestety do wspólnej polityki tej wspólnoty musi się dołączyć. Tutaj naprawdę apeluję jeszcze raz do Pana Prezydenta. To nie jest złośliwość, to nie jest próba jakiegoś pieniactwa. Występuję tu po to, żeby ci ludzie mieli wodę. To nie dlatego, że ja dbam o swoje interesy, występuję, jako jeden z właścicieli. Sytuacja staje się dramatyczna. Myśmy poinformowali wszystkie organy, które mogłyby się tym problemem zainteresować. Wie o tym Rzecznik Praw Obywatelskich, Rzecznik Praw Konsumentów, wie RIO itd. Postępowania zostały wszczęte. Stanowisko prokuratury jest takie, że przez pewien okres czasu nie było zagrożenia życia w tej nieruchomości, a więc prokuratura nie mogła wiele zrobić. Chciałbym poinformować, że na dzień dzisiejszy 2 osoby w wyniku odwodnienia, są w szpitalu. Stan 3 osoby jest ciężki. Grozi jej hospitalizacja w najbliższym terminie. Ci ludzie chodzą po wodę na cmentarz. Mają tam bliżej niż do punktu poboru wody wyznaczonego na ulicy Kubiny. Ja wiem, zdaję sobie sprawę, że zarówno MZBM jak i może Gmina ma obiekcje do zarządzania p. Buszydlika. To, że my nie mamy wody jako pierwsi, to nie jest wina p. Buszydlika. Ja mówię o podmiotach gminnych nie podmiotach spółdzielczych, czyli blokach należących do Spółdzielni Mieszkaniowej. Tam jest inna sytuacja prawna. Właścicielem budynku jest zakład pracy, jeżeli te mieszkania są zakładowe. Ludzie mają wyodrębnione mieszkania, ale właścicielem całym tego budynku jest spółdzielnia. Natomiast w Gminie z ustawą o własności lokali sytuacja się zmieniła. Nie ma jednego właściciela całego budynku. 
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Tych właścicieli jest tyle, ile jest wykupionych mieszkań, ponieważ Ci ludzie mają nie tylko mieszkanie, ale mają również część wspólną, która należy do każdego z nas. Nie mam pretensji do tego, że tak ta uchwała została skonstruowana przez Polski Sejm, czy ludzi, którzy się tym zajmują. To jest ustawa, to jest prawo, z którym my musimy żyć.

Chciałem zwrócić uwagę Zastępcy Prezydenta p. Chrószczowi na jedną rzecz. Żaden z właścicieli, po pierwsze nie może nakazywać drugiemu właścicielowi, kto ma podpisać w jego imieniu umowę. To jest niezależny wybór tych ludzi i to Ci ludzie mają prawo do podpisania. Skoro ustawa o dostarczeniu wody powiedziała by, że na dostawę wody może podpisać tylko zarządca lub zarząd to nie było by mnie tu dzisiaj. Skoro mówi ta ustawa, że może podpisać właściciel, który posiada akt prawny lub zarządca, który taki akt prawny posiada, a u nas nie posiada tego nikt inny oprócz właściciela, to niestety chcę respektować prawo. Chciałbym jeszcze zwrócić uwagę na to, że uchwała, umowa dotycząca dostawy wody do nieruchomości przy ulicy Komandra 4a nie jest sama w sobie. Z tą ustawą istnieją również jeszcze 2 inne przepisy. Pierwszy to jest ten, z którego nie pozwala nam skorzystać Pan Prezydent Chrószcz, to jest ustawa o własności lokali, w której jest wyraźnie napisane, że to w ramach uchwały właściciele podejmują zakres zarządu zwykły i nadzwyczajny, czyli to co zarząd będzie wykonywał i tutaj to właściciele 
o tym decydują, a nie np. jeden właściciel, którym jest Gmina. Tak oczywiście było do momentu kiedy ci mali właściciele mieli małą wspólnotę i pakiet większościowy miała Gmina. Można wtedy było przegłosować wymianę rury kanalizacyjnej za 1500 zł, a nie 35 tys. zł no bo Gmina miała większość. Każde postępowanie sądowe było przegrywane ponieważ uchwała została podjęta zgodnie z prawem. Teraz mamy demokrację, każdy  nas ma prawo głosu, a więc my tego głosu chcemy się domagać. Trzecim dokumentem, który reguluje kwestię podpisania tej umowy z Wodociągami  jest ustawa o podatku VAT. Nie da sie podpisać umowy bez re-faktury. 

Nasza propozycja do Wodociągów jest jedna i chciałbym żeby to stanowisko Pan Prezydent poparł. Chcemy płacić za wodę, ale każdy chce płacić za siebie. Nikt nie chce płacić za drugiego właściciela, za kogoś co nie płaci. Jeżeli ktoś nie płaci to niech Wodociągi występują przeciwko temu swojemu dłużnikowi. 
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Rozmowy w tej chwili z Przedsiębiorstwem Wodociągów są na takim etapie, że oczywiście Gmina będzie całkowicie, jak gdyby wyłączona z tego poboru wody 
i odpłatności wody. Bo przecież Wodociągi poprzez naszą wspólnotę, czyli nasz budynek nie doprowadzają wody do Urzędu Miasta, tylko doprowadzają do lokatorów. Sam Pan Prezydent Chrószcz napisał w piśmie do dyrektora MZBM-u, 
w którym nakazuje p. Kściukowi wymuszenie podpisania indywidualnych umów 
z najemcami na dostawę wody. Do dnia dzisiejszego taka sytuacja nie została podjęta. Żeby uprościć sprawę tutaj oczywiście niczego nie będzie musiała pokrywać Gmina, Gmina nie będzie musiała nic więcej zrobić. Gmina musi tylko zrobić 2 rzeczy. Podpisać umowę, te dwie, które są przygotowane przez Wodociągi. Nanieść na nie uwagi, które my mamy, czyli musi sie z nami porozumieć, abyśmy wypracowali wspólne stanowisko. Pani Lipczyńska podnosiła jeszcze kilka innych uwag, które wynikają jak gdyby z jednostki budżetowej, którą jest MZBM. Oni muszą mieć te re-faktury i te inne rzeczy np. podnosiła sytuację taką, że wypowiedzenie umowy nie może następować w momencie, kiedy ktoś wysyła informację 
z Wodociągów, tylko w momencie kiedy ona odbiera. To wynikało z jej uwag. Nie wiem dlaczego Pan Prezydent stwierdził, że nie ma uwag. Pani Lipczyńska jest akurat chora i nie ma kto z nami na ten temat rozmawiać.

Propozycja Wodociągów była przedstawiona właścicielom 3 tygodnie temu. 21 dni nie umiemy z Gminą wypracować wspólnego stanowiska do projektów umów. Mogę pukać, prosić, pisać listy do Pana Prezydenta, na które dostaje odpowiedź, dzisiaj od Dyrektora Broża czy p. Chrószcza, który pisze, jeszcze raz to zacytuje bo naprawdę nie potrafię tego zrozumieć. Pan Prezydent pisze niezrozumiałą jest  sytuacja kiedy członkowie wspólnoty kierują korespondencję w sprawach wody do zaopiniowania Prezydenta Miasta. Według mnie właścicielem jest Prezydent. Mogę napisać do Proboszcza parafii św. Józefa, tylko co mi to da. Ta osoba nie jest stroną dla mnie 
w tym postępowaniu.

Jeszcze raz przeczytam pismo p. Broża; „Odnosząc się do Państwa korespondencji po raz kolejny apelujemy do przedstawienia wspólnego wypracowanego stanowiska do przedstawionych umów wszystkich właścicieli.” A więc nas i Pana Prezydenta, czy Gminy. To tyle moich uwag.

Zdaję sobie sprawę, że jestem tylko osobą prywatną, która nie ma wglądu, ani do dokumentacji wodociągów, ani gminnych. 
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Nie mogę przyjść do Pana Prezydenta i powiedzieć; Panie Prezydencie, Pan jest współwłaścicielem naszej nieruchomości proszę mi pokazać takie i takie faktury, dokumenty, kiedy to wpłacał Pan za wodę, a kiedy Pan nie płacił. Nie potrafię tego zrobić. Chciałbym prosić o zwołanie sesji nadzwyczajnej RM, która zajęłaby się tym problemem. Państwo mogą powiedzieć, że Mocek to pieniacz, jest nieodpowiednio wykształcony, jest robolem, albo nie zna się na przepisach ekonomii, prawie. Mogę się z tym zgodzić, bo już słyszałem od p. Dyrektora Kściuka różne uwagi między innymi, że propozycję moich uchwał mogę sobie wsadzić w 4 litery, Jego to nie interesuje.

Żeby nie być gołosłownym, jestem w stanie to  przedstawić. Taką informację dostałem od osoby, która ma mi pomóc w zawarciu umowy. Osoby z MZBM mówią, że mają to w 4 literach. Nie powiem dosłownie, co powiedział, bo mam może troszkę więcej kultury. Tak się nie traktuje ludzi. Tak że proszę, aby Państwo zwołali sesję nadzwyczajną, po to żeby jakoś wspólnie zareagować i pomóc tym ludziom, którzy nie mają wody. Ja mam rodzinę, gdzie jest 3 małych dzieci. Wodę noszę z zakładu pracy. Dobrze, że pracuję na Politechnice, że pomagam również w akcjach ratowniczych na kopalni. Ci ludzie sami przynoszą mi wodę, ale co mają zrobić ludzie, którzy mieszkają na 4 piętrze, są niedołężni, albo sparaliżowani. Jeżeli ja im nie przyniosę wody, nie przyniesie moja żona, czy jakiś inny dobry sąsiad, to ci ludzie są bez wody. Nie z winy tego, że my się upieramy przy swoim stanowisku, bo nie to było powodem odcięcia wody. Powodem pośrednim odcięcia wody jest brak umowy, ale to jest tylko jeden z warunków, o których mówi ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę. W tej ustawie pisze, że muszą być spełnione co najmniej 2 warunki. Po pierwsze nie może być umowy, a po drugie właściciele muszą tę wodę kraść. Nikt 
z nas nie kradł, bo płaciliśmy za wodę według wskazania licznika, Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji wiedziało, że ta woda jest dostarczana do tego budynku, pobierało od nas przez 3 lata pieniądze, a więc ten 2 warunek jest nie spełniony. Tak to wygląda na dzień dzisiejszy. Tak naprawdę ta woda została odcięta dlatego, rozumie Przedsiębiorstwo Wodociągów tutaj jestem za nimi, bo skoro sprzedają- dostarczają państwu towar, to za ten towar chcą mieć zapłacone. Nie, nie płacą właściciele. Ja mam dowody, nie potrafię tego udowodnić w dalszym zakresie do 2009 roku mogę tylko dysponować tymi dowodami, które zostały przedstawione 
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przez MZBM i Wodociągi w czasie postępowania sądowego. Wiem, że za 6 miesięcy woda nie została zapłacona. 

Tutaj dla wyjaśnienia chciałbym zadać Państwu jeszcze jedno pytanie, które też zadałem p. Skrzypkowi po spotkaniu właścicieli tej wspólnoty. W naszym budynku przez 4 lata był najemca, który korzystał z mieszkania gminnego. Była to osoba, która mieszkała w naszym bloku, nie płaciła za nic. Nie płaciła za wodę, nie płaciła za czynsz, za energię, za gaz itd. Po 4 latach tą osobę państwa działaniami, drogą sądową udało się eksmitować. Zadałem pytanie p. mecenasowi Skrzypkowi . Kto za tą wodę płacił, kto w jej imieniu odprowadzał pieniądze. Według ustawy o własności lokali ta osoba, która wynajmuje mieszkanie, czyli w tym momencie Gmina powinna te pieniądze zapłacić za tą osobę. Średnie zużycie wody w tym mieszkaniu to jest 
100 zł na mieszkanie. 12 miesięcy razy 4 lata po 100 zł, 4800 zł. Mamy pytanie skąd jest ten dług. Nie wierzę, że Gmina ze środków budżetowych zapłaciła za tego lokatora, ponieważ takie postępowanie, wydatkowanie pieniędzy publicznych za tego lokatora grozi kontrolą. Nie można sponsorować prywatnej osoby. Można na pewno to udowodnić. Może dowiemy się, może jest jakaś czarodziejska wróżka, opieka społeczna, która za tego Pana płaci, może. Ja takiej dokumentacji nie znam i trudno mi powiedzieć. Natomiast p. Skrzypek powiedział, że powinna zapłacić Gmina, jako właściciel danej nieruchomości, a podnajemca temu Państwu.  Skoro zgadzają się na to, żeby lokator nie płacił, a chce go sponsorować, to niech sponsoruje.

Nie chcę nikogo krzywdzić, nie chcę żeby Gmina płaciła za mnie za wodę. Ja chcę płacić za siebie. Każdy z właścicieli, lokatorów też. Mam zgromadzone oświadczenia wszystkich najemców , właścicieli nawet współmałżonków, którzy za wodę chcą płacić. Pan Porada był z nami na tym spotkaniu, kiedy były ustalane warunki tej umowy. Z sali wyszliśmy zadowoleni, to było 21 dni temu. Umowa miała być podpisana w ciągu 2 dni. Kwestia była tylko taka, że ci właściciele mieli się porozumieć co do uwag do tej umowy. Ja na początku wystąpiłem, że mam pretensje do Pana Prezydenta, mam, bo p. Broż złożył te dokumenty, projekty umów 21 dni temu. Niedopuszczalna jest dla mnie sytuacja, kiedy na wniosek p. Prezydenta ci ludzie są pozbawieni wody dodatkowe 21 dni. Oczywiście możemy być bez wody kolejne 60. Prokuratura wszczęła postępowania w momencie, kiedy odcięto nam wodę. Prokuratura została poinformowana przez nas, że w tej chwili jest zagrożenie życia bezpośredniego. To są już działania, za które ktoś poniesie odpowiedzialność.
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Pytanie, czy tą odpowiedzialność poniesie p. Broż, który odciął wodę, czy Prezydent Miasta, który przez 21 dni nie chce tej umowy podpisać, czy my jako właściciele. Nie jestem sędzią i ja nie będę wyręczał w tej sprawie prokuratury. Myślę że stanowisko jednoznaczne zajmie ten organ, do którego jest uprawniony

Nie dążmy do tego, żeby w tym bloku była tragedia i żeby od 1 listopada 150 rodzin miało odciętą wodę. Czyste ludzkie spojrzenie na tą sprawę jest karygodne. Gdyby którykolwiek z Państwa był w takiej sytuacji jak ja, to na tej Radzie, po tym co tu widzę, że państwo nie umiecie się dogadać, obrażacie się wzajemnie przypuszczam, że któryś z Was jeżeli by mieszkał w moim bloku zrobiłby tutaj na tej Radzie piekło. Byłoby tu trzęsienie ziemi na pewno. Natomiast Państwa to nie dotyczy, bo wszyscy macie wodę. Oczywiście znamy argumentację p. Skrzypka, że na własne życzenie.

Jeżeli chodzi o Świętochłowice, tych wspólno, o których p. mecenas tutaj mówił, które są pracownicze i spółdzielcze, to jest troszeczkę inna sytuacja. Gminnych wspólnot jest określona liczba. Sześć z tych wspólnot zrezygnowało z MZBM-u. Żadna ze wspólnot, którą zarządza MZBM nie ma umowy na dostawę wody do wspólnoty, tak jak to powinno być, to zostało sprawdzone w Wodociągach, natomiast mają podpisane MZBM może sobie to tak zrobić. Nie wiem, czy to jest legalne, czy nie, podpisać umowę zbiorową na wszystkie wspólnoty  w tym mieście. W takiej sytuacji jest sytuacja tego lokatora, który nie płacił przez 4 lata.

Jeżeli p. Wiceprezydent chciała by podpisać umowę z bankiem na kredyt 
w wysokości, strzelam - 100 mln zł. to bank by powiedział, że potrzebuje dwóch żyrantów, którzy zabezpieczają. Jeżeli p. Prezydent stwierdza, że w pewnym momencie nie chce płacić tych swoich zobowiązań, to te zobowiązania przechodzą na tych żyrantów. Ci ludzie dobrowolnie się na to zgodzili. Ja ani żaden inny 
z właścicieli nie zgadza się na to, żeby sponsorować Gminę. Gdyby to była jedna osoba, jakiś biedny człowiek, który nie ma co do garnka włożyć, w ramach wspólnoty podjęlibyśmy uchwałę, bo nam wolno, na zebraniu dotyczącym wspólnoty, że ta osoba nie płaci za wodę, my płacimy za wodę, a on w ramach tej swojej usługi sprząta np. budynek. Jeżeli ja mam właściciela, którego własność w tym budynku stanowi połowę mieszkań, to jest to duża kwota.

Pan Dyrektor Broż powiedział mi, że jeżeli wskażemy osobę w tej umowie, która podpiszę tą umowę na rozliczanie różnicy wody, a Gmina mi oczywiście nie zapłaci, ja oczywiście nie będę miał podstaw żeby zapłacić Wodociągom, mogę to jedynie
-  49  -

zrobić z własnej woli to p. Dyrektor Broż wystąpi  przeciwko mnie na drogę postępowania sądowego, że tego nie uregulowałem. Moja żona jest prokuratorem, postępowanie jest krótkie. Przychodzi komornik, zajmuje moje mieszkanie w poczet długu. Ja mogę z powództwa cywilnego oddać Gminę Św-ce o zwrot należności, ale w momencie, kiedy ja w polskim sądzie wygram tą sprawę, to w tym budynku już nie będę mieszkał, bo będzie tam mieszkał zupełnie ktoś inny. Kto mi potem to mieszkanie odda. Osoba, która podpisze się pod tak sformułowaną umową przez 
p. Broża, ponosi pełne konsekwencje. Identyczna sytuacja jest w przypadku zarządcy. Tylko jest jeden problem, zarządca nie ma żadnej własności, jak go zlicytujemy. Jak odzyska pieniądze od Gminy ?

Proszę Państwa o zwołanie sesji nadzwyczajnej, która zajęłaby się tym problem tej wody. Nie tylko w tym budynku, ale we wszystkich wspólnotach, którymi zarządza 
Jerzy Buszydlik, które wyłączyły się z poza działalności MZBM-u. Nie dlatego, że ten człowiek jest zły, tylko dlatego, że to są jedyne wspólnoty, które zarządzane są przez kogoś innego, nie przez MZBM. Wzór tej umowy, którą my zawrzemy, mam nadzieję jutro dzięki staraniom p. Prezydenta będzie wzorem dla tych 6 wspólnot i za chwilę będzie wzorem tych wspólnot, które staną się samodzielne ponieważ Państwo sprzedajecie te mieszkania. Ja proszę tylko o to, żeby sporządzić raz jeden wzór umowy. 

Prezydent Miasta Eugeniusz Moś : „ Kilka informacji chciałbym przekazać. Są wszystkie niezbędne dokumenty, jest Pan Radca Prawny, który może się wypowiedzieć na temat tego przydługawego przemówienia. Również jest cały raport z moich działań od samego początku, jak powstał problem przy ul. Komandra. Jest to szereg działań, działań bardzo pozytywnych, bo od samego początku nalegałem na jedną ze stron, na Prezesa Wodociągów, aby zrobił wszystko, co tylko jest prawem dozwolone, aby podpisać umowę. I tak p. Prezes Broż postępował. Zasięgał opinii prawnych, radców prawnych, ekspertów w tej dziedzinie i cały czas była ta dobra wola tej strony. Drugą stroną jest Wspólnota, która jest reprezentowana i zarządzana przez Zarządcę. Ten Zarządca bierze pieniądze. Te dwie strony powinny rozwiązać problem. Ten problem nie powinien tutaj być roztrząsany na posiedzeniu RM. Jest to wewnętrzna sprawa. Jeżeli poproszę tutaj o opinię Zarządców, którzy na bieżąco
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zarządzają nieruchomościami; p. radna G. Król, licencjonowany zarządca, czy to jest prawda, co ja tutaj mówię, czy Pani coś zrozumiała z tego długiego wywodu?”

Radna Gerda Król : „Jestem też członkiem Wspólnoty Mieszkaniowej, jestem zarządcą od 2001 roku. Zamieszkuję w wielkiej wspólnocie na terenie Gminy Świętochłowice. Nie ma żadnych problemów, jestem pełnomocnikiem społecznym 
5 Wspólnot na osiedlu Wodna i Bytomskim. Nie spotkałam się i jeszcze nigdy nie mieliśmy takiego problemu. Tam jednak zarządcą naszym, wybranym uchwałą 
z MZBMU, ale my wszytko regulujmy. Właściciele przygotowani merytorycznie i ja po prostu słuchając tego nie potrafię sobie tego wyobrazić, żeby zarządcy tu dzisiaj nie było. Za co on w końcu dostaje wynagrodzenie. On przecież jest w wykazie Ministerstwa Infrastruktury, gdyż podlega ocenie Komisji Oceny Zawodowej. Ja nie wiem, dlaczego On tych właścicieli wystawia na takie ciężkie chwile. Byłam osobiście w tym budynku, rozmawiałam z tymi ludźmi, znam ich od 40 lat, wiem jak się męczą, a my tu mamy dyskutować o papierach, o umowie, o papierku kierując się opiniami prawnymi. Ja myślę, że tu trzeba dobrej woli, ale właściciele tak są zapatrzeni 
w p. Buszydlika jakby im powiedział, że ta kartka jest czarna, to powiedzą, tak jest czarna, a faktycznie jest biała. Można Go było przecież odwołać, ja bym się w ogóle nie bawiła w takiego zarządcę. 

Na zebraniu ludzie opowiedzieli się za p. Buszydlikiem. Jest faktem bezspornym, że wyremontował pięknie klatkę i ludzie uwierzyli w Jego możliwości. Uważam, że 
p. Buszydlik powinien się więcej postarać i tak podpowiedzieć właścicielom, żeby nakierować ich na właściwy kierunek, jak to faktycznie rozliczać. 

1/30 to jest faktycznie nieporozumienie, bo w zasadzie mieszkają tam osoby starsze, jedno lub dwuosobowe. W niektórych mieszkaniach jest po 5 osób. Nie można tej ilości podzielić przez 1/30, bo ktoś sam zużyje 3m, a tego obciążenia być może 6 dostanie.”

Prezydent Miasta Eugeniusz Moś: „ Ja bardzo dziękuje p. radnej za potwierdzenie moich słów, bo na bieżąco zarządza nieruchomościami i też jest licencjonowanym zarządcą Pan G. Glombik i On też może potwierdzić, kto odpowiada i kto jest stroną 
w tym sporze w sprawie nie dostarczania wody. 
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Czy Pan potwierdzi, że stronami są Przedsiębiorstwo Wodociągowe i Zarządca, czyli Wspólnota?”


Radny Gerard Glombik : „Oczywiście Panie Prezydencie. Pracuję w Miejskim Przedsiębiorstwie Gospodarki Mieszkaniowej w Rudzie Śląskiej i zarządzamy 
265 Wspólnotami, niektóre nawet wielo budynkowe i to my, jako Zarządca podpisujemy w imieniu Wspólnot umowy na dostarczenie wody. Rozliczamy według głównego licznika wody, mamy na każdej wspólnocie jednakowy regulamin rozliczania wody. Każdy właściciel podpisuje ten regulamin i stosuje się do tego. Różnicą pomiędzy sumą wszystkich indywidualnych liczników jest niedobór, to po prostu dzielimy to według udziałów, bo w regulaminie jest to określone. Według mieszkań też można, tylko, że tak jak Pan powiedział, oni się w tej chwili zgodzili, 
ci najemcy, ale za chwilę powiedzą, dlaczego ja mieszkając sam w mieszkaniu płacę tyle co 5-cio osobowa rodzina, więc jak już, to udziałami, a to można podzielić. Tak że Zarządca odpowiada za wiele rzeczy.”

Prezydent Miasta Eugeniusz Moś : „Ja w przeszłości też osobiście zarządzałem nieruchomościami. Jestem licencjonowanym zarządcą i też dokładałem wszelkich starań, aby na osiedlu była woda. Nie było takiej sytuacji. To ja odpowiadałem za to 
i miałem pełną odpowiedzialność za tych ludzi, którzy tam mieszkają. Nie zrzucałem tej odpowiedzialności na kogoś innego. Doskonale więc rozumię sytuację. Zarzucanie mnie, że Ja nie dostrzegam problemu, przecież sami Państwo wiecie, że Gmina, która jest właścicielem części mieszkań w tym budynku jest reprezentowana przez Zarządcę też. Przez MZBM. To jest reprezentant Gminy. Ja do tych spraw, żeby już szczególnie się tym zainteresować i mieć pieczę nad przebiegiem sytuacji, oddelegowałem, jako mojego zastępcę, radców prawnych, żeby wesprzeć jeszcze ten Zarząd Budynków Mieszkalnych, żeby doprowadzić za wszelką cenę do tego, żeby ta woda płynęła. Kto dostarczał i kto zamówił również te beczkowozy, żeby ludziom ulżyć. No ja, oczywiście, że ja.”

Głos z sali – Radny Zbigniew Nowak: „ To był wniosek radnych.”
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Prezydent Miasta Eugeniusz Moś : „ Ja to zrobiłem.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton : „ Panie Prezydencie to jest żenujące, żeby zastąpić …..”

Prezydent Miasta Eugeniusz Moś: „Żenujące to jest to, że Pan Przewodniczący dopuszcza na RM taką dyskusję, że my się tu musimy tłumaczyć. Stroną jest Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji. Że nie jest podpisana umowa, to Ja bardzo ubolewam nad tym, ale to muszą być 2 strony zgodne, żeby podpisać umowę. Jeżeli jedna z tych stron nie chce tej umowy podpisać, to ona się godzi na to, że ta woda nie płynie i na tym koniec. To jest moje wyjaśnienie. Jeżeli Państwo będziecie chcieli się dowiedzieć czegoś więcej, to Radca Prawny może się wypowiedzieć, ustosunkować do przemówienia mojego poprzednika. Jest pełen raport z działań Gminy, jeżeli chodzi o tą sprawę, a Ja chciałbym przekazać jeszcze dwie inne informacje. 

Na temat projektowanego budżetu. Tu był wniosek Pana Wiceprzewodniczącego Porady, żebym Ja zorganizował debatę budżetową. Jest to kompletne nieporozumienie, bo Ja jestem zawsze gotów do rozmowy, ale organizowanie pracy Rady, to nie moja kompetencja. Ja jestem gotów zawsze przedstawić, ale muszę mieć jedno zapewnienie ze strony Państwa, jedno obiecane musi być, że dotrzymacie słowa, bo już były takie spotkania z mojej inicjatywy, że pytałem wszystkich Radnych na temat budżetu, czy są jakieś wnioski, poprawki. Pani się tak miło do mnie uśmiecha, ale Pani nie zgłosiła żadnej poprawki, żadnego wniosku, jak myśmy konstruowali poprzedni budżet. Później na sesji został on całkowicie przewrócony. Jest to więc niedotrzymywanie słowa, ja to tak odbieram. Jeżeli będę miał takie zapewnienie, to Ja zapraszam na takie spotkanie. 


Jest na sali również przedstawiciel zarządu MPGK. Ma informację, która na pewno Państwa wszystkich zainteresuje. I jest na sali przedstawiciel Zarządu firmy P.A. NOVA z Gliwic, która to przygotowała ostateczny kształt studium uwarunkowań 
i kierunku zagospodarowania przestrzennego miasta Świętochłowice i też ma informację. Bardzo bym prosił o zabranie głosu p. Radcy Prawnego, który też został wywołany przez mojego poprzednika i jeżeli to będzie dla Państwa potrzebne Mój 
-  53  -

zastępca, może odczytać cały raport z przebiegu prac Gminy Świętochłowice nad tym, aby pomóc mieszkańcom w tej uciążliwości, jaką jest brak wody przez taki długi czas.”

Radny Marek Palka : „Postaram się zachować spokój, bo to, co usłyszałem od mieszkańca poruszyło mnie i nie sposób żeby nie poruszyło nas wszystkich. Najpierw się odniosę do wniosku, który został nazwany wnioskiem p. Andrzeja Porady. Nie, to nie był wniosek p. Andrzeja Porady, to był wniosek Komisji BiF i to był wniosek, który zmierzał do tego, abyśmy polubownie, bez awantur, bez targania się na sesji z godnością podjęli następny budżet miasta w oparciu o wiedzę i o dobrą wolę. Tylko tyle. Natomiast słyszałem tutaj przydługawe przemówienie. Co byście Państwo nie powiedzieli, 50 dni bez wody, jestem zdruzgotany. Ja też interesowałem się tą sprawą i w pewnym momencie powiedzieli mi, że to już jest finalna sprawa, tam już jest umowa do podpisania. Okazuje się, że nie, że problem dalej jest niezrealizowany i dalej problem jest realizowany na linii p. Buszydlik, miasto. Kto jest właścicielem? Państwo znacie trochę prawo, właścicielem jest ten, który wpisany jest do księgi wieczystej. Czy to jest problem p. Buszydlika? Po części tak. Czy to jest problem nasz, jako Rady, Gminy? Tak, bo to są nasi mieszkańcy. Przyznaję, że wcześniej przedstawiono mi to inaczej i wymagało to czasu, żebym jak gdyby wypośrodkował swoje stanowisko, bo do tego też mnie wybrano, żebym potrafił zachować ten zdrowy osąd. Sesja, ja uważam, że jak najbardziej, jak najszybciej. Nie nasz temat? Tak, nasz temat, to są nasi mieszkańcy i czynnik społeczny bez wątpienia nie zaszkodzi w rozpoznawaniu tej sprawy. Nie powiecie mi Państwo, że cokolwiek się stanie, jeśli zajmiemy się to sprawą. Na pewno to nie zaszkodzi. Mówi się o umowie. Doskonale mieszkańcy wiedzą. Pan doktor i inni mieszkańcy, to nie są głupi ludzie. Przecież oni wiedzą, że muszą tą umowę podpisać. Czy ktoś z Państwa podpisze umowę, która jest dla Państwa niekorzystna, nie do przyjęcia? Ja już nie mówię o kwestii prawnej, o której Pan powiedział wyraźnie w pewnym momencie. Kto ma tą fakturę otrzymywać. Dlatego nie można podpisać czegoś, co będzie mnie narażało na konsekwencje prawne, albo finansowe. Nikt by z nas takiego czegoś nie podpisał. Spróbujmy się wznieść nad podziałami, zróbmy tą sesję i spróbujemy pomóc tym ludziom.”
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Radny Zbigniew Nowak : „W tej chwili strony próbują udowadniać sobie, kto winien, że tej umowy nie ma. To jest problem bardzo poważny. Czy jest potrzebna sesja nadzwyczajna? Nie wiem. No widać, że 50 dni nie zaskutkowało tym, że woda dla naszych mieszkańców płynie. Pan doktor jest jeszcze osobą młodą, jest operatywny, pracuje, ma możliwości fizyczne, techniczne, żeby sobie wodę dostarczać. Tam są ludzie ciężko schorowani, w podeszłym wieku. Ja zadam trochę inne pytanie, bo zanim będziemy sobie udowadniać, kto jest winny i kto ma teraz wpłynąć na to, żeby ta woda była. To ja zapytam, kto jest w ogóle odpowiedzialny za to, że tą wodę zakręcono? Kto jest odpowiedzialny za to, bo prawdopodobnie, nie jest to naocznie stwierdzone przeze mnie, że jest tam zaspawany zawór. Fizycznie ktoś zaspawał tam ten zawór na dostarczenie wody. Dlaczego ta woda została tam zakręcona? Bo mógłbym zrozumieć, że jest konflikt Wspólnota – Wodociągi, Wspólnota – Gmina, ale nie rozumiem jednej rzeczy Panie Prezydencie, tam są przecież mieszkańcy, którzy mieszkają w zasobach Gminy. Tam jest x- mieszkań, za takich x-mieszkańców, o ile Pana dobrze zrozumiałem, to jest w tej chwili 14-tu. Czternaście lokali gminnych , każdy z tych mieszkańców gminnych, mających mieszkanie wynajmowane przez Gminę, w zarządzie  MZBM-u  płaci czynsz i płaci za wodę, a MZBM ma umowę 
z Wodociągami i zakręcono obywatelom polskim, mieszkańcom Świętochłowic wodę. Tym, którzy płacą i tym, których przedstawiciel ma umowę. To jest dla mnie niezrozumiałe. Tłumaczenie, że tak się stało ze względów technicznych, bo nie ma innej możliwości odcięcie tylko części mieszkańcom dla mnie jest niepojęte, bo najpierw trzeba byłoby, takie jest moje zdanie, skierować sprawę do sądu. Przecież nie było zagrożenia dla Wodociągów, bo Wodociągi nie stracą na tym interesie, bo mieszkańcy, czy to Wspólnoty, czy to MZBM-u płacili za tą wodę. To jest totalne nieporozumienie. Jestem mieszkańcem Gminy, mam umowę, płacę czynsz, płacę wodę, ale wody nie mam.”

Pan Piotr Mocek : „Ponieważ będzie dużo pytań i dużo odpowiedzi, chciałbym się do nich ustosunkować na bieżąco. Pada jedna rzecz, że oczywiście za cały ten stan odpowiada p. zarządca Buszydlik. Ja mam inne pytanie, nie będę rozstrzygał tego, czy on jest odpowiedzialny, czy nie. Natomiast usłyszałem na tej sali od p. radnej, która mówi, że skoro p. Buszydlik źle zarządza, nie podpisał umowy na wodę, to trzeba go odwołać. Mam tutaj 2 pytania do Pani. 
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Skoro w Świętochłowicach w tej chwili p. Buszydlik zarządza 6 Wspólnotami, jedna ze Wspólnot jest Wspólnotą wyodrębnioną od MZBM-u w 2003 roku, to dlaczego 
w pierwszej kolejności nie odcięto wody tamtej Wspólnocie? 

Słyszałem tutaj głosy z sali, że Państwo chcą usunąć p. Buszydlika, bo jest złym Zarządcą. Ja bym chciał przedstawić inną rzecz. Czy p. Buszydlika mamy wyrzucić dlatego, że źle zarządza tą Wspólnotą, czy dlatego, że w imieniu tej Wspólnoty wystąpił na drogę postępowania sądowego, nie o 500 zł, nie o 1000 zł tylko 
o 120 tys. zł. Tyle  MZBM pobierając pieniądze od lokatorów nie wpłaca na fundusz remontowy tej Wspólnoty. Teraz mam pytanie, czy ta wspólnota została ukarana zakręceniem wody, ponieważ nie jest pierwsza, za to, że miała odwagę wystąpić przeciwko Gminie o zwrot 120 tys. zł. Czy p. Buszydlik ma odejść dlatego, że 
w momencie, kiedy zostanie odwołany z tego Zarządu,  sprawa w sądzie musi upaść, a więc proces, który się toczy zostanie przedawniony, to są ważne pytania.

Kolejne pytanie mam do p. Zarządcy, który jest z Rudy Śląskiej, innej Gminy niż Świętochłowice. Jeżeli Pan powiedział, że Pan zarządza, podpisał Pan umowę na dostawę wody, licznik główny Pan rozlicza. Chciałbym zapytać, jeżeli ktoś nie zapłaci, oczywiście po przeczytaniu tego regulaminu, za tą wodę, która na niego przypada według różnych podziałów, to kto tą należność reguluje. 

Radny Gerard Glombik – z sali: „Spółka, a potem windykujemy Kowalskiego”. 
Piotr Mocek: „Czyli Pan windykuje powiedzmy Kowalskiego, czyli Pan musi wystąpić na drogę postępowania sądowego.”

Radny Gerard Glombik - z sali: „Jak trzeba.”

Piotr Mocek : „Jak duży procent jest we Wspólnocie, udziału Gminy w jednym budynku np.?

Radny Gerard Glombik – z sali:  ……(nie można odsłuchać)….” Jeśli Gmina nie zapłaci za wodę …… (nie można odsłuchać)… to Spółka zapłaci z pieniędzy od najemców”. 
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Piotr Mocek : „ Jeżeli Gmina nie zapłaci za wodę to Pan musi to pokryć? Z jakich pieniędzy?

Radny Gerard Glombik : „ Wspólnych.”

Piotr Mocek : „ Zbiera Pan pieniądze od kogo?”

Radny Gerard Glombik : „ Od najemców i właścicieli.”

Piotr Mocek : „ Pan jest w komfortowej sytuacji, ponieważ Pan zbiera pieniądze od najemców. W naszym przypadku tak nie jest. Pieniądze od najemców zbiera MZBM.”

Radny Gerard Glombik – z sali:   ……………(nie można odsłuchać) … „Skąd ja mam wiedzieć, że Pan mówi prawdę”.
Piotr Mocek : „ Ja nie zrzucam na MZBM. Powiedział Pan  jedną fajną rzecz, że Pan pokrywa tą należność za licznik główny z pieniążków, które wpłacają ludzie. Czyli 
w tym momencie, gdybym ja był w Pana Wspólnocie musiałbym zapłacić za Gminę, rozumiem.”

Radca Prawny Andrzej Skrzypek : „ Nie chciałbym się tutaj rozgadać, bo temat jest rzeka, problemów jest dużo. Problem jest zadawniony od 6 lat, więc tam różnych problemów akurat co do tego budynku, oprócz wody, jest wiele innych. Trudno to tu na gorąco, bez dokumentów, bez wglądu we wszystkie te historie zajmować stanowisko i mówić tak, czy inaczej. Generalnie jest tak, tak jak p. Mocek zresztą mówił i z ustawy wynika, wodę dostarcza Przedsiębiorstwo Wodociągowe na podstawie umowy zawartej z właścicielem nieruchomości, albo z inną osobą, zarządcą, która w odpowiedni sposób jest umocowana, upełnomocniona do reprezentowania tych właścicieli, tego właściciela nieruchomości. W związku z tym, tak jak p. Mocek mówił, wszystko jest załatwione. Uwag Pan Prezydent do tej umowy nie ma. My jesteśmy gotowi już wszytko podpisać, żeby, kto tą umowę podpisze. I tu jest problem. Mówił Pan o sobie. Niech się tam Pan wpisze, podpisze tą umowę 
i jutro poleci woda. 
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Czego Pan się robi za ofiarę i mówi, że Gmina jest winna, że woda nie leci. Jak się Pan tam wpisze jutro będzie Pan miał wodę. Żaden problem, bo widzę, że taki jest problem, chce Pan tu uzgadniać, kogo tam wpisać. Jak Pan chce, niech się Pan wpisze, natomiast Ja uważam coś innego. Skoro właściciele wybrali Zarządcę, nie chcą Gminy mieć, jako Zarządcę, w związku z tym trudno żeby Gmina się tam podejmowała i wpisała do tych rozliczeń. Skoro jest wybrany Zarządca, Zarządca bierze ileś tam groszy od metra kwadratowego i nieźle co miesiąc zarabia, załatwia wiele innych spraw, to nie jest najmniejszym problemem, żeby podpisał tą umowę 
w imieniu Wspólnoty i jeżeli różnica będzie, to ją rozliczy według zasad, regulaminu, który Wspólnota powinna określić. Ja myślę, że według udziału, bo jeżeli się nie dogadamy to, to jest normalna rzecz, że się dzieli tą różnicę według udziału i tu nie ma żadnej kwestii. Natomiast tu należy coś innego powiedzieć. Pan Buszydlik został zarządcą 6 lat temu i w ogóle go nie martwi, że przez 6 lat nie ma umowy na dostarczenie wody do lokatorów. On się tym w ogóle nie przejmuje. On jest od tego, żeby brać pieniądze i robić jak najmniej. Nie wiem po co tu jest Gmina wmieszana 
i bronią mieszkańcy jak niepodległości Pana Buszydlika, żeby on będąc Zarządcą nie rozliczał wody tylko tą wodę ma rozliczać Gmina, Pan Mocek lub inny właściciel no bo tylko ci wchodzą w grę. Wchodzi tych 16 właścicieli, którzy się jeden z nich zobowiąże i będzie tą wodę rozliczał i z nim będzie rozmawiało Przedsiębiorstwo Wodociągowe, albo wybrany przez tych 16 ludzi Zarządca. A 15 ludzi broni Pana Buszydlika, nie Pan Buszydlik - nie broń Boże, niech on bierze pieniądze, ale nie podpisuje umowy i nie martwi się, jak potem rozliczyć, czy wystawić tych 16 not na współwłaścicieli, żeby zapłacili po 1/16 za jakąś różnice o ile będzie, bo może się okazać, że jak będą dobre liczniki, to w ogóle nie będzie żadnej różnicy, nie trzeba będzie tych różnic rozliczać. Tymczasem, żeby Pan Buszydlik nie miał problemu, ewentualnie że musi 16 not wystawić - Państwo go bronią, jak niepodległości i mówią nie, p. Buszydlik nie podpisze umowy i nikt inny też nie ;  w związku z tym wody nie ma i Gmina jest winna. Nie można rozdzielić tej wody. Skoro Wspólnota jest nierozliczona i Wodociągi nie mają umowy z Zarządcą tej nieruchomości, to zakręcił wszystkim. Tam nie ma ujęcia do każdego mieszkania osobno. Jest wodomierz główny i tam dostarczą wodę Wodociągi. Oni chcą mieć umowę z tym, który zarządza tym głównym wodomierzem, przy tym podejściu do wodomierza głównego.”
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Zastępca Prezydenta Miasta Czesław Chrószcz : „Ja postaram się Państwu jeszcze raz usystematyzować wiedzę. Kiedyś o tym mówiłem. 27 lipca 2005r.  właściciele na Komandra 4 wybrali nowy Zarząd w swojej Wspólnocie. Odwołali Gminę, wybrali Pana Jerzego Buszydlika. W następnym dniu 28 lipca pełnomocnicy Wspólnoty : Pani Respondek, Pani Wiehle podpisali z Zarządem Wspólnoty w osobie Jerzego Buszydlika umowę o zarządzanie nieruchomością. W tej umowie p. Jerzy Buszydlik jest wpisany jako licencjonowany Zarządca prowadzący działalność gospodarczą. Bezsprzecznym więc jest, że  w tej Wspólnocie funkcję Zarządu 
i jednocześnie Zarządcy pełni ta sam osoba. Pan mecenas mówił, że umowa na wodę nie jest podpisana od 6 lat. Faktycznie tak jest. Pan J. Buszydlik wystąpił do sądu o to, żeby stwierdzić,  że ten sam fakt, że tylko najemcy i wybrani mieszkańcy płacą, że to już jest umowa, ale sąd w Chorzowie, 28 kwietnia tego roku wydał wyrok, iż brak jest podstaw do przyjęcia, że umowa została zawarta w sposób domniemany z uwagi na konsekwentną odmowę przez Wspólnotę, zawarcia tej umowy w zaproponowanej przez Przedsiębiorstwo - formie. To nie jest więc tak, że ktoś dobrowolnie płaci, bez umowy, że to jest tożsame z zawartą umową. Na tej podstawie właśnie Przedsiębiorstwo nie mogło już dłużej tolerować takiej sytuacji, że pomimo tego, że ma setki Wspólnot jest jedna, czy jest parę zarządzanych przez jednego Zarządcę, który nie podpisuje umowy i stąd podjęło stosowne kroki. Tu jest wyjaśnienie dla Pana radnego Z. Nowaka. Mieszkańcy i Gmina - MZBM zostaliśmy powiadomieni o tym fakcie, że Wodociągi wezwały Wspólnotę do zawarcia umowy, 
w przeciwnym razie zakręcą wodę. 28 czerwca, to spotkanie odbyło się u mnie, zostało zwołane na mój wniosek. Zostały poproszone Wodociągi, Pan Jerzy Buszydlik, MZBM i chciałem właśnie doprowadzić do tego, co było rzeczą  oczywistą. Skoro sąd wydał opinię, że bez umowy nie można dostarczać wody i że tej umowy nie ma - żeby ją podpisać. Na tym posiedzeniu p. J. Buszydlik odpowiedział, iż nie jest Zarządcą tylko Zarządem Wspólnoty, bo p. Buszydlik nadal uważa, że nie jest Zarządcą chociaż podpisał stosowną umowę i jest, i powiedział, że tej umowy nie podpisze. Mając tą świadomość, że do tego nie dojdzie MZBM, tutaj rzecz najważniejsza, MZBM jest organem Gminy, jest jednostką uprawomocnioną, ma pełnomocnictwa do tego, żeby w sprawach lokalowych reprezentować Gminę. Mnóstwo zarzutów, jakie p. Mocek tutaj stwierdził, że Gmina nie zajęła stanowiska są po prostu nieprawdziwe. 
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Pan nie rozróżnia, że MZBM to też Gmina, Pan tego nie rozumie, jak też parę innych rzeczy. Dlatego myśmy poprosili, żeby MZBM wystąpił do Zarządcy p. J. Buszydlika o zwołanie zebrania właścicieli. W dniu 2 lipca MZBM złożył wniosek do 
p. Buszydlika, Zarządu nieruchomości o zebranie właścicieli, żeby omówić temat wody. Zebranie nie zostało zwołane przez Zarząd w osobie p. Buszydlika. Odbyło się spotkanie właścicieli w lipcu, w siedzibie Wodociągów - było tylko trzech. Ono też nie dało żadnego efektu. Zarządu w osobie p. J. Buszydlika tam nie było. MZBM wystąpił ponownie 27 sierpnia do Zarządu w osobie J. Buszydlika z wnioskiem o zwołanie nadzwyczajnego spotkania Wspólnoty, aby omówić i żeby doszło do podpisania umowy. Zarząd Wspólnoty nie zwołał ponownie tego zebrania. Mamy taką sytuację prawną, to też powinien p. Mocek przyjąć do wiadomości, że zgodnie z wyrokiem sądu w Gorzowie związek międzygminny staje się  podmiotem uprawnionym 
i zobowiązanym do realizacji przekazanych mu zadań, a jednocześnie Gmina traci uprawnienia do wykonywania zadań publicznych, w jakim wykonuje je związek. Tak, że w momencie, kiedy został powołany związek dla miast Świętochłowic i Chorzowa, to obowiązki w zakresie dostarczania wody, odprowadzania ścieków, przejmuje związek i realizuje je spółka z o. o., która tym się po prostu zajmuje. Tego musimy też być świadomi. Teraz rzecz najważniejsza. W końcu na kolejny nasz wniosek - MZBM-u doszło do zebrania Wspólnoty, gdzie miało być omówione, że będzie ta umowa uzgodniona i te warunki, ale Wspólnota nie podjęła takiej uchwały, żeby zobowiązać Zarząd i Zarządcę p. J. Buszydlika do podpisania umowy 
z Wodociągami. MZBM korzystając już z uprawnień takich, że już 2 razy na jego wniosek nie odbyło się zebranie Wspólnoty, sam zorganizował zebranie Wspólnoty 
i do tego zebrania doszło. Przedstawił jeden punkt porządku obrad, zobowiązanie Zarządu w osobie J. Buszydlika do podpisania wody. Niestety właściciele odrzucili ten wniosek, nie podjęli tej uchwały pomimo naszych próśb. Ta umowa 
o dostarczanie wody z uwagi na charakter powszechny świadczonej usługi, ma stypizowane przepisy w ustawie. Wiemy, że Wspólnota chce mieć umowę na innych warunkach, których nie przewiduje ustawa. Faktycznie w dniu 6 października po licznych konsultacjach prawnych Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji przygotowało taki projekt umowy. Tutaj właśnie p. Mocek powiedział bardzo wiele nieprawdziwych stwierdzeń, że Gmina się nie wypowiedziała. Ja akurat  mam dokumenty na to, że MZBM w dniu 8 października wysłał swoje uwagi, co do treści 
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umów tak, że te treści i te uwagi przez Gminę, bo należy pamiętać, że MZBM to też Gmina, zostały przygotowane i w terminie dwóch dni od przygotowanej umowy te uwagi zostały wysłane. Prawdą jest jeszcze to, że 15 właścicieli również przygotowało swoje uwagi i tak, jak pisze Przedsiębiorstwo Wodociągów - oni, żeby podpisać umowę muszą mieć te wszystkie poprawki przyjęte, zaakceptowane przez wszystkich. 

Przeczytam teraz bardzo ciekawą rzecz, bo mówimy teraz o tym, że na kogo ma być wypisana faktura. W § 15 ust. 1b ; w sprawie wskazania osoby, do której mają być kierowane wszystkie pisma, w tym faktura związana z realizacją umowy informujemy, że Gmina (MZBM) nie może być wskazana do odbioru i zapłaty faktur za należności wynikające z zawartej umowy z uwagi na obowiązujące przepisy ustawy o finansach publicznych, które nie zezwalają na wydatkowanie środków publicznych dla osób fizycznych. Ponadto Gmina Św-ce tworząc z Chorzowem Związek międzygminny, jakim jest Chorzowsko - Świętochłowickie Przedsiębiorstwo, utraciła uprawnienia do wykonywania zadań publicznych w zakresie, w jakim wykonuje je związek. Tutaj my, jako Gmina wskazaliśmy 4 zapisy, na które nie możemy się zgodzić bo złamiemy przepisy prawne tak, że to nie jest tak, że myśmy nie odpowiedzieli, bo odpowiedzieliśmy w dwa dni po dostarczeniu p. Mocek i tu jest informacja dla wszystkich mieszkańców, że Gmina bardzo szybko odpowiedziała. To nie jest tak, że to Pan Prezydent się nie ustosunkował, bo ustosunkował się. MZBM ma stosowne pełnomocnictwa, żeby te sprawy załatwiać. Nieprawdziwe są wszystkie zarzuty, jakie Pan pod naszym adresem kierował.

Przedsiębiorstwo podpisze tą umowę, jeżeli te wszystkie poprawki, uwagi wszystkich stąd będą wzięte pod uwagę i będą zgodne z prawem i wszystkie strony będą się mogły na to zgodzić, wtedy dopiero zostanie podpisana szczególna hybrydowa umowa. Ale tak, jak już Państwu pokazuje, my jako Gmina nie możemy naruszać ustawy o finansach publicznych, czyli na pewne zapisy proponowane nie możemy się zgodzić.”

Pan Piotr Mocek : „Pan Prezydent tutaj czytał, że w tej umowie nie może być wpisana Gmina, bo łamie prawo. Pan Mecenas Skrzypek chce, żebym wpisał się  np. Ja. Ja wpisując się w tą umowę też łamię prawo, ponieważ nie jestem płatnikiem VAT. 
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Czyli p. Skrzypek nawołuje mnie żebym Ja złamał prawo, a Gmina tego prawa nie może złamać. 

Druga strona, rozwiązanie umowy na dostawę wody jest bardzo krótkie. Ja jestem po konsultacjach, nie występuję tutaj nieprzygotowany. Jestem po konsultacjach 
z Urzędem Skarbowym, z komórką podatkową działu VAT w Chorzowie, czyli jednostką, której podlegamy my wszyscy zamieszkali w Świętochłowicach, również Związek Wodny, również Wodociągi i odpowiedź jest jedna. Nie ma żadnej filozofii. Przedsiębiorstwo Wodociągów w momencie, kiedy będzie podpisana umowa taka, jaką my byśmy chcieli, wydaje nam się najbardziej możliwa z uwagi na uwagę Pana Prezydenta i na moją uwagę, że łamię prawo, może zrobić jedną rzecz - wystawić fakturę VAT na podstawie wskazań licznika indywidualnego i do tej faktury wskazać różnice między wodomierzem głównym, a wodomierzem indywidualnym i sprawa się zamyka. Nic więcej w tej materii Przedsiębiorstwo Wodociągów nie musi robić. Tą różnicę, która przypada dzieli, obojętnie, to jest kwestia umowy między właścicielami, dzieli, albo według mieszkań, albo według udziału. Powiedziałem, że dlatego według mieszkań, ponieważ przemawiają za tym dwa argumenty. Pierwszy jest taki, że nasz blok się kurczy, lub wydłuża w zależności od tego, jak zarządza  tym MZBM i te udziały są nie policzone dokładnie. W innych Wspólnotach, z tego co wiem, przegrali sprawę w sądzie właśnie o to kurczenie się budynku z powództwa 
p. Buszydlika, czyli zostaje nam tylko możliwość podziału tego na mieszkania. Po drugie mam akceptację wszystkich ludzi, którzy będą za tą wodę płacić, czyli zarówno właścicieli, jak i najemców. 

Pan Chrószcz przedstawił także bardzo dużo dokumentów na temat zwoływania, odwoływania zebrań, wymiany dokumentacji. Ja chciałbym tylko poprosić Pana Zastępcę Prezydenta, o ile mnie słucha, bo Pan Prezydent wybrał fragment wybiórczo wyroku sądowego. Natomiast ja mam prośbę do Pana Prezydenta, żeby wystąpił jeszcze raz i przeczytał dwie rzeczy, bo wybiórczy fragment dokumentu wyroku sądu nie oddaje całej sprawy. Interesują mnie w tej wypowiedzi dwie rzeczy, które zawarte są , ponieważ uczestniczę dużo w postępowaniach sądowych i wiem, jak to mniej więcej wygląda, na pierwszej stronie pisze powód, powódka i powództwo i czy powództwo zostało oddalone, czy nie. Według mojego zdania dokument, na który powołuje się Pan Zastępca, to jest postępowanie sądowe wytoczone na wniosek Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji przeciwko Wspólnocie 
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Mieszkaniowej o zwrot 4.800 zł. Kwintesencja jest tego taka, że Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji nie może domagać się od Wspólnoty uregulowania tej należności, ponieważ, to co zacytował wybiórczo Pan Zastępca Prezydenta, nie ma podpisanej umowy. A skoro nie ma to nie może się domagać.”

Radca Prawny Andrzej Skrzypek : „ Dlatego Wodociągi zakręciły wodę. Sam sobie Pan odpowiedział na pytanie.”

Piotr Mocek : „Ja odpowiedziałem na pytanie, na który dokument prawny powołuje się Pan Zastępca Prezydenta Miasta. Natomiast dlaczego Wodociągi odcięły wodę. Odcięły oczywiście bo są długi. Ja mam prośbę do Państwa, dlatego proszę o sesję nadzwyczajną, żeby w wyniku postępowania, powiedzmy zwołania Komisji Rewizyjnej, bo z tego, co się dowiadywałem w Kancelarii Premiera Rzeczpospolitej Polskiej, takie prawo generalnie Państwo macie. Możecie zwołać Komisję Rewizyjną, wziąć całą dokumentację z okresu od 2006 roku do 2009 roku z Wodociągów, MZBM-u, Gminy, gdzie będzie wykazane kto, kiedy, za ile płacił. Jeżeli na tym postępowaniu, w tych dokumentach, które Państwo będą mieli będzie napisane, że Pan Mocek nie zapłacił, to ja daję tutaj głowę. Natomiast jeżeli będzie wykazane, mam nadzieje, że nie, dla dobra Gminy, że Gmina wszystko uregulowała to oczywiście oczyszczam winę z wszelkich podejrzeń, czy zarzutów, które przeciwko mnie są. Przegadywanie się między przedstawicielami Gminy, a mną jest bez sensu. Nie operujemy żadnymi dokumentami. Ja, jako osoba prywatna, nigdy takich dokumentów nie dostanę, „chodźbym” chciał i „chodźbym” stawał na uszach, czy głowie, takiej dokumentacji nie dostanę, ani od Wodociągów, ani od MZBM-u, ani od Gminy. Państwo, jako Komisja Rewizyjna w tej sprawie możecie taką sytuację podjąć. Pan Zastępca powiedział tutaj o całej procedurze dokumentacyjnej. Ja zgadzam się, że były zwołane propozycje Wodociągów na podpisanie umowy. Byłem na tym spotkaniu, spiąłem się z Panem Zastępcą Prezydenta, ponieważ były 3 propozycje. Pierwsza tak, że Zarządca podpisuje umowę na cały licznik główny 
i rozdziela to potem w dług mieszkańców. Dwie rzeczy, które są niespełnione. 
W momencie gdyby taką umowę podpisał nie mógł by refakturować faktur na Gminę, ponieważ tak samo jak ja, jak i on jak i Gmina, co Pan tutaj powiedział, nie jest podatnikiem VAT”.
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Radca Prawny Andrzej Skrzypek : „ Nie będzie refakturować, nie będzie żadnych re-faktur” , bo mieszkańcy dzielą się kosztami.
Piotr Mocek : „ W tym budynku według tego, co uzgodniliśmy jest 15 lokatorów. Średni koszt zużycia wody na tym budynku to jest 3,5 tys. zł. Połowa tego należy do Gminy, czyli powiedzmy ok. 1.800 zł. Gmina musi Zarządcy wpłacić 1.800 zł. Na jakiej podstawie on udowodni, że te pieniądze zostały wpłacone.”

Głosy z sali, nie do odtworzenia. 
Radny Henryk Kucharczyk : „Pan kilka razy podkreślał, że Pan nie jest pieniaczem, a ja mam do Pana jedno pytanie natury czysto męskiej. Ile jest takich spraw, jak ta Wasza na Komandra w naszym pięknym kraju? Czy Pan może mi na to odpowiedzieć? Czy to jest jedna taka sprawa na cała Polskę, czy budynek przy ul. Komandra jest ewenementem na skalę kraju? Bo jeżeli jest ewenementem to Pan, człowiek inteligentny nie powinien się zastanowić, czy tym właśnie ludziom, które już zaczynają chorować, jednak nie pójść na jakieś ustępstwa. Bo mnie się wydaje Panie Przewodniczący zrobiła się już sesja nadzwyczajna. My już 3 godziny dyskutujemy 
w tym temacie. Bez materiałów. Czy rzeczywiście trzeba tej całej mówiąc nieładnie po śląsku „haji”? Pan Buszydlik upiera się, że nie i wszyscy się podporządkujecie. 
50 dni bez wody. Kolega radny pytał, czy zdajemy sobie z tego sprawę, oczywiście, że zdajemy, ale czy nie należałoby się zastanowić, czy nie trzeba zmienić tego Pana Buszydlika? Wziąć i po męsku zadecydować;  Weź człowieku, chłopie podpisz umowę, my mamy wodę i mamy święty spokój.”

Pan Piotr Mocek : „Przysłuchując się tej całej dyskusji, ja widzę, że p. radny Kucharczyk jest za stanowiskiem, za Gminą i broni Pan Gminę. To jest taka moja osobista uwaga poboczna. Odpowiadając na Pana pytanie, to powiem tak. 
Nie jesteśmy ewenementem. Jest w Polsce kilkanaście Wspólnot, jeżeli Pan będzie chciał to oczywiście mogę pokazać dokumentację techniczną. Takie Wspólnoty istnieją nawet w Katowicach. Pan Zastępca Prezydenta Chrószcz szukał Wspólnoty, w której jest Pan Buszydlik. Są inne Wspólnoty, które mają podpisane indywidualne umowy. Jeżeli będzie potrzeba, to ja to oczywiście przedstawię. 
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W Polsce oczywiście nie jesteśmy ewenementem, bo przecież są miasta, gdzie nawet 90% jest umów indywidualnych. Ja jestem po rozmowie z autorami tej uchwały. Problem jest w lobby Wodociągów. Wodociągi mają tak zwane stworzone ugrupowanie, któremu jest to niewygodne. Wodociągom jest na rękę, żeby podpisał to Zarządca, ponieważ np. jeżeli nie płaci duży właściciel – Gmina, to Wodociągi i tak dostaną pieniądze, a przeciwko Gminie muszą wystąpić za długi, bądź przeciwko 
p. Mockowi muszą wystąpić pozostali właściciele. Natomiast w momencie kiedy trzeba podpisać indywidualną umowę Wodociągi muszą wystąpić przeciwko indywidualnemu właścicielowi. 

Radny Henryk Kucharczyk : „ Cała Polska płaci za wodę, a tylko pan Buszydlik ma problem. Ja to tak rozumiem.”

Pan Piotr Mocek : „Cała Polska płaci za wodę na zasadach, na które się zgadzają. Są Wspólnoty, które tak jak my próbują uregulować tą należność innym torem i takie uregulowania są. Ta ugoda, która dochodzi do skutku między nami, 
a Przedsiębiorstwem Wodociągów i Kanalizacji również zmierza w tym kierunku. Państwo chcą, jak gdyby wyręczać Wodociągi. One sobie same z tym poradzą. Jest tylko problem wskazania tej jednej osoby, która rozliczałaby ten licznik główny.

Według rozmów z Urzędem Skarbowym nie trzeba niczego robić, wystarczy jedna faktura, w której jest rozliczone wszystko. Człowiek zużył tyle wody, zapłacił tyle, plus 1/30, albo według udziału, to co zużył na liczniku głównym i koniec.”

Radna Gerda Król: „Gmina nie może przyjąć wartości 1/30.”

Pan Piotr Mocek : „To niech weźmie procentowo.”

Pan Piotr Mocek : „ Ja się z Panią zgadzam. Może to być stanowisko procentowe. Nie będę się burzył, tylko niech przedstawiciel Gminy, albo Prezydent Miasta, albo MZBM - jednostka uprawniona do tego powie, że ona chce różnicę rozliczać według udziału procentowego.”
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Radna Gerda Król : „Bo pani Kowalska, która ma 80 lat, nie jest świadoma, że Ona za wodę zapłaci dodatkowe 50 zł, a rodzina 5-cio osobowa też 50 zł. O to nam chodzi.”

Pan Piotr Mocek : „Powiem Pani jedną rzecz. Jakby Pani była 50 dni bez wody to Pani byłaby świadoma wszystkiego, co się w tym kraju dzieje. Nie życzę Pani, żeby Pani była 50 dni bez wody. Ci ludzie dokładnie wiedzą, o co  jest sprawa i jaki jest problem. Byłem na spotkaniu, gdzie był problem uregulowania wody to jedyne stanowisko, które Pan Prezydent nam zaproponował i za którym optował to była sytuacja taka, żeby w naszym budynku, skoro jest 30 mieszkań zabudować 
30 studzienek kanalizacyjnych i zabudować 30 pionów doprowadzających wodę. Koszt 10 tys. zł.  Jeżeli Ja piszę pismo, jeżeli MZBM pisze pismo w tej sprawie to muszę zauważyć jedną rzecz , że na tym rozdzielniku są wymienione wszystkie osoby: MZBM, Gmina, właściciele, spółka wodna itd. Na temat uwag, które Pan Prezydent skierował do Wodociągów nie ma właścicieli. Ja nie wiem jakie jest stanowisko. W momencie kiedy prosiłem Pana Dyrektora Kściuka po rozmowie 
z Panią Kajzer, żeby mi to stanowisko przedstawili, abym też się mógł do tego ustosunkować odpowiedziano mi, że nie mogę. Kiedy wstąpiłem o to samo  stanowisko do Pana Prezydenta, też stwierdził, że nie. Co było zawarte w tych uwagach wiem tylko od Dyrektora Broża, który przeczytał mi informację, w której pisze, że Gmina stoi na stanowisku, że nadal umowę powinien podpisać Zarząd, mimo tego, że nie powiedział Pan Prezydent o jednej rzeczy, że ta umowa, sposób rozliczenia wody poprzez Zarząd został odrzucony, ale jest druga uchwała, która reguluje sposób uregulowania tej należności za wodę, albo uchwała, która obowiązuje, o której Pan Prezydent nie wspomniał, gdzie ludzie wyraźnie piszą, że po rozmowach z Wodociągami wymieniają wszystkie liczniki na przesył radiowy, że rozliczają to proporcjonalnie do ilości rozliczanych mieszkań itd. Taka uchwała zgodna … o własności lokali jest podjęta. Ja nie jestem wróżką, ani żadnej innej możliwości nie mam. Jedynie mogę zwracać się na drodze pisemnej, lub prośby telefonicznej lub jakiejś innej formie kontaktu o to, żeby mi Gmina przedstawiła swoje stanowisko, czyli uwagi do tej umowy. Natomiast dowiaduję się o tym z drugiej strony, od osoby, z którą mam tą umowę podpisać. Jeżeli będziemy to załatwiać 
-  66  -
przez p. Broża, to stanowisko p. Broża jest jedno; dogadajcie się najpierw między sobą, a potem do mnie z tym występujcie.”

Zastępca Prezydenta Czesław Chrószcz : „Panie Mocek, to nie ja przygotowałem rozwiązanie, że 30 włączeń do wodociągów, 30 liczników, tylko to przygotowało Przedsiębiorstwo. Przedsiębiorstwo przygotowało ten slajd i to na Państwa wniosek 
i na Państwa propozycję, co do podpisania umowy. 

Przysłuchując się całości wypowiedzi p. Mocka , który reprezentuje grupę właścicieli prywatnych, stwierdził On jedną taką rzecz, że nie zgadzają się z lobbingiem, jaki jest w Polsce, jeżeli chodzi o dostawę wody. Lobbing ten zawarty jest w ustawie, na zapisy której nie zgadza się Wspólnota. Takich Wspólnot jest paręnaście w Polsce. Biorąc pod uwagę, że ok 6 jest w Świętochłowicach zarządzanych przez 
p. Buszydlika, to prawdopodobnie jest jeszcze jeden, lub dwóch Zarządców w całej Polsce, którzy to właśnie chcą walczyć z lobbingiem i zapisami ustawy. Nie wiem, jeżeli po takiej deklaracji, że de facto o to chodzi, że wspólnota nie zgadza się z tymi zapisami ustawy i ona próbuje to zmienić, zwalczyć. Wszyscy doskonale wiemy, że chcemy zmienić ustawę, która reguluje ważny obszar życia. Taki proces odbywa się na zasadzie zmiany na szczeblu Sejmu naszego Państwa. Co jest bardzo długą drogą. Nie wiem, czy Państwo angażując się i właśnie, to co jest celem, co Pan zadeklarował przed chwilą, czy jesteście Państwo świadomi,  że dobrowolnie chcecie się narazić na taką długą procedurę. My, jako Gmina, jako Urząd Gminy, nie sądzę, że jako Rada, nie wiem, czy myśmy powinni właśnie angażować się w taką sprawę, gdzie grupa, jedna Wspólnota zamierza zmienić prawo, ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i czy chcemy być w to zaangażowani. Jeżeli Ja słyszałem to wyraźnie, to myślę, że wszyscy również to słyszeli, zastanówmy się, czy naprawdę taka jest nasza rola, żeby pomóc jednemu Zarządcy, który ma 5, 6 Wspólnot 
w naszym mieście - zmienić prawo? Myślę, że ta kwintesencja została wyłowiona na sam koniec. Myślę, że poważnie powinniśmy się zastanowić o co de facto chodzi, jeżeli chodzi o dostawę wody na ul. Komandra 4. Czy chodzi o typową zmianę dostawy i podpisanie umowy, czy tu chodzi, tak jak mówił p. Mocek, na koniec nam wyłuskał, że chodzi o walkę z lobbingiem i zmianę ustawy. Myślę, że mamy teraz bardzo poważne pytanie, na które powinniśmy sobie teraz odpowiedzieć.”
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Piotr Mocek : „Ja nie musze zmieniać ustawy. Ustawa gwarantuje podpisanie umowy przez właściciela, lub zarządcę, to p. Prezydent twierdzi, że ma podpisać Zarząd, czyli zarzuca mi, z dwóch możliwości - wybiera mi kto ma podpisać, czyli nie będąc właścicielem, ani członkiem tej Wspólnoty, zarzuca kto ma podpisać. Ja korzystam z prawa. Ustalam wzór prosty, właściciel lub zarządca. Według mnie ustawa jest prawidłowo sformułowana i nie chcę jej zmieniać, chcę skorzystać ze swojego prawa.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Porada : „Prowadzimy debaty de facto w punkcie oświadczenia i toczymy spór i my tu mamy rozstrzygnąć, czy Wspólnota jest dobrze zarządzana i po co tam p. Buszydlik. To nie nasza kompetencja Proszę Państwa. Natomiast to, że przez 50 dni w tym budynku nie ma wody, to przynosi nam wstyd, nam - władzy miasta. Nas mieszkańcy wybrali by ich godnie reprezentować i o nich dbać. Tu kiedyś radny Lesik wyraźnie stwierdził, że to jest podstawowe zadanie Gminy, zaopatrzenie w wodę. I my jesteśmy organem władzy z woli mieszkańców i Prezydent jest organem władzy z woli mieszkańców. Jego Zastępca nie odpowiada, jest pracownikiem Urzędu. Pracownik Urzędu wykonuje pewne polecenia służbowe i tym bardziej  nie powinien ingerować we wewnętrzne sprawy Wspólnoty.  W dziewięćdziesiątym  roku zmienił się ustrój w tym kraju i dzięki temu my tu zasiadamy, jako samorządowcy, ale też ten ustrój dał suwerenność wspólnotom mieszkaniowym. Dlaczego my mówimy, jak oni mają zarządzać tą Wspólnotą, kto ma być ich zarządcą. Czy to ma być Zarządca, czy Zarząd, to jest ich wewnętrzne prawo - właścicieli. To się odbywa na zebraniu właścicieli i z ich woli są takie, a nie inne decyzje. Nam się może p. „B” podobać, lub nie, my możemy uważać, że robią źle, lub dobrze, ale to jest ich prawo. Niestety dzisiaj cały czas mniejszość toczy spór z tą większością mówiąc tej większości – robisz źle. Zrób tak jak ja, mniejszość chce. Przecież tu na tej sali też decyzje zapadają poprzez większą ilość głosów, a nie mniejszą. Tu większość decyduje, tam też większość decyduje. Nam się nie podobało przez 2 lata co większość uchwalała, teraz mniejszości się nie poda i tak będzie do końca. Nie podoba się, ale prawo stanowione jest przez większość. Tak samo tam prawo stanowią właściciele, większość. To jest nieważne, czy to jest pierwsza Wspólnota w tym kraju czy 123. Działają w literze prawa i jeżeli doszło już tak daleko, że Przedsiębiorstwo 
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Wodociągów Kanalizacji uznało prawo właścicieli mieszkań i lokatorów mieszkań do rozliczania się z poboru wody poprzez odczyty wodomierzy indywidualnych, to my, Gmina nie psujmy tego. Pomóżmy, jako mniejszość demokracji. Niech zaistnieje na tej Wspólnocie demokracja. 
Czy 1/30 jest dobre, czy niedobre? Moim zdaniem złe. Najlepiej by było według faktycznego zużycia na wodomierzu, bo jedna osoba zużyje np. w ciągu miesiąca pół kubika wody, a z różnicy dojdzie 0,7 kubika, czyli zapłaci za różnicę więcej, niż sama zużyła, ale nie mnie tam stanowić prawo. Tam prawo stanowią właściciele. 
Z tego co wiem, to lokatorzy się na to, na dzień dzisiejszy, też zgadzają. Sposób rozliczenia różnicy, czy 1/30, czy według udziału, czy według wskazań wodomierzy, to nie jest ten problem, który stawia Przedsiębiorstwo. Dla Przedsiębiorstwa to jest obojętne, co właściciele uzgodnią. Przedsiębiorstwo stawia tylko jeden problem, żeby tą różnicę, czyli kilku procent do całego zużycia, a te dziewięćdziesiąt kilka procent się już zgadza, że indywidualnie. Te dziewięćdziesiąt kilka procent, z każdym będzie się można indywidualnie rozliczać i z każdym będzie zawarta umowa i każdy będzie dostawał rachunek. Problem jest o rozliczenie tych kilku procent i tu Przedsiębiorstwo mówi – wskażcie mi jednego, który te kilka procent weźmie na siebie i rozliczy 
z resztą. Mam tutaj gorący apel jednak, abyśmy tu nie rozstrzygali, co jest dobre, a co złe, bo to nie jest nasza kompetencja, natomiast jeżeli jest już tak blisko, brakuje tych kilku procent do uzgodnienia Panie Prezydencie, poza własnymi uprzedzeniami do mnie, do nowej większości, do p. Buszydlika , do p. Mocka - rozwiążmy ten problem dla dobra tych mieszkańców. Nawet jak się nie lubimy. Ja nie chcę, żeby Pan to dla mnie zrobił, bo nie dla mnie to jest.

Jeżeli jutro jest spotkanie, zwołane z Pana inicjatywy, to ja myślę i ma Pan duży wpływ na dyrektora Przedsiębiorstwa, a z Jego strony, jest bardzo daleko idąca dobra wola, z tego co widzę i widziałem na tym spotkaniu, gdzie doszło do dalekiego porozumienia między stronami. Te 5%, kilka procent tej różnicy - załatwmy po myśli większości - właścicieli na tej nieruchomości, bo przecież to oni stanowią to prawo 
w tej nieruchomości, a nie my, bo my tam mamy mniejszość.”

Radna Gerda Król : „Ja myślę, że tą różnicę może spółka też rozliczyć biorąc odpowiednio za to wynagrodzenie. Wszystko to jest do przyjęcia. Nie może ponosić straty i będzie to wszytko prawidłowo.”
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Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton : „Nareszcie p. radna, bardzo rozsądny głos na koniec dyskusji.” 

Prezydent Miasta Eugeniusz Moś : „W tej dyskusji to rzeczywiście dojdziemy do takich wniosków, że właściwie to nie ma problemów i że to Ja mam ten problem rozwiązać. Jakby to wszystko było takie łatwe, to by nie było takie trudne. Jak dobrze zrozumiałem p. Wiceprzewodniczącego Rady, to Ja mam duży wpływ na Prezesa Zarządu Spółki? Chcę Państwu powiedzieć, że Ja mam taki sam wpływ jak p. radny Andrzej Porada, który zasiada w Zarządzie Związku. Taki sam w tej sytuacji, w tej strukturze organizacyjnej. Więc niech p. radny też powie, co zrobił w tym kierunku podczas zgromadzeń. Wysłuchałem informacji Prezesa Brożą, który jest żywo zainteresowany, jako Świętochłowiczanin, jest podwójnie zainteresowany, żeby tym ludziom pomóc i robi wszystko, co tylko w Jego mocy. Ja go prosiłem też, żeby to robił. Tak samo Zarządca budynków, nasz Miejski Zarząd Budynków Mieszkalnych też został zobowiązany zrobić wszystko i to spotkanie, które ma się odbyć, to nie ma innego celu, jak ostatecznie rozwiązać ten problem. Żeby to się jednak stało, to musi być dobra wola i chęć z obu stron, a tutaj słyszymy, że jedna strona oskarża drugą, że nie ma dobrej woli. Tak nie jest. Po prostu podpiszcie umowę, do Pana też się tutaj zwracam. Podpiszcie i będziemy wszyscy zadowoleni.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Porada : „Panie Prezydencie Ja myślałem, że już jest wszystko zrozumiałe. Właśnie o to chodzi, że znowu Pan narzuca Wspólnocie, co ma podpisać. My nie mamy im narzucać. Ja apeluję do Pana, aby Pan uszanował demokrację w tym kraju istniejącą. Pan nie jesteś członkiem tej Wspólnoty i Pan nie może się za nich wypowiadać. Nie wolno Panu tego robić. Przedsiębiorstwo chcę podpisać umowę, tylko w drugiej umowie, bo są dwie umowy, Pan chyba tego nawet nie wie. Są dwa projekty umów na rozliczanie indywidualne, czyli według wskazań wodomierzy indywidualnych w mieszkaniach i na to Przedsiębiorstwo się zgadza i wystawi każdemu fakturę, rachunek. 30 osób dostanie fakturę, rachunek na te 90 kilka procent, a może i 100 %. Może 99,5, natomiast  Przedsiębiorstwo nie chce do tych faktur dopisać tej różnicy. Jeśli większość na tej Wspólnocie mówi, że się z tą propozycją Przedsiębiorstwa nie zgadza, to dlaczego miasto twierdzi, że mają się zgodzić, będący w mniejszości na 
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tej Wspólnocie. Ja tu apelują, aby miasto pomogło większości naszym mieszkańcom w wykonaniu swoich wniosków. Dlaczego miasto ma wejść w spór z naszymi mieszkańcami. Jeśli dzisiaj zgadzają się z tym nasi najemcy, lokatorzy, to dlaczego my chcemy działać przeciwko woli tych 30 właścicieli i najemców w tym budynku. Pan  Zastępca Prezydenta p. Czesław Chrószcz mówi „ podpiszcie tą umowę”, czyli narzuconą. Ja nie rozumiem dlaczego, my mamy zmuszać właścicieli do podpisywania umowy narzuconej. 

Zastępca Prezydenta Miasta Pani Urszula Gniełka :  „Umowy bez ustawnej.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Porada : „Nie Pani Zastępco, nie będziemy tutaj dyskutować, nie ma Pani racji  na 100%. Gdyby tak było, to Przedsiębiorstwo Wodociągów,  nie zawierało by indywidualnych umów, a zawiera indywidualne umowy. Zróbmy wspólny front działania, razem z właścicielami, mówmy jednym głosem i tyle.”

Pani Gerda Król – z sali: „za to rozliczanie też bierze pieniądze”.
Radny Henryk Kucharczyk : „Panie Przewodniczący taka jedna refleksja w całej tej dyskusji się nasuwa, zgodnie ze staropolskim porzekadłem „ punkt widzenia zależy od punktu siedzenia” . Trzy i pół godziny kruszymy kopie, o co? To samo co, całkiem przeciwny głos był kolegi Porady 1 października na tej sali. Przecież my 3,5 godziny dyskutujemy nad problemem, którego być może nie będzie. To tak samo, jak z tym śniegiem, niewiadomo ile go napada. Być może, że nie będzie w ogóle problemu, bo okaże się, że będą liczniki neodymowe, uczciwość mieszkańców i nie ma żadnych braków  ze wskazaniem licznika głównego, a my znowu kruszymy kopie. Tworzymy kolejną sesję, ale  punkt widzenia Panie Przewodniczący zależy od punktu siedzenia. Raz możesz Pan rozgonić wszytko, a raz możesz Pan bronić. Tylko czemu Pan nie stosuje jednej zasady, jednej miary. Zasiadając, jak Pan podkreśla za każdym razem, z wyboru mieszkańców. Może zaczęlibyśmy działać jedną miarą. „

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton : „Panie radny, czy Pan rozumie, ze ci mieszkańcy nie mają wody od 50 dni. Tu jest problem.”
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Piotr Mocek : „My dzisiaj mówimy na tym spotkaniu o projekcie umów. Pan Prezydent zadał pytanie p. Poradzie, co zrobił w tej materii? Gdyby nie p. Mośko 
i p. Porada, to tych umów by dziś nie było i bylibyśmy dalej w tym samym miejscu. To z ich inicjatywy, to spotkanie w ogóle powstało. To z ich inicjatywy, z ich głosu Pan Broż zgodził się na spotkanie, nie Prezydenta. Dzięki tym dwóm ludziom wypracowaliśmy wspólne stanowisko. Mamy projekty umów, które chcemy podpisać. 

Tutaj Państwo - dzisiaj, Ja byłem osobą z zewnątrz, głosowali nad różnymi rzeczami dotyczącymi budżetu, odwołania p. Wiceprezydent ze stanowiska itd. Robiliście to na jednej zasadzie, zasadzie głosowania. Mam do Państwa jedno pytanie. Uświadomiłem to sobie po wypowiedzi p. radnego Porady. My kierujemy się ustawą o własności lokali. Gmina zaproponowała podjęcie uchwały, w której zobowiązuje zarząd do podpisania umowy na dostawę wody to tego budynku. Tak jak Państwo to robią na tej sali głosowaliśmy  - tak. Na każdego właściciela w tej wspólnocie przypadł jeden głos. Wynik tego głosowania był taki, że 12 osób, które były na zebraniu mających jeden głos było za odrzuceniem tej uchwały. Głos Gminy był przeciwko,  więc uchwała nie przeszła.  W drodze korespondencyjnej była podjęta druga uchwała. Ponieważ ten problem trzeba rozliczyć, Gmina zaproponowała jeden sposób. Demokratycznie myśmy go odrzucili. Była uchwała i jest uchwała podjęta druga, która również została podjęta na zasadzie głosowania. Tam pisze jednoznacznie i chciałbym, żeby to Pan Prezydent przedłożył. Nie wiem jednak 
z jakich powodów nie chce przedłożyć. Pisze jednoznacznie, że członkowie Wspólnoty  w punkcie 1 postanawiają, że Zarząd Wspólnoty, ponieważ nie ma tytułu prawnego, aktu notarialnego, ani wpisu w księdze wieczystej, jest całkowicie przez właścicieli wyłączony z zawierania umowy na dostawę wody. W 2 punkcie pisze, jak tę sprawę wody chcemy uregulować, czyli na zasadzie indywidualnej, na co zgadzają się Wodociągi i na zasadzie rozliczenia 1/30 w tej Wspólnocie. Głosowanie też było w stosunku jeden głos do jednego i 15 właścicieli było „za”, jeden właściciel był „przeciw”. Wszystkie uchwały Rady Miejskiej, które tutaj podejmujecie, podejmujecie zgodnie z tą literą. Nam tego prawa odmawiacie. Pytam dlaczego, skoro jest podjęta uchwała zgodnie z ustawą o własności lokali; właściciele ustalili jak to zrobić. Wodociągi, przypuszczam zgodzą się, lub nie na podpisanie tej umowy. Ja apeluje tylko o jedno. Skoro Państwo podejmując uchwałę, czy zgadzacie się czy nie, przechodzi ona większością głosów i ją akceptujcie - to proszę, aby przedstawiciel
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Gminy, który będzie na spotkaniu jutro, który jest w mniejszości, mówił tym samym głosem, co właściciele, którzy sposób uregulowania wody już zawarli, bo jeżeli my będziemy mówili jednym głosem na tym spotkaniu jutro, to za dwa dni mamy wodę. Jeżeli nie będziemy mówili jednym głosem na tym zebraniu,to my spotkamy się tutaj na nadzwyczajnym posiedzeniu Rady Miasta, spotkamy się jeszcze kilka razy, spotkacie się Państwo po 1 listopada z przedstawicielami innych Wspólnot, którzy są w takiej samej sytuacji jak my. Proszę, aby właściciel, który został przegłosowany mówił jednym głosem z pozostałymi właścicielami.”

Radny Gerard Glombik : „Panie Przewodniczący Ja mam prośbę. Dyskusja może faktycznie trwać do rana, ale ja niestety nie mogę wziąć udział w tej dyskusji dlatego, że ja nie jestem przygotowany. Ja bym chętnie zabrał głos, nie mogę dyskutować nad czymś, o czym nie wiem. Mam propozycję, żeby zostawić tą dyskusję. Po pierwsze, jeżeli jutro strony dojdą do porozumienia, podpiszą umowę, nie będzie 
o czym w ogóle dyskutować. Jeżeli natomiast nie dojedzie do porozumienia, Ja proponuję, żeby na wniosek grupy radnych autentycznie spowodować, żeby była sesja nadzwyczajna w tym  temacie. Ja sobie osobiście przejrzę niektóre dokumenty i wtedy będę mógł się wypowiedzieć. W tej chwili słucham argumentów Pana, Prezydenta Chrószcza, kogoś tam jeszcze, kogoś, co się zna, czy tam nie zna i nie ma sensu dyskusji w tej chwili, bo jeżeli mam nad czymś dyskutować, jeżeli mamy jakąś uchwałę podjąć, to tak jak Pan mówił, ja muszę być przygotowany. Ja w tej chwili szczątkowe mam informacje i nie wiem po jakiej stronie się wypowiedzieć. 
Z tego, co ja stosuję i stosuje Ruda Śląska, nie byłoby to możliwe w Rudzie Śląskiej, żeby Wodociągi podpisały umowę ze Wspólnotą nie mając możliwości zakręcenia kurka temu, który w przyszłości nie będzie płacił. To z góry mówię, to było przerabiane w Rudzie Śląskiej. Tą dyskusję zostawiłbym na później, bo myślę, że większość radnych też zapoznała by się chętnie z dokumentami.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton : „Wysoka Rado ten pomysł mi się też podoba. Nastawmy się wstępnie, że nie możemy czekać, że w poniedziałek może być sesja nadzwyczajna, wstępnie tak się umawiajmy.”

-  73  -

Radny Zbigniew Nowak : „Tak wstępnie mamy się na jakiś bliżej nieokreślony termin umówić, jak najszybszy. Ale jakie dokumenty chcemy? Bo my nawet nie wiemy, jakie dokumenty chcemy. Załóżmy, że chcemy się spotkać 
w poniedziałek, ale kto komu i jakie dokumenty chce dostarczyć, żeby nad nimi pracować? Myśmy tutaj w gronie, w czwórkę dyskutowaliśmy, w ostatniej wypowiedzi p. Mocka i tak mi cos zaświtało, oczywiście mogę nie mieć racji, Pan mówi, że jest uchwała podjęta większością głosów, tak jak podejmujemy tutaj na sesji. Jest uchwała. Państwo mając większość przegłosowaliście już decyzję, co chcecie zrobić 
- koniec. Już realizować teraz. Gmina się już wypowiedziała, Gmina już jest uczestnikiem tej uchwały, jest już przegłosowana i teraz trzeba to realizować. Gmina już w tej chwili nie ma prawa składać tych uwag, bo została uchwałą przegłosowana. To Państwo teraz tylko wnosicie uwagi i przegłosowujecie umowę.”

Radny Andrzej Porada : „Ja myślę, że materiałów nam nie trzeba, bo Rada Miejska nie rozstrzyga żadnego sporu. Dzisiaj w porządku obrad znalazł się punkt oświadczenia. Przewodniczący zgodził się i udzielił głosu przedstawicielowi mieszkańców, myśmy mimo głosów różnych, emocjonalnych… ale możliwość wypowiedzenia się chyba w 100% przedstawicieli Wspólnoty każdy z nas w zakresie, jaki uznał za stosowne, też się wypowiedział. Każdy w swoim zakresie ripostował na tyle, na ile uważał za stosowne swojego przedmówcę. Myślę, że nikt nikogo nie obraził przy okazji. Myślę, że mimo wszytko Prezydent Miasta reprezentuje tego 16 właściciela w tej Wspólnocie i Wspólnota, reszta oczekuje stanowiska tego ostatniego właściciela i  oczekuje, aby ono było zgodne z wolą reszty właścicieli. Zrozumiałem , że Pan Prezydent chyba taką wolę ma, ja jestem dobrej myśli. Co my możemy na sesji nadzwyczajnej zrobić? Żeby zwołać sesję nadzwyczajną musi być projekt uchwały przygotowany. Nie zwołuje się sesji nadzwyczajnej, bez rozstrzygnięć w formie uchwały, więc możemy wyrazić wolę doprowadzenia do końca sporu itd. Taką uchwałę intencyjną możemy podjąć i dzięki temu można już zwołać sesję nadzwyczajną. Będzie przygotowany projekt uchwały i punkt oświadczenia. Uchwałę podejmiemy wszyscy jednogłośnie, bo wszyscy chcemy rozwiązania pozytywnego, tak zakładam, a w oświadczeniach będziemy 6, 8 godzin dyskutować. Ja wolałbym jednak, żebyśmy mieli wodę, niż dyskusję. „
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Radna Agnieszka Wieczorek  
Z uwagi na nieprzyjemne zdarzenie (nazwane pomyłką) zaapelowała do osób z Rady Miejskiej, które są związane z MPGK i wykonują prace na cmentarzu parafialnym 
o to, aby zainteresowały się cmentarzami. W drodze umowy – zlecenia ktoś wykonał określone prace na  grobie bliskiej osoby. Radna prosi o wyjaśnienie sprawy 
i naprawienie szkody.
Radny Henryk Kucharczyk:  „Pani Agnieszko, jeżeli kierowała Pani te słowa do mnie, to naprawdę mogę Pani obiecać, że zajmę  się tą sprawą.” Jest tutaj Prezes na sali, czy może Pan coś w tym temacie zrobić? Obiecuję, że jako radny się tą sprawą zajmę.”
Prezes P.A. NOVA  p. Stanisław Lessaer:   „Przysłuchuję się tutaj obradom Rady od 4 godzin i myślę ,że uchwalenie studium przez Radę Miejską jest pestką. Dlatego przykro mi, jako autorowi-wykonawcy, że produkt, który został przygotowany 
i przekonsultowany ze wszystkimi ,bo widzę tutaj bardzo wiele twarzy, z którymi miałem okazję spotkać się i konsultować te założenia. Nie z mikrofonu zadałem pytanie, czy wątpliwości nad niezwykle trudnym dokumentem, jakim jest studium zostały rozwiane. Jeżeli  Ja czegoś nie rozumiem, to zadaję pytanie. Natomiast dzisiaj odniosłem wrażenie  takie, że przynajmniej Ja byłem przygotowany do bardzo trudnych odpowiedzi, natomiast widzę, że nie dano szansy Panu Prezydentowi, który zgłosił ten materiał i nam na podjęcie dyskusji. Dlatego pozwoliłem sobie na zajęcie paru minut pod koniec sesji, aby zadać również pytanie, żeby odpowiedzieć na wątpliwości, to trzeba je znać. Rozumiem ,że w czasie 20 miesięcznej procedury, 
a w sumie  7 miesięcznej  procedury uspołecznienia planowania, padło bardzo wiele pytań, padło bardzo wiele stwierdzeń, zostało wprowadzonych bardzo wiele poprawek, które są wynikiem dyskusji. Rozumiem, że było to robione wszystko zgodnie z procedurą prawną. Tę procedurę myśmy wszyscy zamknęli. Wykonaliśmy określony czas. I wtedy można powiedzieć ,czy jest to właściwe, czy nie. Z tego miejsca zadaję pytanie, jak Szanowni Państwo wyobrażacie sobie dalsze procedowanie ? Padło tutaj sformułowanie, że trzeba się zastanowić, że trzeba zacząć dyskutować  sądzę że, właśnie działając w państwie prawa, to każdy wie ,że dyskusja jest w określonym czasie, a potem to już jest kwestia dobrej woli, 
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albo po prostu przegłosowania dokumentu. Mam tu wrażenie, że ten dokument ,który jest gotowy i przeszedł całą procedurę opiniowania, całą procedurę formalno-prawną, będzie przedmiotem kolejnych spotkań. Czy za miesiąc ,dwa, siedząc i oczekując tutaj nie usłyszę, że dokument jest trudny, bo on nie zmieni się, bo nie będzie nagle łatwiejszy, nie będzie prostszy, nie będzie miał 30 stron ,a nadal będzie miał stron około 200, że nadal wymaga pewnych uwag. Za stronę merytoryczną Ja chcę odpowiadać, natomiast za strony inne, wydaje mi się, że w tym gronie rozmawiamy 
o merytorycznej stronie. I to jest najistotniejsza sprawa. Byłem przygotowany na dzisiejsze spotkanie w ten sposób, że chciałem państwu pokazać na jakim dokumencie przychodzi dzisiaj procedować państwu całą problematykę planowania przestrzennego. Zobaczcie, porównajcie tylko dwa rysunki, rysunek studium, który jest rysunkiem na lata 1995-1997 i rysunek dzisiejszy. Minęło 12,czy 15 lat. Gdyby państwu, zadać pytanie ,czy wciągu tych 15 lat nic się w życiu państwa nie zmieniło, nie zmieniliście mieszkań, samochodów, sposobu życia, na pewno zmieniliście. Natomiast tutaj dokument przygotowany, gotowy według najnowszych procedur, przedyskutowany, przenicowany na ileś, w zasadzie jest zawieszony, no bo jak nie ma stwierdzenia, co jest niedobre, nie padło to nawet 7 dni temu. Jak mówię w tej sali spędziliśmy 4 godziny i 4 godziny Ja mówiłem, zachrypłem, po czym zadałem pytanie, proszę państwa mamy jeszcze czas na zadanie kolejnych trudnych pytań. Moja rola jest taka, aby odpowiadać na pytania merytoryczne. Rolą wszystkich innych jest zapytać się.”
Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton: „Dokument studium został zdjęty 
 z sesji dzisiejszej. Dlaczego tak się stało? Dokument ten trafił na posiedzenia komisji i tu radni zaczęli bardzo dokładnie się temu dokumentowi przyglądać, każdy 
z radnych zaczął oglądać miejsca, które go ciekawią i zaczęła się duża dyskusja nad pewnymi zapisami, które mogą być kontrowersyjne. Dlatego dzisiaj taka decyzja zapadła, że zdejmujemy ten dokument z sesji dzisiejszej. Dokument wróci 
z powrotem na komisje Rady Miejskiej, o ile taka procedura jest możliwa. Okazało się Panie Prezydencie, że dopiero wersja papierowa w skali 1: 5000 przekonała radnych, dotarło do radnych, radni zobaczyli kolorowe plany, kolorowe jednostki poszczególnych zapisów. Dopiero radni zaczęli oglądać, zaczęli się przyglądać 
i powstało wiele, wiele niepewności, wiele rzeczy ,które nie każdego przekonały. 
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Stąd stało się tak, a nie inaczej. I chcę, aby p. dr Lessaer  ewentualnie odniósł się do mojej propozycji i powrotu dokumentu studium na komisje Rady Miejskiej.”
Prezes P.A. NOVA  p. Stanisław Lessaer:  „Chciałem zaznaczyć, że to nie do mnie pytanie, a  do Pana Prezydenta, do radcy prawnego do władz miasta. One są przede wszystkim autorami studium, Ja jestem wykonawcą i mogę powiedzieć tyle ,że zdjęcie z obrad, a nawet nie uchwalenie studium, nie oznacza, że to studium przestaje istnieć. Natomiast wypracowanie metody pracy i wszystko musi być zgodne 
z prawem i po drugie musi przybliżać jakąś szansę porozumienia się. Ja powiem 
w ten sposób ,że jeżeli przez 4 godziny reprezentowałem w detalu w kolorze nie 
w 5000 ale w przybliżeniu mapy zasadniczej 1:1 mniemam, że osoby, które chciały się dowiedzieć, chciały swoje wątpliwości mniej lub bardziej uzasadnione rozwiać, przychodzą na to spotkanie. Sądzę, że również gdyby była możliwość procedowania dzisiaj, oczywiście mówimy już po fakcie, może okazałoby się, że wcale te wątpliwości nie są takie nawarstwione. Sądzę, że forma dialogu, dyskusji jest formą najłatwiejszą do rozwiązywania jakichkolwiek sporów. Natomiast dzisiaj nawet nie dano żadnych szans dyskusji nad dokumentem, który z mojego punktu widzenia dla każdego miasta jest dokumentem strategicznym. Jeżeli mam dokument sprzed 15 lat, to choćbym stanął na głowie, to mogę zrobić tylko to, co jest zgodne z tym dokumentem. Natomiast takiej szansy temu dokumentowi nie dano. I powiem szczerze, że w całej swojej 30 letniej pracy zawodowej spotkałem się po raz pierwszy z taką sytuacją.”
Zastępca Prezesa MPGK ds. handlowych p. Tomasz Zjawiony: „ Zacznę od tego, że jeśli p. radna została jakaś krzywda wyrządzona, to załatwimy temat jutro rano 
z p. Kucharczykiem. Drugi temat ,to dyskusja ,która miała miejsce wcześniej. Ja jestem dobrej myśli, bo nieraz widziałem efekty państwa pracy, czasem się to przedłużało, ale efekt zawsze był pozytywny. Trzymam kciuki, aby apel p. doktora 
i  właściwie  zgoda każdego z państwa radnych z Panem Prezydentem na czele, czyli zgoda na to, aby mieszkańcom przywrócić wodę, doszła jak najszybciej do skutku. Ja występuję w sprawie, która 2 tygodnie temu była problemem, a dotyczyła oczyszczania miasta. Dziękuję p. przewodniczącemu za udzielenie mi głosu 
i postaram się przedstawić stanowisko spółki i moje w tej sprawie. 
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Chcę państwu bardzo podziękować w imieniu moim, pracowników i mieszkańców, że po tak długich bojach w związku z umową na oczyszczanie miasta, udało się 
w końcu tego 14 października zatwierdzić ostateczną kwotę, która pozwoliła na podpisanie umowy. W ramach wyjaśnień mojej obecności na sesji, informuję państwa, że to Ja jestem tym Dyrektorem handlowym w MPGK ,którym niektórzy 
z państwa wycierają sobie buzie, opowiadając różne niestworzone rzeczy, dorabiając teorie niczym „polityk al fiction”. Zapewniam państwa, że nie łączą mnie z Panem Prezydentem żadne stosunki rodzinne, sąsiedzkie, ani z żadnym pracownikiem Urzędu Miejskiego. Jeżeli Pan Prezydent prosił mnie, abym wsparł działania spółki 
i Pana Barona, to mógł kierować się tylko działaniami merytorycznymi. Jestem tutaj dlatego ,że pojawiły się tutaj słowa, szczególnie w ustach p. przewodniczącego Szatona, dotyczące niejako zbędnego zatrudnienia niektórych osób w strukturze spółki, którą mam zaszczyt reprezentować. Zadał Pan ostatnio pytanie 
p. przewodniczący na ostatniej sesji, kogo Pan Prezydent zatrudnia? 
Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton:   „to nie było takie pytanie 
p. Prezesie i możemy to odtworzyć.”
Zastępca Prezesa MPGK ds. handlowych p. Tomasz Zjawiony: „Ja też nie wkładam w usta p. przewodniczącemu żadnych słów ,taki był sens, taki był przekaz. Mam oświadczenie Zarządu Spółki i czuję się w obowiązku wyjaśnić wszystkim, że to kto jest zatrudniany w spółce i zwalniany, zależy tylko od Zarządu. Z całym szacunkiem dla państwa, ale nie możecie wskazywać osób, które mają być zwolnione lub zatrudnione w spółce. Tak więc wymieniony radny Henryk Kucharczyk, czy radny Eugeniusz Henć .Przepraszam skupię się na radnym Eugeniuszu Henć, choć mi się tak wydaje, że radny Kucharczyk też był wymieniony. W tej chwili jest 
w firmie jedną z dwóch osób zatrudnionych ,który posiada uprawnienia drogowe 
i budowlane ,co pozwala nam na prowadzenie prac w zakresie przedmiotowego działania spółki. Dlatego dziwię się państwu ,że atakujecie Zarząd ,że jest atakowany Pan Prezydent i atakujecie Zarząd za to ,że zatrudnia fachowca. Dlatego serdecznie zapraszam wszystkich państwa do spółki ,że następnym razem, jak powstanie taki problem, to odpowiemy na wszystkie pytania. Chcemy wam dać pełny obraz, jak dobrze funkcjonuje spółka i jak pracują pracownicy, nawet ci, którzy wg państwa nie
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powinni tam pracować. Jest jeszcze jeden powód, dla którego kompletnie już nie rozumiem państwa komentarzy. Doskonale państwo wiedzą ,że w spółkach miejskich, firmach miejskich  pracują krewni ,dzieci ,mężowie, żony również radnych tzw. nowej większości. Nie wiem, jak dokładnie to wygląda w pozostałych spółkach, ale w MPGK tak jest. Czy wg państwa sposobu myślenia, my powinniśmy ich zwolnić? Pozwolę sobie tutaj powiedzieć nie ,bo nie zgadzam się z takim podejściem. Nie pozwolę na to, aby zwalniać pracowników ,którzy państwu nie odpowiadają ,ani pracowników ,którzy nie odpowiadają komu innemu, jeśli są pracownikami merytorycznymi i dobrze pracują. Nieważne, czy ktoś będzie podburzał Związki Zawodowe, Ja na to nie pozwolę. Czy chcą państwo, abym zwolnił syna jednego 
z radnych tzw. nowej większości ,który pracuje u nas w spółce. Nie, jeśli mówimy 
w takich kategoriach, to trzeba stosować te kategorie w drugą stronę, te same. Jeszcze raz powiem państwu nie, bo jest dobrym pracownikiem, choć jest związany rodzinnie z opozycją ,która walczy z Panem Prezydentem i ani Pan Prezydent, ani Zarząd Spółki nie podejmie decyzji ,która jest wbrew interesowi spółki. Jeżeli pracownik jest oceniany dobrze przez swojego bezpośredniego przełożonego 
i również przez kolegów z pracy ,to nie ma żadnych podstaw, aby zrobić taki ruch .Mam ogromną prośbę, aby Pan przewodniczący nie brał tego osobiście do siebie, tego co teraz powiem, nie jest to bowiem w żadnym  stopniu atak skierowany do Pana ,można powiedzieć spełniał Pan rolę na przedostatniej sesji pewnego rodzaju posłańca ,to jest najmniej wdzięczna rola i dlatego do Pana te słowa kieruję. Z drugiej strony, gdyby forma  zatrudniania w spółce polegała na takim kluczu, jak Pan to określił ostatnim razem, to ja się z Panem absolutnie zgadzam. Ja się absolutnie 
z Panem zgadzam, że tak nie mogłoby być. Ale mówię w tej chwili, tak nie jest. Dlatego proszę, żebyśmy ten temat już zostawili i jeśli ktoś chce porozmawiać na tematy kadrowe w spółce, to bardzo serdecznie zapraszam i proszę ,żeby nie robić tego przed kamerą i w niewiedzy. Ja zapraszam na spotkanie w ramach możliwości, które daje mi prawo i w ramach możliwości, które mi daje tajemnica spółki, możemy porozmawiać i podyskutować ,jeśli są wątpliwości i jeśli państwo mają wiedzę, której Ja nie posiadam - to jesteśmy otwarci i jesteśmy do państwa dyspozycji.”
Radny Marek Palka:  „Dwa zdania do tego, co usłyszałem przed chwilą, nie wiem, czy jestem zaliczany do koalicji, czy do opozycji ,bo zawsze z tym miałem problemy 
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i mój mózg zawsze miał z tym problem, bo Ja zawsze myślę jednotorowo i z nikim nie walczę. Ja nie jestem za przerostem zatrudnienia nigdzie. Akurat pracuję 
w prywatnej firmie i tam bardzo mocno rozlicza się czas pracy pracowników 
i zatrudnianych menagerów. Nie jestem za przerostem, bo to są koszty. Pytanie, czy to są koszty konieczne? I  teraz państwa  zdziwię, bo nie mnie jest oceniać książkę po okładce. Ale zatrudnienie menagera może przynieść  wymierne korzyści. I jeśli będziemy zatrudniać mądrych ludzi i oni będą podejmować mądre decyzje, to na końcu tej spirali jest zysk. Bo to będzie zysk dla miasta i dla firmy. Jeżeli za jakiś czas firma zyska, a nie straci, to jeszcze przyjdę z kwiatami do państwa.”
Radny Andrzej Porada: „Panie Prezesie, rozumiem Pana wystąpienie, natomiast zbyt poważny ton z tego wystąpienia  wypływał. To Pana wystąpienie obróciło się 
w apel do szanownych radnych, że nie mają naciskać na Prezydenta, kogo ma zatrudniać. Z tego, co Ja wiem, to nikt z nas nie naciskał i nie zamierza naciskać na Prezydenta. Wiem , że było wystąpienie na ostatniej sesji Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Andrzeja Szatona, własne indywidualne i w kontekście pojawiły się słowa związane z zatrudnieniem w MPGK. Nie był naszym posłańcem, myśmy treści tego wystąpienia nie znali, nie mówił tego w imieniu grupy, ani nowej, ani starej ,ani nie wymieniał klubów radnych, na pewno nie wypowiadał się też w moim imieniu. Nie wiem dlaczego wystąpił Pan z apelem również do mnie. Chciałem Pana uczulić ,że my starzy samorządowcy jesteśmy już trochę uczuleni na tego rodzaju wystąpienia.”
Prezydent  Miasta p. Eugeniusz Moś:  „Taka miła atmosfera, wspaniała wręcz, mówimy sobie prawdę i tylko prawdę. Otóż radni naciskali mnie, żebym pomógł 
w zatrudnieniu swoich dzieci, krewnych; jak najbardziej. To nie jest nieprawda ,radni naciskali i jak mówimy sobie prawdę i niektórzy nawet uzyskali efekt swoich nacisków. Bo Ja, jak mogę komuś pomóc, to pomogę. Tyle  mogę powiedzieć.”
Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton  zamknął  ten punkt  porządku obrad. 
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Pkt. 16

Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Przewodniczący Rady p. Andrzej Szaton  podziękował  uczestnikom za  udział i zamknął obrady  XLII   sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach. (godz.18,25) .
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