Świętochłowice dnia 12.03.2009r.

Protokół nr 4/2009

Z posiedzenia Komisji Rewizyjnej w Świętochłowicach z dnia 12.03.2009r.

Porządek posiedzenia:

· Rozpatrzenie prośby najemców lokali mieszkalnych przy ul. Chopina 39 o zajęcie stanowiska w sprawie zwrotu nienależnie pobranych czynszów

· Zatwierdzenie protokołu z kontroli przeprowadzonej w MZBM przez Komisję Rewizyjną (w starym składzie) w okresie od 10.12.2007-30.09.2008r. 

· Ustalenie składu Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontroli Wydziału Informacji i Promocji Miasta zgodnie z planem pracy Komisji Rewizyjnej

· Rozpatrzenie skargi ,,Chemobudowy- Kraków” S.A. na działania i decyzje Prezydenta Miasta.

Zaproszeni goście:

· inż. Ignacy Kściuk- Dyrektor MZBM

· radny Ryszard Chojnacki- Przewodniczący starego składu Komisji Rewizyjnej

· mgr Alicja Żebro- Naczelnik Wydziału Administracyjnego

· mgr Beata Cieślikowska- z-ca Naczelnika GPN 

· mgr inż. Kazimierz Homa- przedstawiciel ,,Chemobudowy- Kraków” S.A.

· Henryk Purgol, Grzegorz Gniełka, Aleksander Chudziński- najemcy lokali mieszkalnych usytuowanych w budynku przy ul. Chopina 39.

Przebieg obrad:


Przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Zbigniew Nowak otworzył i przedstawił porządek posiedzenia zgodny z tematyka dnia, stwierdzając, że oficjalnie będziemy rozpatrywali problem mieszkańców zamieszkałych przy ul. Chopina 39 i poprosił przedstawicieli najemców lokali mieszkalnych usytuowanych w budynku przy ul. Chopina 39 o przedstawienie prośby skierowanej do Rady Miejskiej w Świętochłowicach w sprawie zwrotu nienależnie pobranych czynszów (tj. różnicy pomiędzy stawką wylicytowaną a wynikającą z kolejnych zarządzeń Prezydenta Miasta). Jako pierwszy zabrał głos pan Grzegorz Gniełka stwierdzając, że mieszkańcy  budynku przy ul. Chopina 39 wyraźnie zaprezentowali swoje stanowisko złożywszy do Kancelarii Rady Miejskiej prośbę w wyżej wymienionej sprawie. W miesiącu maju 2008 roku wylicytowane stawki czynszu zostały obniżone do poziomu obowiązującego w całym mieście. Biorąc pod uwagę, iż niesłuszne pobrany został przez zarządcę nieruchomości zawyżony czynsz, żądamy zwrotu różnic czynszowych za okres 3 lat, zgodnie z przepisami Kodeksu Cywilnego. Przewodniczący komisji pan Zbigniew Nowak stwierdził, iż potrzebna by była opinia prawna Wydziału Obsługi Prawnej Urzędu Miejskiego.  

Mgr Beata Cieślikowska usprawiedliwiła nieobecność radcy prawnego mgr Andrzeja Skrzypka, który jest chory i nie mógł przybyć na posiedzenie komisji Rewizyjnej. Pan Purgol stwierdził, iż w celu załatwienia sprawy z korzyścią dla obydwu stron chciałby zaproponować zawarcie ugody w tej sprawie, a tym samym oszczędzić obydwu stronom niepotrzebnych procesów sądowych oraz niepotrzebnych kosztów. Przewodniczący komisji stwierdził, iż mieszkańcy poszli z tą sprawą trzytorowo: skierowali skargę do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego, zwrócili się z prośbą do Rady Miejskiej w Świętochłowicach oraz skierowali sprawę na drogę postępowania sądowego. Jakiej odpowiedzi od Rady Miejskiej mieszkańcy oczekują. Mamy się kierować sercem albo prawem, musimy czekać na decyzję sądu. Jeżeli jeden najemca wygra, to wtedy Rada Miejska będzie dyskutować nad tym problemem. Pan Purgol stwierdził, iż Radni członkowie komisji Rewizyjnej próbują się zasłonić sądami, co będzie z tymi najemcami którzy w sądzie nie założą sprawy w tym temacie. Już zostało złożonych kilkanaście pozwów do sądu, to pismo do Rady Miejskiej nie jest skargą lecz jest propozycją ugody. Pani mgr Cieślikowska stwierdziła, iż w imieniu gminy występuje Prezydent Miasta jeżeli są sprawy w sądzie. Pan Purgol powiedział iż Rada Miejska i Pan Prezydent nie posiadają osobowości prawnej, osobowość prawną posiada Gmina i jej przedstawiciel jako MZBM. W sądzie nie stawia się Prezydent tylko radca prawny . Podczas dyskusji członkowie komisji stwierdzili, iż Rada Miejska tak pracuje, że musi być ta prośba przeanalizowana przez wszystkie komisje Rady i później będą wydane opinie. W jednym przypadku jest wyrok który się jeszcze nie uprawomocnił. Pan Aleksander Chudziński powiedział, iż do Kancelarii Rady Miejskiej mieszkańcy z ul. Chopina 39 skierowali całą korespondencję i tam jest ta sprawa wyjaśniona od A-Z. Pani Gabriela Lipczyńska zauważyła, iż w rozdziale 2 uchwały było napisane, że każda osoba która stara się o lokal z gminy powinna spełniać kryteria dochodowe, żadna z osób które starały się o to taki lokal nie dostałaby tego lokalu, tylko te osoby miały duże dochody. Ja tu przytoczyłam kryteria- stwierdziła dalej pani Lipczyńska- na jakich zasadach ludzie mogli stać się najemcami lokali mieszkalnych w budynku przy ul. Chopina 39. Pan Purgol zadał pytanie, kto podpisał wadliwy projekt uchwały, a kto prawidłowy projekt uchwały? Członkowie komisji stwierdzili, iż dotychczas nic nie wiedzieli o tej sprawie. 

   Następnie komisja przystąpiła do rozpatrzenia skargi ,,Chemobudowy- Kraków” S.A. Pan przewodniczący komisji Zbigniew Nowak poprosił przedstawiciela tej firmy mgr inż. Kazimierza Homę o przedstawienie tej skargi na działania i decyzje Prezydenta Miasta w związku z tym, że w postępowaniu przetargowym na ,,Budowę hali widowiskowo- sportowej przy ul. Sudeckiej 5 w Świętochłowicach zachodzi uzasadnione podejrzenie złamania przepisów ustawy Prawo Zamówień Publicznych oraz naruszenia dyscypliny finansów publicznych, wobec faktów zaniechania wyboru oferty najkorzystniejszej oraz bezzasadnego unieważnienia postępowania. Jednocześnie doszło do złamania oświadczeń woli w zakresie przeznaczonych przez Gminę Świętochłowice przeznaczonych na realizację podmiotowego zamówienia. W dniu 17.11.2008 zostały złożone do komisji przetargowej dwie oferty: 

Pierwsza oferta a zarazem najtańsza ,,Chemobudowy- Kraków” S.A. na sumę 6.793.209,69 brutto. 
Kolejna oferta firmy ,,Perfekt” ze Świętochłowic na sumę 6.809.837,63 brutto.

W dniu 22.12.2008 r. odrzucono i wykluczono ofertę „Chemobudowy”.
Wdniu29.12.2008r.unieważniono postępowanie, w tym też dniu „Chemobudowa” złożyła protest na decyzję zamawiającego. 

W dniu 09.01.2009 zamawiający oddalił protest, wtedy to „Chemobudowa” złożyła odwołanie do Prezesa  UZP. Krajowa Izba Odwoławcza po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29.01.2009 w Warszawie odwołania wniesionego przez Przedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego „Chemobudowa”- Kraków S.A. od rozstrzygnięcia przez zamawiającego Gminę Świętochłowice protestu z dnia 29.12.2008  orzeka: 

1. uwzględnia odwołanie i nakazuje zamawiającemu powtórzenie badania i oceny ofert 

2. kosztami postępowania obciąża Gminę Świętochłowice

Mgr Alicja Żebro- przewodnicząca komisji przetargowej stwierdziła, iż w tej dyskusji skupi się przede wszystkim na skardze i działaniach Prezydenta Miasta. Mamy tu skargę dotyczącą złamania ustawy o zamówieniach publicznych i nie rozumie na kogo skarży się skarżący. Skarga jest nadzwyczajnym środkiem, i jest przedwczesna i nie powinna być przez Radę rozpatrywana. Przewodniczący komisji zadał pytanie czy są zabezpieczone środki w budżecie gminy  Świętochłowice na to zadanie. Radny Mośko odpowiedział, iż są środki zabezpieczone w dotacji  celowej na sumę ponad 1.600.000 zł. Radny Lesik powiedział, że pieniądze na ten cel były zabezpieczone w budżecie i Prezydent Miasta powinien posiadać 100% środków na ten cel. Radny Ziemek powiedział, że środki własne nie mogą być rozłożone, jak jest ogłoszony przetarg to mieliśmy mieć środki zabezpieczone w budżecie. Pan Homa uważa, że Prezydent Miasta Świętochłowice złamał oświadczenie woli chyba że Prezydent takich środków nie posiadał. Radny Mośko stwierdził, iż jest to słuszne rozumowanie, że Rada Miejska podjęła  słuszną decyzję. Pan Prezydent nie miał zabezpieczenia finansowego na wypadek gdyby nie było środków z UE. 

Radni stwierdzili, że trzeba rozważyć bez emocji, iż uchwała budżetowa była podjęta, ale nie weszła w życie. Pan Homa powiedział, że jego firma protestuje przeciw rozstrzygnięciom, które złożył Prezydent Miasta, który jest zarazem zobowiązany oświadczeniem woli i wtedy jest to złamanie prawa,   złamanie ustawy o zamówieniach publicznych. Mgr Żebro powiedziała, że art. 86 o zamówieniach publicznych mówi, iż zamawiający musi wiedzieć, jaką sumę chce przeznaczyć na realizację konkretnego zadania. Radny Lesik powiedział, że z pisma przysłanego przez firmę „Chemobudowa” wynika że jej oferta została wybrana bez wad, co potwierdził wyrok sądu arbitrażowego. Zamawiający uznał, że złożył wszystkie dokumenty zgodnie z prawem, a zostało to odrzucone. Wyrok został uwzględniony przez zamawiającego. Skarga jest bezzasadna. 

Przewodniczący komisji Rewizyjnej pan Zbigniew Nowak zawnioskował o przejście do następnego punktu posiedzenia jakim jest ustalenie składu Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontroli Wydziału Informacji i Promocji Miasta. Przewodniczący komisji zaproponował wszystkich członków Komisji Rewizyjnej do przeprowadzenia kontroli wydziału. Członkowie komisji wyrazili zgodę. 

Po dyskusji członków komisji oraz zaproszonych gości nad tematami posiedzenia przewodniczący Komisji Rewizyjnej pan Zbigniew Nowak zamknął posiedzenie komisji. 

         PROTOKÓŁOWAŁ:                                           PRZEWODNICZĄCY KOMISJI:

           Zbigniew Mośko                                                              Zbigniew Nowak

