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Protokół Nr XXXVII /09

      z sesji Rady Miejskiej  Świętochłowic

   odbytej  w dniu 22 lipca 2009  r. w sali sesyjnej  Urzędu Miejskiego

  w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  o godz. 17.00 dokonał otwarcia XXXVII sesji nadzwyczajnej Rady Miejskiej w Świętochłowicach, zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta i stwierdził,  że zgodnie z listą obecności 
w posiedzeniu uczestniczy 15 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum, pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący przywitał Prezydenta Miasta, Zastępców Prezydenta, radnych, zaproszonych gości  i mieszkańców  miasta.

Wnioski  Prezydenta  Miasta z dnia 15.07.2009 r. oraz z dnia 17.07.2009 r. 
o  zwołanie  sesji  stanowią  załączniki  nr 1 i 1a  do protokołu.   

Listy obecności radnych, pracowników Urzędu  i zaproszonych gości stanowią odpowiednio  załączniki  nr  2, 3, i 4  do protokołu.

Pkt. 2

Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się z zapytaniem, czy są jakieś wnioski w sprawie porządku obrad.

Przypomniał radnym, że jeżeli będzie zgłoszony wniosek o rozszerzenie porządku obrad, należy go przegłosować bezwzględną większością głosów, czyli 12 głosów „za”.

Następnie zwrócił się do Prezydenta Miasta:

„We wniosku, jaki otrzymałem, jaki jest datowany na dzień 15 lipca b. r. został przedłożony porządek sesji. W tym porządku jest pięć punktów ( oczywiście ta wersja obowiązuje), natomiast wczoraj podobno pod koniec dnia ( mnie już nie było ) 
w Kancelarii Rady Miejskiej został przedłożony  ( czy podłożony , dołączony ) wniosek, który różni się od wniosku oficjalnego (wniosek oczywiście porządku obrad).

W związku z tym chciałbym się dowiedzieć, jak to się ma do tego, co w tej chwili powiedziałem, o co się zapytałem.”

Prezydent Miasta p. E. Moś odpowiedział, że pozostajemy przy pierwszej wersji porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton ponowił pytanie dotyczące wniosków w sprawie porządku obrad sesji. 

Wobec braku wniosków Przewodniczący Rady Miejskiej   odczytał  porządek obrad, który stanowi załącznik nr 5 do protokołu  i uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty i tym samym punkty 1 i 2 – za zrealizowane.
Porządek obrad do wniosku Prezydenta Miasta z dnia 17.07.2009 r. stanowi załącznik nr 5a do protokołu.

Pkt. 3

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXVII/232/09 Rady Miejskiej   
w Świętochłowicach z dnia 28 stycznia 2009 roku w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2009 rok.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś przedstawił autopoprawkę do projektu uchwały, wyjaśniając:

„Ponieważ Ja, na rezerwie ogólnej nie posiadam środków, więc nie mogłem uruchomić tych środków automatycznie, dlatego też tutaj zwracam się do Wysokiej Rady o zaakceptowanie takiej propozycji.

Chcę tu podkreślić, że ta niedogodność zwoływania sesji wiąże się z tym, że przesunięcia środków między paragrafami, ( które dotychczas mogły się odbywać Zarządzeniem Prezydenta ) dzisiaj odbywają się tylko i wyłącznie podczas obrad Rady Miejskiej, więc  istnieje takie niebezpieczeństwo, że jeżeli te wnioski dysponentów środków będą się ponawiać ( a na pewno tak będzie ), niestety zmuszony będę wnioskować do Pana Przewodniczącego o zwołanie sesji co tydzień. Niestety Państwo swoją decyzją nie tylko mnie utrudniliście pracę, ale sobie również, ponieważ ta częstość sesji nie jest zwyczajna.”

Następnie Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś zaapelował o podjęcie  przedmiotowej uchwały.

O godzinie 17.15 na salę obrad przybyła radna Jadwiga Garbaciok, w związku
z czym  liczba radnych obecnych na sesji zwiększyła się do 16.

Radny Henryk Kurek 

Wyraził radość z przyznania dodatkowych środków na lasek chropaczowski 
oraz  podziękował za podjęcie uchwały w tej sprawie. Nadmienił, że w lasku pojawiły się kolejne gniazda sokołów. 

O godzinie 17.17 do grona obradujących radnych dołączył radny Marek Palka, zwiększając ilość radnych obecnych na sali do 17. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Porada skomentował: „ Ja myślę, że te sokoły pojawiły się nie dlatego, że myśmy podjęli  uchwałę, bo prawdopodobnie nie czytają tych naszych uchwał, ale tam jest im dobrze i nie zależy to od tego, czy nazywamy to użytkiem ekologicznym, czy nie. 

Mam kilka spraw, z którymi  chciałem wystąpić w imieniu kilku radnych. 
Myślę, że zaproponuję, abyśmy ( tak jak 2 lipca) po kolei te kwestie przedyskutowali
i ewentualnie, jeśli zakończą się sformułowaniem jakiegoś wniosku -  te wnioski kolejno przegłosowali, a później -  myślę, wrócimy do tego najistotniejszego tematu, który jest najważniejszy na dzień dzisiejszy, a tam też grupa radnych ma pewien wniosek.

Wrócę do tematu związanego z zagospodarowaniem lasku chropaczowskiego na użytek ekologiczny. Państwo pamiętacie, dobrze pamiętacie, bo i w „Witrażu” ten temat jest podniesiony. Jaki to zrobiliśmy błąd nie dając możliwości zagospodarowania tego lasku? A  myśmy uratowali 100 tys. w budżecie miasta, 
a lasek będzie zagospodarowany. I tak trzeba działać, po gospodarsku i chwała tu wydziałowi, a ten wydział jeszcze pozyskał dodatkowe pieniądze na mapy akustyczne i dużo większe. Też mu chwała.  Nie wiem czy Pan Radny wie, to już dzisiaj wie. 

Zapytanie  dotyczy  rozdziału   75011 – Urzędy  Wojewódzkie  -  chodzi 
o przeniesienie wydatków-  kwota 529 zł ( no, mała kwota, ale kto dobrze złotówką gospodarzy,  będzie dobrze i milionami gospodarzył, więc i na temat złotówek chcieliśmy porozmawiać, a właściwie uzyskać dodatkowe wyjaśnienie )    -  o jaką organizację kurierską  chodzi, czym się ta akcja kurierska ma w mieście zająć ?

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  wyjaśniła, że akcja kurierska odbywa się rokrocznie w miastach. Są to środki z Urzędu Wojewódzkiego, przyznane decyzją Wojewody. Zmiana w budżecie polega tylko na przeniesieniu środków 
i  dostosowaniu ich do właściwej klasyfikacji budżetowej, zgodnie z decyzją Wojewody.

Radny Zbigniew Nowak ad vocem wystąpienia radnego Henryka Kurka skomentował: „ decyzja o tych 100 tyś zł dla lasku chropaczowskiego była przed wydaniem „Witraża Świętochłowickiego”, więc Państwo wydając ten „Witraż” powinniście posiadać taką informację, że ta informacja w „Witrażu” jest kłamliwa.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada stwierdził, że nie otrzymał odpowiedzi na zadane pytanie i kontynuował wypowiedź: „przejdziemy do następnego rozdziału: 75023 – urzędy miast na prawach powiatu, 

Następuje tam przeniesienie wydatków z wydatków inwestycyjnych w Urzędzie na wydatki bieżące, a dotyczy to kwoty 11 tys. zł - konieczność stworzenia nowego biuletynu informacji publicznej, dostosowanego do obowiązujących w tym zakresie przepisów. Nasze pytanie : Jaka będzie treść i zawartość biuletynu, kto będzie mógł redagować? Czy Rada Miejska również będzie mogła uczestniczyć 
w redagowaniu treści? Z czego wynika kwota i który to przepis nas obliguje, aby w trybie sesji nadzwyczajnej takie decyzje podejmować.”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet – odpowiadając na pytanie dotyczące kwoty 
11 tyś zł  na biuletyn informacji publicznej stwierdziła, że z  uzasadnienia Naczelnika Wydziału Administracyjnego p. Alicji Żebro wynika, że powyższe zmiany wynikają 
z konieczności stworzenia nowego, prawidłowo funkcjonującego  biuletynu informacji publicznej, dostosowanego  do obowiązujących w tym zakresie przepisów. 
Trzeba dokonać przeniesienia danych z posiadanego biuletynu na nowy. Wykonanie prac związanych z przeniesieniem danych pociąga za sobą konieczność poniesienia kosztów. Zaproponowana zmiana planu zapewni środki na zapłatę należnego wykonawcy wynagrodzenia.

Uzupełniając odpowiedź, dotyczącą akcji kurierskiej, Skarbnik Miasta odczytała decyzję Wojewody Śląskiego w tym zakresie, z której wynika, że „w 2009 roku dla miasta Świętochłowice na zadania związane z opracowywaniem planów akcji kurierskiej oraz przeznaczeniem osób do funkcji kuriera, planowaniem, nakładaniem
i przeznaczeniem w ramach obowiązków świadczeń osobistych i rzeczowych na rzecz obrony, planowane jest przekazanie dotacji ze środków pozostających 
w dyspozycji Wojewody Śląskiego w dziale 750 rozdziale 75011 § 201 w wysokości 529 zł.

Powyższe środki zostaną przekazane jednorazowo, po uchwaleniu ustawy budżetowej na 2009 rok i  będą przeznaczone na pokrycie wydatków bieżących akcji kurierskiej na rzecz obrony”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada uznał odpowiedź za wyczerpującą. Nawiązał do rozdziału 75095 – pozostała działalność  - przeniesienie wydatków w kwocie 4 500 zł – z przeznaczeniem na konieczność zawarcia umowy,  na tłumaczenie pisemne i ustne w związku z wyjazdami delegacji do miast partnerskich.

Wiceprzewodniczący zwrócił się z zapytaniami: „ Czyje to wyjazdy, po co 
i dlaczego dzisiaj dokonujemy przesunięć w paragrafach? Czy wcześniej te kwoty  nie mogły być właściwie zaplanowane w budżecie miasta?”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet wyjaśniła, że w tym przypadku dysponentem środków i wnioskodawcą jest Centrum Edukacji Lokalnej. Z uzasadnienia do wniosku podpisanego przez Zastępcę Prezydenta Miasta p. Urszulę Gniełkę  wynika, 
że „powyższa zmiana wynika z konieczności zawarcia umowy z osobą fizyczną 
na tłumaczenie pisemne i ustne w związku z wyjazdami delegacji do miast partnerskich.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada: „ Prezydent Miasta 
w swojej autopoprawce zaproponował dodatkowy zapis paragrafu  3  - zmiana planu wydatków w budżecie miasta na 2009 rok, polegająca na zmniejszeniu planu wydatków w  rozdz. 75022 – rady gmin, miast i miast na prawach powiatu, wydatki bieżące o kwotę 160 tyś zł i zwiększenie planu wydatków w rozdziale 750818 – rezerwy ogólne i celowe, wydatki bieżące, z tego rezerwa celowa na kwotę 
160 tyś. zł. 

Jak Państwo wiecie, grupa radnych wystąpiła z wnioskiem do Prezydenta Miasta 
o przygotowanie projektu zmiany uchwały budżetowej i zapisanie w niej   wsparcia finansowego dla poszkodowanych wylaniem rzeki Rawy na kwotę 100 tyś zł.  

Wniosek ten  znalazł  uznanie w grupie radnych „Porozumienia Świętochłowickiego”, którzy zaproponowali kwotę 160 tyś zł, pozostawiając do zmniejszenia planu wydatków ten sam rozdział tj. rady gmin. 

Nam się wydaje, uważamy tak: nie wiemy, czy kwota 160 tyś zł jest potrzebna, ale też nie wiemy, czy kwota 100 tyś. zł jest wystarczająca. Nikt takiej kalkulacji nie zrobił. Wszyscy chyba uważamy, że w tak dużym nieszczęściu trzeba naszych mieszkańców wesprzeć. Skoro jest propozycja kwoty 160 tyś. zł - uważamy, że taka kwota jest wymagana i popieramy ten wniosek o przeznaczenie kwoty 160 tyś. zł na rzecz poszkodowanych, głównie w rejonie ulicy Licealnej, Nastolatków i Żołnierskiej,  jednakże proponujemy, aby w rozdziale 75022 zmniejszyć plan wydatków tylko
o kwotę przez nas proponowaną tj. 100 tyś zł.

Uważamy, że właściwiej będzie, jeśli dwa organy podzielą się tym wsparciem, 
czyli organ stanowiący tj. rada gminy i organ wykonawczy tj. prezydent miasta. 

Proponujemy, aby te 60 tyś zł było poprzez zmniejszenie planu wydatków 
w rozdziale 75023 - urzędy miast na prawach powiatu. Mamy pewne sugestie, w jaki sposób Prezydent  mógłby to zrobić, ale póki te sugestie zamienią się w konkretny wniosek, mamy pytanie  dotyczące rozdziału 75075 – promocja jednostek samorządu terytorialnego.  

Wiemy, że Wysoka Rada uchwaliła zero wydatków w tym rozdziale, natomiast Prezydent z rezerwy ogólnej przeniósł tam pewne środki. Spodziewamy się, że nie wydał jeszcze wszystkich i dobrą rzeczą jest ( zresztą sam to Pan Prezydent podkreślił), aby takie nieszczęścia finansować z rezerwy. Jeśli Prezydent z rezerwy ogólnej przeniósł te środki do Promocji,  to tak, jakby tam jest dalej rezerwa, ( my ją tak interpretujemy ) i pytanie jest do Pani Skarbnik: Ile środków na dzień dzisiejszy jest w rozdziale 75075?”

Wniosek grupy radnych z dnia 16.07.2009 r.  o udzielenie pomocy poszkodowanym mieszkańcom Świętochłowic w związku z podtopieniem budynków mieszkalnych wskutek wylania rzeki Rawy stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet

„Oczywiście wszystkich kwot w budżecie jest masa. Nie mam tego w głowie. Oczywiście, sprawdzę to dla Państwa, jaka kwota została przeniesiona z rezerwy ogólnej do Promocji, natomiast jeżeli jakieś kwoty zostały przeniesione, jeżeli umowy zostały podpisane, to jest to równoznaczne  z zaciągnięciem zobowiązań na pewne kwoty, więc uszczuplanie w tej chwili tych kwot i przenoszenie, jakby naraża gminę 
z góry na przekroczenie dyscypliny finansów publicznych, bo nie będziemy w stanie wywiązać się  z tych podpisanych już umów i zobowiązań. Oczywiście, za chwilkę sprawdzę i podam Państwu tą kwotę do wiadomości.”

Radny Zbigniew Mośko

„Ja chciałem jeszcze kilka słów skierować  do Pani Skarbnik, szkoda, że wyszła, 
ale chcieliśmy tylko zapytać  o kwotę, która pozostała w dziale 75075. Nie chodzi nam o środki, które są zabezpieczone, podpisane już wcześniej umowy, tylko o to,
co na chwilę obecną pozostało w tym rozdziale.”

Radny Jerzy Lesik

„Chciałem tylko sprostować wypowiedź, a  wręcz tutaj zaprotestować na insynuacje Wiceprzewodniczącego Andrzeja Porady. Jak to ujął w swojej wypowiedzi, że radni „Porozumienia” pozytywnie pochylili się nad wnioskiem  klubów „Platformy Obywatelskiej” , SLD, „Ruchu Ślązaków”, gdyż  myśmy wniosek niezależnie od  tego, który wpłynął ( nie wiem, kiedy wpłynął, to mnie nie interesuje ), myśmy taki wniosek złożyli na ręce  Pana Prezydenta 16- go lipca, a więc zaraz po sytuacji, 
która miała miejsce na ulicy Nastolatków i przedłożyliśmy prośbę do Pana Prezydenta, aby wydatkował  na ten cel  160 tyś. zł, więc mówienie publicznie, że zaakceptowaliśmy czy sugerowaliśmy się takimi propozycjami  - uważam jest nie na miejscu. 
Jest to oddzielny wniosek, złożony , (tak jak mówiłem ) zaraz w godzinach rannych do Pana Prezydenta. Można sprawdzić datę wpływu, jest to wszystko do skontrolowania, więc proszę nie mówić, że my jakiś wniosek żeśmy Państwa analizowali. Jest to odrębny wniosek skierowany do Pana Prezydenta”.

Radny Zbigniew Mośko zwrócił się do radnego Jerzego Lesika: „Panie radny Lesik, ja chciałem tylko zwrócić uwagę na to, iż jest Pan radnym Rady  Miejskiej 
w Świętochłowicach i wnioski do Prezydenta ( przypuszczam, że ) powinny być kierowane poprzez Przewodniczącego Rady Miejskiej.”

Radny Zbigniew Nowak

„To taki targ trochę nad uchwałą ważną, kto jest ważniejszy przy udzieleniu pomocy
i wykorzystujemy tu trochę politykę.  Mam nadzieję prawie stuprocentową, że my te 160 tyś zł dzisiaj uchwalimy,  jakiekolwiek by to nie były przesunięcia w uchwale. 
Jest to bardzo ważna sprawa,  bo czy mamy analizę jakie są potrzeby  poszkodowanych mieszkańców? Czy mamy analizę w jakim stanie są w tej chwili te budynki?  Ten teren okalający? Mam taką propozycję w imieniu radnych Klubu Radnych SLD, Klubu Radnych Niezależnych, Ruchu Ślązaków i radnych Platformy Obywatelskiej do służb Pana Prezydenta, aby temat rozważyć bardziej dogłębnie. Czy jest możliwość prawna, aby tą tragedię ludzką, która się tam wydarzyła wkomponować ( bo zapewne jakieś rozporządzenie jest, czy nawet ustawa, która to reguluje – o klęsce żywiołowej), zwrócić się do Wojewody Śląskiego, do Ministerstwa Ochrony Środowiska ( być może). Myślę, że służby Prezydenta będą wiedziały, jak to zrobić i czy jest to w ogóle możliwe, bo to tylko jest na etapie pomysłu. To nie jest zwykła demagogia. Dlaczego? To nie jest temat tylko, że zalało, że woda zeszła. Temat jest o tyle poważny, że zalanie było bardzo nietypowe, być może jedyne 
w całym kraju,  bo  ci ludzie nie zostali zalani zwykłą wodą. Zostali zalani fekaliami. Nie wiemy, jakie pierwiastki się tam znajdowały. Wstępne badania zostały już wykonane i wiemy na razie tyle, że woda nadaje się do picia, że ludzie mogą tam przebywać, ale czy dzieci, które za chwilę wejdą do piaskownicy czymś się nie zarażą? Czy nie trzeba będzie zrywać tynków? Warstwa mułu zostanie zebrana, ale tylko z traktów pieszych i ulicy.

Trawa zostanie ścięta, ale gleba zostanie i moim zdaniem ta gleba jest skażona. 
Nie chodzi mi o to, żebyśmy na siłę musieli wydatkować środki gminne, ale zwrócić się do tych instytucji państwowych. Myślę, że Pan Prezydent przychyli się do mojej prośby.”

Radny Jerzy Lesik ad vocem wystąpienia radnego Zbigniewa Mośki: „Panie Radny, ja wiem co mam robić i wybaczy Pan, nie skorzystam z Pana Rady. Jak będę potrzebował, to chętnie do Pana się zgłoszę. Po drugie: co do wypowiedzi Pana radnego Zbyszka Nowaka – o wykorzystywaniu tej tragedii do celów politycznych. Panie radny, myśmy tej tragedii nie wykorzystywali. Kto wykorzystuje? Przez te przepychanki. Pan mówi o wniosku. Jest podpisana grupa tzw. większościowa 
w radzie pod komunikatem. Tam można łatwo odczytać, kto próbuje wykorzystywać sytuację, która miała miejsce w tamtym tygodniu i dla celów politycznych. Jest taki rozwieszony plakat. Chyba, że Pan nie wie, może się ktoś pod Was podszywa?
Radny Jerzy Lesik zwrócił się do Przewodniczącego Rady Miejskiej: z tego , co 
w  telewizji słyszę,  obiecuje Pan ludziom pieniądze, po 500 zł czy 100 tyś zł 
( prawdopodobnie radny miał na myśli „1.000 zł” – dopisek protokolanta),
a Rada Miejska jeszcze tego nie uchwaliła. Chciałbym wiedzieć - na jakiej podstawie Pan wypowiada się za Radę Miejską? Jeszcze rozumiem, gdyby Pan powiedział, że będzie taka propozycja.

Mnie ludzie zaczepiają na mieście i pytają, kiedy dostaną te pieniądze, które Pan Przewodniczący obiecał?. Proszę mi odpowiedzieć, na jakiej podstawie Pan tym ludziom już obiecał te pieniądze, mimo, że Rada Miejska jest tylko i wyłącznie kompetentna do uchwalenia tego typu decyzji.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton

„ Faktem jest , iż informacja taka wyszła z moich ust, że  grupa większościowa, która ma większość w radzie postanowiła przeznaczyć  100 tyś. zł dla powodzian. To się zgadza, takie słowa padły. Tylko nie zawsze, Panie radny, telewizja polska, telewizja „Silesia” czy telewizja miejska na antenach ogólnodostępnych cytuje moją dokładną  wypowiedź od początku do końca. Niekiedy są to rzeczy wybrane, są to odcinki, natomiast zawsze zaznaczałem udzielając tego wywiadu, że oczywiście Rada Miejska na sesji musi formalnie podjąć taką uchwałę. Wyjaśniając ( jak miałem więcej czasu) przed środkami masowego przekazu, informowałem jeszcze więcej, że został złożony wniosek do Prezydenta Miasta, bo nam wiadomo wszystkim, że jeśli chodzi o występowanie do Rady Miejskiej o zmianę uchwały budżetowej, to są to tylko 
i wyłącznie kompetencje Prezydenta. Z całą pewnością władzy nie nadużywałem,
ja doskonale wiem, jakie są moje kompetencje, co może radny Rady Miejskiej. Oczywiście zapewniałem mieszkańców, że taka pomoc będzie dla nich przekazana, bo wiedziałem, że mamy większość w radzie i na pewno te pieniądze zostaną im przekazane,  tak, że Panie radny moje intencje były takie, a nie inne”.

Radny Zbigniew Mośko zwrócił się  do Prezydenta Miasta z zapytaniem-  dlaczego Prezydent nie posiada środków w rezerwie ogólnej? 

Skarbnik Miasta Danuta Segiet wyjaśniła:

1. ostatnia zmiana budżetu z dnia 2 lipca b.r. polegała między innymi na 
      zmniejszeniu rezerwy  ogólnej do „0”,

2.  odnośnie przekazania środków z rezerwy  do Promocji - według  stanu na dzień  
       30 czerwca b. r.  - plan wynosi  68. 234 zł,  wartość umów,  zobowiązań z tego 

       tytułu  w tym rozdziale -  25.620 zł.

Skarbnik Miasta zaznaczyła, że „jeżeli w lipcu podpisano jakieś nowe umowy, zaciągnięto zobowiązania - to nie jesteśmy w stanie tego w tej chwili oszacować” 
( z uwagi na brak odpowiednich służb o tej porze w urzędzie ).
Zaproponowała; „Jeżeli Państwo chcecie jakiś wniosek sformułować w tym kierunku-  proszę, żeby miał on charakter ogólny, a co do kwot , wiadomo, zawsze można to wyliczyć, dokładnie przeanalizować, żeby nie popełnić przekroczenia dyscypliny finansów publicznych.”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz ad vocem wystąpienia radnego Zbigniewa Nowaka stwierdził: „Wiele Pan mówił o tej sytuacji zalanych bloków, 
ale dokładnie sytuację jak przebiegała akcja, jakie było zaangażowanie miasta przedstawiała 2 dni temu na sesji Pani Zastępca Prezydenta Urszula Gniełka.
Były tam bardzo dokładne, wyczerpujące informacje: jakie służby, w jakim momencie weszły.  Była informacja, że Spółdzielnia, która jest właścicielem budynku, zwróciła się do właściciela budynku, żeby w ramach odszkodowania wyegzekwować wszystkie ostateczne kwoty, związane nie tylko z tym budynkiem, być może 
z mieniem, które tam było, z mieniem mieszkańców. Pani Prezydent bardzo dokładnie opisywała dzień po dniu, kiedy będzie prąd włączony, jak wygląda oczyszczanie, przedstawiała również kiedy to będzie wywożone, kiedy będą trawniki koszone, kiedy będzie usuwany piasek z placów zabaw  z piaskownic. Informowała, że zgodnie z procedurą następnie będzie przeprowadzona dezynfekcja i odkażanie tego terenu.

Tak, że jeżeli Państwo dokładnie słuchali, dzisiaj nie zadawałby Pan pytań o to, 
co było dokładnie zaprezentowane dwa dni temu.”

Radny Zbigniew Nowak

„Ja bardzo dobrze zrozumiałem to, co Pani Wiceprezydent mówiła. Mało tego, jestem pełen podziwu, bowiem zostały zaangażowane służby, zostało wykonane wszystko to,  do czego miasto jest w sumie zobowiązane, a być może nawet więcej. Ja nie mam do tego najmniejszych wątpliwości ani pretensji, Panie Prezydencie. Mówiłem 
o czymś więcej, o tym, do czego Świętochłowice nie są przyzwyczajone, 
o pozyskiwaniu pomocy z zewnątrz, my tego nie potrafimy, po prostu i tylko o to mi chodziło. I to nie był mój wniosek, to nie była dygresja jakakolwiek, to była prośba, żeby spróbować rozeznać, czy można pozyskać środki, czy pomoc spoza miasta
i nic więcej. O to mi chodziło. I co Pani Wiceprezydent mówił, to doskonale wiem
i nawet rozmawiałem z Panią Wiceprezydent.  Wszyscy zresztą tutaj gratulowali, zresztą sami mieszkańcy to też robili . Najlepszą wyrocznią w tym wszystkim, jak ta akcja przebiegała,  są mieszkańcy. Jeżeli mieszkańcy potwierdzili, że było wszystko ok., to byłoby to niesprawiedliwe, gdybyśmy to zanegowali. Chodziło mi tylko o to, żeby starać się pozyskać  jakąkolwiek pomoc jeszcze z zewnątrz. Myślę, że nie możemy też się opierać tylko na analizach jednych osób. Mówiłem o tym, że będzie trawa skoszona. Jeżeli pani inspektor z Sanepidu mówi, że bardzo ważne jest to, żeby zebrać tą warstwę mułu ze ścieżek, to tam się to da zrobić. A kosząc trawę, czy my zbierzemy tą warstwę mułu? Ja nie wiem, czy taka potrzeba jest w ogóle? Nie wiem, jestem laikiem, staram się pomóc, staram się znaleźć jakieś rozwiązanie i tylko o to  wyłącznie mi chodziło, Panie Prezydencie.”

 
Radny Jerzy Lesik

„ Bardzo się cieszę widząc determinację Pana Radnego Zbyszka Nowaka, dotyczącą podtopień na ulicy Licealnej i Nastolatków, ale ja mam taką propozycję. Jak Pan sam powiedział, że jest Pan laikiem, tak jak zresztą  ja i większość na tej sali, bo tak dokładnie  nie wiem, ale chcemy w jakiś sposób pomóc. Od tego nieszczęścia nie minęło dużo czasu i ja myślę, że są odpowiednie służby. Pozwólmy im działać zgodnie z przepisami. Jeżeli coś nie zostanie wykonane zgodnie z przepisami, 
czy ten szlam ma być zebrany, czy ma go być zebrane 2 cm, 1cm czy 5 m  - to wtedy możemy zacząć ingerować. Co do wyrokowania tutaj czy wszytko zostało zrobione-  to czas wszytko pokaże. Najgorsze w takich sytuacjach ( tak jak w kraju, tak i tu ),  to jest to, jeżeli na ten grunt wchodzi polityka. Zostawmy to fachowcom. Mamy przedsiębiorstwo wodno-kanalizacyjne, które ma odpowiednie służby. 
Mamy służby sanitarne w mieście. Mamy też inne służby do tego i myślę, że one odpowiednie decyzje w tym temacie podejmą.

Dziękuję Panu Przewodniczącemu za odpowiedź na moje zapytanie, ale tak do końca, to nie jestem zadowolony z tej wypowiedzi. Zgadza się Pan z tym, 
że dzisiaj ma Pan „większość”, ale  to nie znaczy, że upoważnia to Pana do składania deklaracji, że już zostało podjęte, bo dopóki tutaj na tej sali tego nie ma, 
to tego czynić nie wolno,  bo nawet jeżeli dzisiaj, dwa czy pięć dni przed głosowaniem na Radzie Miejskiej, każdy z radnych ma wolę swojego działania, przemyśleń. 
Może się więc tak zdarzyć, że niektórzy radni przemyślą sprawy i będą mieli inny pogląd, chyba, że reżim i dyscyplina będzie taka, że nie da im się samodzielnie myśleć. Tego chyba tutaj( ja myślę ), na tej sali nie ma. Dlatego pozwólmy, aby przed podjęciem decyzji przez Radę Miejską, takiej informacji nie wypowiadać.

Ja osobiście słyszałem tą wypowiedź z Pana ust w telewizji i nie słyszałem o tym,
co Pan powiedział, że będzie to dopiero w momencie uchwalenia przez Radę Miejską, chyba, że zostało to wycięte. Jeżeli tak -  to liczę na to, Panie Przewodniczący, że Pan wystąpi z odpowiednim pismem i reakcją do telewizji, 
która się tego dopuściła.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Szaton skomentował:

„ Podtrzymuję to, co powiedziałem. Ja oczywiście nigdy nie obiecuję gruszek na wierzbie. To nie  w moim stylu, Panie Radny. Intencje moje z goła były wiadome. Mam nadzieję, że złych wyrazów w moich wypowiedziach nie użyłem.  Zawsze na to zwracam baczną uwagę, bo nie chcę narazić się na skargę lub wniosek, 
że naruszyłem czyjeś dobra osobiste. Oczywiście możemy to sprawdzić. 
Jeśli Pan jest zainteresowany, to proszę, Panie Radny niech Pan wystąpi do tych telewizji, co mnie Pan oglądał, bo ja naprawdę chyba tylko w jednej telewizji się widziałem i dosłownie było tylko kilka wyrazów na antenie z mojej bardzo długiej wypowiedzi, tak, że tu na pewno jestem pewien. Nie oglądałem wszystkich moich wypowiedzi, ale staram się zawsze mówić rzeczowo, nikogo nie obrażając. 

Jestem zaskoczony, że dopiero dzisiaj spotykamy się na sesji odnośnie pomocy dla powodzian. Jak wszyscy wiemy, sesja Rady Miejskiej miała już miejsce 
w poniedziałek. Była to kontynuacja sesji niedokończonej, tej sesji, z której „Porozumienie” wyszło. Ja przekazywałem pewną sugestię Panu Prezydentowi
przez Kancelarię Rady Miejskiej. Była to wypowiedź sformułowana przez osoby trzecie. 
Na sesji podejmijmy uchwałę, która już przyzna pieniądze mieszkańcom. 
Na pewno będzie zgoda 6 radnych, którzy zwołali sesję  XXXVI w trybie artykułu 
20 ust. 3. Natomiast Prezydent Miasta nie skorzystał z tej propozycji daleko idącej. Tak dziś byśmy nie dyskutowali na temat pomocy finansowej poszkodowanym, bo ta pomoc by już była wczoraj wypłacona. Jeśli podejmujemy decyzje w poniedziałek, 
to w poniedziałek rano służby Prezydenta mogłyby te pieniądze wypłacić. 
Do tego nie doszło, Państwa nie było na sesji, Prezydent Miasta też na sesję nie przybył. Pan sam wywołuje, Panie Lesik, niepotrzebne dyskusje na temat nieszczęścia ludzkiego.”

Radny Zbigniew Mośko

„Zadałem sobie trud i chciałbym bardziej szczegółowo, niż Pani Skarbnik odpowiedzieć na pytanie, które zadałem Prezydentowi - dlaczego nie posiada Pan Prezydent środków w rezerwie ogólnej?. Być może w tym, co za chwile przeczytam, wytłumaczę dlaczego radni Rady Miejskiej w dniu 2 lipca pozbawili Pana Prezydenta reszty rezerwy ogólnej, która w budżecie uchwalonym 28 stycznia bieżącego roku wynosiła 520 tys. zł. Tak w kwestii wyjaśnienia, co to jest rezerwa ogólna  - ubezpieczenie na wypadek zdarzeń losowych lub szczególnych interwencji państwa lub samorządu, których potrzeby nie można przewidzieć w fazie przygotowania
i uchwalania budżetu. Dlatego też wybrałem zarządzenia Prezydenta Miasta Świętochłowice. 

Mianowicie: 

· zarządzenie nr 294/09 z 30 kwietnia tego roku. - wydatkowano kwotę 
71 tys. zł. z rezerwy ogólnej na administrację publiczną, na ogłoszenia prasowe, dotyczące konkursu na stanowiska dyrektorów szkół i zmianę usług cennika pocztowego. Pytam, czy to są wydarzenia, które są nieprzewidywalne w budżecie? 

· zarządzenie nr 303/09 z 12 maja 2009 roku - Pan Prezydent wydał na promocję miasta 68 tys. 234 zł na umieszczenie informacji w Gońcu Górnośląskim - wydanie miesięcznika „Życie Świętochłowic”, oraz nagranie i nadawanie audycji 
o Świętochłowicach w Radiu Piekary. Czy tego też nie można przewidzieć 
w budżecie?

· zarządzenie nr 311/09 z 26 maja 2009 roku -  na organizację II Święta Świętochłowic - 20 tys. zł. 

Pozwoliłem sobie podliczyć tylko te 3 pozycje, tylko te 3 zarządzenia, które zmniejszały rezerwę ogólną. Okazuje się, że do kwoty 160 tys. brakuje zaledwie 
766 zł. Czy dziś byłaby potrzebna ta sesja, gdyby Pan Prezydent racjonalnie wydawał pieniądze zgodnie z ich przeznaczeniem?  Wydaje mi się, że nie”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  

„Ja niestety muszę odnieść się do tego, co powiedział Pan Przewodniczący na temat wniosku grupy radnych, złożonego o pomoc dla powodzian. Dokładnie pamiętam, jak w poniedziałek podczas sesji wymachiwał Pan swoim wnioskiem, udowadniał Pan pieczątkami, że to było złożone w piątek do kancelarii i był Pan zdziwiony, że na tej sesji, która była zwołana w poniedziałek na godzinę dwunastą, służby miasta nie zdążyły przygotować projektu uchwały. Ja nie będę tutaj robić dochodzenia, 
ale uważam, że było to niemożliwe. Jeżeli Panu zależało, żeby na poniedziałkowej sesji taka uchwała była głosowana, to Państwo jako radni macie wszelką władzę, aby projekty uchwał również przygotować.

Przed chwilą Pan powiedział, że gdyby Prezydent dołożył wszelkich starań,
w poniedziałek rano mieszkańcy dostaliby już pieniądze. Sesja rozpoczęła się 
w poniedziałek o 12.35 . Musi Pan pamiętać o tym, że nie wystarczy samo uchwalenie przyznania tej dotacji, bo następnie trzeba ustalić kryteria i zasady jak to będzie przyznawane mieszkańcom i dopiero wtedy można mówić, że będziemy wydawać środki. Pan zupełnie pomija te dwa istotne punkty procedury, zapominając o tym, że te zasady przyznawania środków muszą być, według mojej wiedzy, ustalone na sesji Rady Miejskiej. Ja naprawdę gorąco apeluję, Pan spiera się 
z  radnym Lesikiem co do dnia, co kiedy ktoś złożył, ale tutaj na tej mównicy dokonuje Pan tak wielkiej manipulacji, że jest to po prostu niestosowne.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  ad vocem wystąpienia Zastępcy Prezydenta Miasta p. Cz. Chrószcza:

„Jeśli grupa radnych złożyła wniosek do Prezydenta Miasta zaraz po godzinie 
7.00  w piątek, to czasu do poniedziałku było bardzo dużo. Nie wiem, czy wchodzi tu
w rachubę przejęzyczenie. Wydaje mi się, że wyraźnie powiedziałem, że jeśli podejmujemy uchwałę budżetową w poniedziałek, to rzeczą oczywistą jest, 
że dopiero we wtorek rano te pieniądze można ludziom przekazać. Jeżeli to było przejęzyczenie,  to przepraszam, ale możemy odsłuchać i dojdziemy do prawdy. Myślę jednak, że to są rzeczy mało istotne.”

Radny Ryszard Chojnacki:

„Ad vocem do wypowiedzi kolegi radnego Jerzego Lesika, który stwierdził, 
że na mieście pojawiły się plakaty, pod którymi podpisała się grupa sześciu radnych 
z nowej większości. Chciałem tylko zaznaczyć, że dobrze, że pojawiły się podpisy pod plakatami, przynajmniej było wiadomo, kto te plakaty podpisywał. A co Pan sądzi o tej grupie, która wywieszała plakaty o nowej większości? Nieprawdziwe, a się nie podpisywała.”

Radny Jerzy Lesik 

„Panie Wiceprzewodniczący, ja z tego miejsca często widzę, że Pan się lubi zdrzemnąć i najprawdopodobniej przy mojej wypowiedzi się Pan zdrzemnął,
z prostego założenia. Nie powiedziałem, że jakaś grupa sześciu radnych podpisała się pod komunikatem. Powiedziałem jasno, że został powieszony komunikat, pod którym podpisała się obecna większość Rady Miejskiej. Żadna „szóstka”,  chyba, że gramy w totolotka, Panie radny.” 

Radny Ryszard Chojnacki stwierdził, że „ kamery wyraźnie pokazują, kto na tej sali śpi, a Pan przeinacza pewne fakty. Życzę większej uwagi na sesjach.”

Radny Andrzej Morawiec skomentował:
„Po co myśmy się tu dzisiaj spotkali? Żeby jeden drugiemu wytykać, kto pierwszy złożył wniosek. Przecież najważniejsza tu jest sprawa tych powodzian, tych, którzy przez te wody zanieczyszczonej, naszej Rawy mają same kłopoty. Nie możemy się przecież spierać ciągle kto pierwszy oddał wniosek. Złożyli wniosek radni „Ruchu Ślązaków”, „Platformy Obywatelskiej” i Klubu Niezależnych, no i cóż to takiego?

No i w porządku. Co to, zazdrościcie nam tego? Złożyliśmy wniosek na 100 tyś zł,  że przekażemy te pieniądze, jeżeli rada uchwali. „Porozumienie Świętochłowickie”
w telewizji miejskiej puściło takie ogłoszenie, że „ 160 tyś zł zwracają się do Pana Prezydenta i bardzo dobrze, jesteśmy za tym. Tu słyszę zarzuty kierowane do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej p. Andrzeja Szatona, że wypowiedział się przed kamerami Telewizji „Silesia” ( co też słyszałem ). To była taka obietnica z serca płynąca, że rada przeznaczy, miał nadzieję, że my, jako rada weźmiemy się w garść  i ponad tymi podziałami, które niestety są, przegłosujemy te pieniądze dla tych powodzian, a nie będziemy się tu kłócić o jakieś tam drobne szczególiki. Faktycznie, nie wiemy jednej rzeczy, bo powinna taka informacja do nas dotrzeć. Nie ma zrobionej faktycznej kalkulacji co do potrzeb powodzian. Może ktoś  to zrobił, ale ta informacja do nas nie dotarła. Jaka jest liczba poszkodowanych? Ile jest mieszkań zalanych, piwnic zalanych? Jak wygląda powierzchnia podwórek, które trzeba jakoś oczyścić, przywrócić do stanu pierwotnego, żeby mogły się tam i dzieci bawić i ludzie spokojnie spędzać czas na ławce. Jaka jest dokładnie suma potrzebna ludziom poszkodowanym? Nie wiemy dokładnie – 100 tyś, 260 tyś zł? Mam nadzieję że uchwalimy taką sumę, że wystarczy. Może jeszcze uda się coś załatwić, z innych źródeł, tak jak tu radny Nowak powiedział, że Pan Prezydent, służby Pana Prezydenta coś tam podziałają, że tym ludziom ta sytuacja się poprawi. 

Wypowiadali się w Telewizji „Silesia”. Są bardzo zaniepokojeni tym, co się w radzie dzieje, tu są ciągle kłótnie. Nagle takie nieszczęście związane z powodzią, którego się nikt w naszym mieście nie spodziewał. Ja osobiście  -  też nie, że wał zostanie przerwany, że woda przeleje się i dostanie na ulicę Nastolatków itd. 

Mam taki apel, żeby nikt nie wykorzystywał tego już od tej chwili politycznie. Zastanówmy się, przegłosujmy to. Pani Skarbnik nam doradzi, ewentualnie możemy zasięgnąć opinii prawnika i swoimi decyzjami  starajmy się służyć temu społeczeństwu naszego miasta, żeby to społeczeństwo było z nas zadowolone.”

Radny Jerzy Lesik złożył wniosek formalny, aby zakończyć dyskusję na  temat podtopienia i wyraził podziękowania  wszystkim służbom, biorącym udział w tej akcji.

Radny pokazując do kamery wniosek nowej większości, zwrócił się  do Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej p. R. Chojnackiego „Ja przeinaczam fakty?

Co za fakty przeinaczyłem?”

Wniosek radnego J. Lesika o zakończenie dyskusji na temat podtopień przegłosowano 17 głosami „za”.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś sprostował: „Kwestia wniosku o zwołanie sesji Rady Miejskiej, przygotowanie  projektu uchwały, który umożliwi wydatkowanie środków tak, jak sobie tego wszyscy życzymy W środę, w ubiegłym tygodniu złożyłem w Kancelarii Rady Miejskiej  wniosek do Pana Przewodniczącego Rady Miejskiej  o zwołanie sesji nadzwyczajnej, a było to spowodowane tym, że jednym
z projektów uchwał była  uchwała w sprawie zmiany budżetu, to, czym się w tej chwili zajmujemy, rzecz bardzo ważna. I druga uchwała w dzisiejszym porządku obrad – uchwała w sprawie obligacji miejskich. Wiadomo, stało się nieszczęście – Rawa wylała ( nie będę o tym mówił, oczywiście, bo wniosek Pana Lesika został przegłosowany, skończyła się dyskusja ), natomiast jest kwestia wydatkowania środków na likwidację szkód  i zadośćuczynienie tym, którzy zostali poszkodowani. W związku z tym te środki i ten zapis znajduje się w tym projekcie uchwały.
Nie mogłem inaczej postąpić, jak wystosować pismo do Pana Przewodniczącego 
( chyba to było w piątek ) z prośbą o jak najszybsze zwołanie sesji Rady Miejskiej zgodnie z moim wnioskiem, gdzie byłaby rozpatrywana uchwała, właśnie ta, w której byłby zapis umożliwiający wydatkowanie środków dla ofiar podtopień. Dlaczego
ja nie złożyłem tego projektu uchwały na sesji poniedziałkowej? Z tego prostego powodu, że w międzyczasie Pan Przewodniczący wystąpił do mnie z pismem
i z prośbą o przygotowanie opinii prawnej zgodności działania Przewodniczącego Rady Miejskiej z prawem, jeżeli chodzi o zakończenie sesji w ubiegłym tygodniu 
i kontynuację sesji w poniedziałek. Taka opinia prawna została doręczona Panu Przewodniczącemu, wszystkim radnym, oczywiście ja również się z nią zapoznałem. Z tej opinii prawnej naszego radcy prawnego mgr Andrzeja Skrzypka wynikało, że Pan Przewodniczący 3 razy naruszył zapisy Statutu Miasta, więc można by przypuszczać, że wszystkie uchwały, które będą podejmowane na nieprawnie zwołanej sesji mogą być uchylone przez nadzór prawny Wojewody, więc również
z tego powodu projekt uchwały czekał na swoją kolejkę, natomiast Pan Przewodniczący  poczekał aż do końca. Dzisiaj się spotykamy, bo Przewodniczący jest zobowiązany zwołać sesję do siedmiu dni od złożenia wniosku. Dzisiaj jest właśnie ten ostatni, siódmy dzień. Oczywiście mieścimy się w terminie, ale można by też zadać pytanie – dlaczego tak późno, Panie Przewodniczący zwołał Pan sesję na mój wniosek, gdzie wiedział Pan ( bo ja Pana pisemnie poinformowałem), że ja przygotowuję projekt uchwały, który umożliwi wydatkowanie środków dla osób, które zostały poszkodowane wylaniem Rawy.  To kwestia jest chyba wyjaśniona. Żeby była jasność musiałem poczynić pewne wyjaśnienia, żeby sprostować  wszystkie inne wypowiedzi.”

Radny Andrzej Porada

„Panie Prezydencie, bardzo Pan zaciemnił w tej chwili, dużo nieprawdy Pan powiedział. Mamy wielkie szczęście, że w poniedziałek było quorum z naszej strony. Gdyby nie było quorum, sesja 14 lipca dzisiaj by trwała i Pan by dalej czekał na zwołanie sesji na Pana wniosek. Jak można otwierać nową sesję, kiedy radni obradują na otwartej sesji. Pan mi to może wytłumaczyć? Mamy wielkie szczęście, że dużą odpowiedzialnością myśmy się wykazali pod bojkot radnych z „Porozumienia Świętochłowickiego” i że dzisiaj ta sesja się odbywa. To jest wielka odpowiedzialność radnych nowej większości za losy tego miasta. Pan, tej odpowiedzialności, Panie Prezydencie na siebie nie  wziął. 

Mam jeszcze pytanie dotyczące rozdziału 92120 – przeniesienie wydatków na kwotę 2 tyś zł z przeznaczeniem na umowę – zlecenie na opracowanie studium historyczno – konserwatorskiego osiedla robotniczego w Lipinach 
( ja pochodzę z Lipin, ale nie wiem, gdzie takie osiedle jest ). Po co nam takie studium, po co nam studium osiedla i jakiego  i co to da Lipinom, bo jest lokalny program rewitalizacji obszarów miejskich i z niego wszystko wynika, co w Lipinach trzeba by zrobić dobrego, tylko to trzeba realizować. No, ale może nasza wiedza jest zbyt skromna, dlatego proszę o wyjaśnienia z czego wynika potrzeba tego wydatku.”

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś

„Nie dam się sprowokować, jak można mi zarzucać kłamstwa, jeżeli ja relacjonuję korespondencję między mną i Przewodniczącym Rady Miejskiej, podaję przykłady na opinię prawną, którą Pan radny chyba też przeczytał sobie  (chyba,  że nie ), więc jak można zarzucać mi kłamstwo. Nie można na tej sali cały czas kłamać, Panie Wiceprzewodniczący Porada, bo chyba wszyscy Państwo słyszycie, co się mówi. Natomiast – odpowiedzi  na te Pana pytanie, że znowu Pan czegoś nie wie , udzieli Pani Skarbnik.”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet – odczytała zapisy z wniosku dysponenta środków, odnośnie kwoty 2 tyś zł. 

„..środki te przewidziane są w budżecie miasta na drugą część opracowania studium historyczno – konserwatorskiego osiedla robotniczego w Lipinach. Zmiana wiąże się z przyjętym trybem zlecenia opracowania w sprawie umowy o dzieło nr GPN A/5/2008 z dnia 3 listopada 2008 r. Cel wydatku pozostaje ten sam, zmienia się jedynie sposób wydatkowania środków. Podpisana jest Pani Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości – Joanna Kulik – Lachowicz.”

Radny Andrzej Porada 

„Zamknęliśmy dyskusję na temat podtopień, otwieramy dyskusję na temat przebiegu sesji  z 14 lipca, no po co nam to? Czy jesteśmy odpowiedzialni za to miasto, 
czy chcemy nawzajem sobie dokuczać? Ja uważam, że postąpiliśmy właściwie 
i zamknęliśmy pewne tematy, podjęliśmy pewne uchwały i dzisiaj daliśmy możliwość podejmowania dalszych działań przez Wysoką Radę. I uważam to za wielką odpowiedzialność naszej grupy. Pan, jako gospodarz tego miasta powinien być lepszy od nas, a niestety tak nie jest.

Wnioskuję o 20 minut przerwy.”

Wniosek o 20 – minutową przerwę w obradach przegłosowano:

„za” – 9 radnych

„przeciw” – 5 

„wstrzymujących” – 3

Od godziny 18.25 do 18.45 nastąpiła przerwa w obradach sesji Rady Miejskiej.

Po przerwie wznowiono obrady.

Radny Andrzej Porada stwierdził, że w trakcie dyskusji nad projektem uchwały,  
w dwóch przypadkach nie uzyskano wyczerpującej odpowiedzi i  wyjaśnień  na zadane pytania i dlatego „sformułowaliśmy 2 wnioski o skreślenie pozycji 
z proponowanego projektu zmiany uchwały budżetowej:

· rozdział 750 95 – pozostała działalność – zmniejszenie planu wydatków - wydatki bieżące o kwotę 4. 500 zł, zwiększenie planu wydatków - wydatki bieżące o kwotę 4. 500 zł ( z tego wynagrodzenia wraz z pochodnymi o kwotę 4. 500 zł ) dotyczy to tłumaczeń pisemnych i ustnych w związku z wyjazdami delegacji do miast partnerskich oraz skreślenia z projektu uchwały,

· w rozdziale 92120 – ochrona zabytków i opieka nad zabytkami, polegającej na zmniejszeniu planu wydatków wydatki bieżące o kwotę 2 tyś zł, zwiększeniu planu wydatków wydatki bieżące o kwotę 2 tyś zł ( z tego wynagrodzenia wraz z pochodnymi o kwotę 2 tyś zł).

Sformułowaliśmy również wniosek dotyczący tej istotnej sprawy, ale proponuję, żeby go przedstawić po przegłosowaniu tych dwóch wniosków.”

Radny  Andrzej Morawiec nawiązał do kwoty 4.500 zł z prośbą o wyjaśnienie
o jakie wyjazdy chodzi? Kto jeździ? Kto ma jeździć? Kto będzie tłumaczyć? Po co te tłumaczenia? 

Radny wspomniał, że piaśnicki chór „Ex Animo”, który promował nasze miasto 
w mieście partnerskim w Westfalii  na przełomie maja i czerwca b. r. „ nie dostał ani grosza na tłumaczenia, na przewodników”. Wszystko zostało  załatwione z własnych środków.

Radny skomentował, że „ bez grosza z gminy daliśmy sobie radę i po co tu jest potrzebne te 4,5 tyś zł ? Nie rozumiem tego.”  

Radny Henryk Kucharczyk 

„Tu na Śląsku coś tam szprechać  po niemiecku to my potrafimy, a co z węgierskim? Z językiem węgierskim bez tłumacza, obawiam się , że będą poważne problemy.”

Radny Jerzy Lesik ad vocem wystąpienia radnego A. Morawca stwierdził, że wie, ta uchwała  zostanie przegłosowana na „nie”, skoro nie chcemy łożyć na wyjazdy 
i tłumaczenia  chyba , że ktoś jest poliglotą. Radny zastanawiał się nad sensem przyjęcia przez Radę Miejską  uchwał dotyczących miast partnerskich, skoro teraz nie chcemy dać 4.500 zł. „ To dlaczego Rada Miejska zatwierdziła uchwałami te miasta partnerskie, skoro teraz żal nam wydać te 4,5 tyś zł? To podejmijmy też zaraz wniosek o zerwaniu współpracy z tymi miastami. Zaoszczędzimy więcej. Siedźmy tutaj. Nigdzie się nie wychylajmy, nie utrzymujmy żadnej współpracy. Wystarczy wyjechać do Rudy Śląskiej. Mamy napisane w każdym mieście kto z kim współpracuje. No, oczywiście - trzeba patrzeć kto jechał, czy ten radny, czy nie. 
Czy Pana wypowiedź, Panie radny mam traktować jako chrześcijanina?. Ja nie dostałem, to inny – też nie? Chyba ja też się poczuwam do tego, że jestem katolikiem, ale nigdy bym tak nie postąpił. Trudno, jeden dostanie, drugi nie dostanie. Myślę, że nie jest tak, że chór nigdy nie dostawał, bo Pan wie, że dostawał.

Skoro kiedyś rada określiła, że jest potrzeba współpracy, jest potrzeba wyjść na zewnątrz, ze trzeba współpracować z innymi miastami, że trzeba wymieniać poglądy, że trzeba wzajemnie uzupełniać relacje, to my dzisiaj oszczędzamy 4,5 tyś?
Nie róbmy sobie wstydu.” 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p.  Andrzej Porada

„Pan Lesik ma dar wzniecania konfliktów na tej sali... 

Nie otrzymaliśmy wyczerpujących wyjaśnień, nie jesteśmy przeciwko utrzymywaniu kontaktów partnerskich. Te 4,5 tyś zł – to jest drobiazg  w wydatkach w celu utrzymania tych kontaktów partnerskich, bo wyjazd Prezydenta samochodem służbowym chyba jest droższy, a nikt Mu nie każe piechotą latać.  I nikt Mu tego nie zabrania, a wręcz przyzwoitością jest się tam dobrze pokazać. Prezydent musi godnie reprezentować miasto.  To są wymiany grup kulturalnych, to są wymiany sportowców, wyjeżdżamy na zawody sportowe, trzeba opłacić pobyt, to kosztuje. Tego nikt tu nie kwestionuje.”

Wiceprzewodniczący podkreślił, że niedawno oddział świętochłowicki PTTK  wyjechał do Austrii i Czech, aby promować nasze miasto i prawdopodobnie za własne środki. 

„My nie mamy przekonania, ze dzisiaj pod koniec lipca musimy dodatkowe pieniądze na tłumaczenia jakichś pism, tekstów wykładać i temu mówimy – nie. Jeśli jutro, Panie radny, Pan mnie przekona – ja będę głosował „za”, ale muszę wiedzieć, że miasto z tego będzie miało korzyść, bo to wszystko, promocja, to jest dla miasta. Miasto musi mieć z tego korzyść. My tej korzyści tu dzisiaj z tych 4,5 tyś zł nie widzimy i tylko o to nam chodzi. Jeżeli jutro będziemy widzieli korzyść, chyba , że Prezydent zapomniał zaplanować te wydatki, źle je zaplanował i teraz koryguje. 
No, ale to nie dzisiaj. Dzisiaj nie mamy przekonania do tej inicjatywy.”

Radny Andrzej Morawiec ad vocem radnego J. Lesika  dodał, że jest za kontaktami z innymi miastami, kilka razy też był w Austrii. Zastanawiał się, czy umiemy z tego korzystać i co z tego mamy, jako miasto, jako mieszkańcy?

Chór „Ex Animo” był w Niemczech bez pieniędzy gminy i to nie jest w tej chwili zemsta radnego.

„Nie ma się co dziwić, nie ma się co rzucać, bo my po prostu jesteśmy i powinniśmy być  strażnikami tego budżetu. A nie tam 4, tam 5, tam 100 tysięcy i wyrzucać. Musimy to przeanalizować, spokojnie, rozważnie i  po rzeczowej dyskusji, można dojść do jakiegoś konsensusu, porozumienia, ale jak komuś coś nie odpowiada, czyjś głos, to znowu są zarzuty: a, bo on jest przeciwny, bo on nie chce, tak nie można powiedzieć. Jest demokracja i jak się radni opowiedzą, jak się rada opowie – tak będzie.”

Zastępca Prezydenta  Miasta p. Czesław Chrószcz

„O dłuższej chwili słuchamy tej naszej debaty na temat następujących kwot: 529 zł, 11tyś. 285 zł, 4,5 tyś. zł, 2 tyś zł.  Tak , jak powiedział Prezydent na wstępie i Pani Skarbnik. Poprzez decyzje, dotyczącą budżetu, Prezydent aby gdzieś przesunąć środki musi mieć akceptację rady. Doszliśmy do takiej paradoksalnej rzeczy.
A propos 4,5 tyś zł na tłumaczenia. Chodzi o to, żeby na tym koncie na tłumaczenia związane ze współpracą na przyszłe miesiące były środki. Czyli teraz tak, Państwo    (w skrócie ) nie ustalicie, nie dacie tych 4,5 tyś zł.  Jutro, pojutrze będzie konieczność przetłumaczenia dokumentu z węgierskiego czy z czegoś. I co my musimy zrobić? Pan Prezydent będzie musiał zwołać specjalną sesję , żebyście Państwo wydali 
150 zł na przetłumaczenie dwóch stron A4 dowolnego  języka, albo nie odpowiemy miastu partnerskiemu. To jest już kompromitacja, bo Unia Europejska, jeżeli jest instytucją, ma tłumaczenia wszystkich języków.  Miasto, jeżeli podjęło się współpracy z paroma miastami partnerskimi, to miasto jest instytucją, szanowny Panie radny, nie jest stowarzyszeniem.  Nie jest to PTTK, jest to instytucja. Powołujemy wydział do współpracy Jeżeli powołujemy wydział do współpracy z miastami partnerskimi, podejmujemy uchwały, to nie przyznanie nam następnego miesiąca 4,5 tyś. na tłumaczenia - to ja pozostawiam to  bez komentarza.”

Radna Jadwiga Garbaciok nawiązując do wycieczek organizowanych przez PTTK sprostowała, że część środków pozyskano poprzez konkurs z organizacji pożytku publicznego. Radna zwróciła się z zapytaniem, dlaczego nie ma woli zabezpieczenia  tych środków na tłumaczenia, skoro współpraca z miastami partnerskimi trwa i jest taka potrzeba? 

Radna Gerda Król:

„Nie bądźmy małostkowi. Jak słucham tej dyskusji,  to jestem zniesmaczona. 
Jeżeli nas te miasta partnerskie będą słuchać -  to nam sami podziękują albo nam prześlą te pieniądze  żeby w dwóch językach posłać zaproszenie. Jeżeli chcemy się promować i współpracować,  to musimy jednak coś założyć, jakieś pieniądze, a nie dyskutować pół godziny o małych kwotach.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton skomentował, że jest przekonany o tym, że w Urzędzie na pewno znajdą się osoby, które znają język angielski
i niemiecki.

Radny Zbigniew Nowak stwierdził: „Mnie już jest wstyd. Mnie już jest coraz bardziej wstyd. Ja złożę daleko idącą prośbę, to nie jest wniosek. Uchwalmy dzisiaj, w tej uchwale budżetowej pomoc dla tych, którzy zostali  poszkodowani, a następnie złóżmy dzisiaj wszyscy legitymacje w Kancelarii Rady Miejskiej, podajmy się wszyscy w końcu do dymisji, nie ośmieszajmy siebie i mieszkańców. Z tą samą prośbą zwracam się do Pana Prezydenta Miasta. Wszyscy przynosimy wstyd sobie i temu miastu. Wielokrotnie w domu, z moją żoną, na ten temat rozmawiałem. Żona mnie namawia, żebym złożył w końcu tą legitymację. Dieta, którą otrzymuję nie jest sposobem na życie, chciałem się w tej radzie realizować i budować to miasto. Dlaczego dochodzi do takich sytuacji, że dziś wychodzi Pan Wiceprezydent wychodzi i mówi, że być może trzeba będzie zwoływać sesje Rady Miejskiej, żeby uchwalać 150 zł. A stało się dlatego właśnie, bo Pan Prezydent zlekceważył nasze stanowisko. Bo myśmy Panu Prezydentowi powiedzieli: rada miejska, większość, demokracja, 
to, o co Polacy się biją w tym kraju. Powiedzieliśmy, że nie chcemy, żeby Pan przekazywał środki na Wydział Promocji. Myśmy to zrobili, a Pan nas zlekceważył. Pan przekazał ( mimo naszej woli ) pieniądze do Wydziału Promocji, przekazał Pan 
68 tyś 200 zł i dlatego dzisiaj jest taka sytuacja, że Pan Prezydent nie ma tej rezerwy, z której mógłby czerpać te pieniądze ( tak, jak to normalnie, w normalnych miastach zwyczajowo jest, że są potrzebne pieniądze:  4,5 tyś zł, 200 tyś., 300 tyś, różne kwoty), ale po prostu Pan Prezydent nie uszanował naszej woli. Dlatego żeśmy ściągnęli te pieniądze. Moja propozycja jest naprawdę szczera, mnie już jest naprawdę wstyd: zróbmy tą uchwałę czy ten wycinek z tej uchwały – pomoc dla mieszkańców. Odejdźmy wszyscy jeszcze w miarę z honorem z tego wszystkiego.”

Radny Henryk Kucharczyk

„Spróbuję jednak skierować tą dyskusję na inne tory. Przepraszam z góry Prezesa Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej -  inżyniera Piotra Barona,
bo być może pewne sprawy wytłumaczyłby lepiej ode mnie, ale ja się obawiam
( i chyba słusznie, może – nie, nie wiem), że  wzorem poprzednich obrad, 
głos Panu Prezesowi nie zostałby udzielony, więc spróbuję skierować tą dyskusję na inny tor, a wzorem mojego kolegi Nowaka - uchwalmy linię segregacji,  ja wyjmuję legitymację, proszę bardzo. I to proszę Państwa, wierzcie mi -  to nie jest pod publiczkę, proszę bardzo – do dyspozycji. Ale do rzeczy, z reguły wychodzę na tą mównicę troszeczkę naminowany, dzisiaj już zauważyliście Państwo, że spróbowałem się przygotować i poczytam sobie troszeczkę z karteczki”. 

Wystąpienie radnego stanowi załącznik nr 7 do protokołu

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zwrócił się o przegłosowanie 

wniosków  radnego Andrzeja Porady. 

Głosowanie nad pierwszym wnioskiem:

„za” – 10

„przeciw” – 7

„wstrzymujących” – 0

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zwrócił się do Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej p. A. Porady o ponowne przedstawienie treści drugiego zgłoszonego przez Niego wniosku.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. A. Porada wyjaśnił, że wniosek dotyczy zdjęcia z projektu uchwały pozycji w paragrafie ( w tej chwili) 4, dotyczącym zmiany planu wydatków w dziale 921 – kultura i ochrona dziedzictwa narodowego rozdział 92120- ochrona zabytków i opieka nad zabytkami, polegającej na przeniesieniu kwoty 2 tyś zł z wydatków bieżących do wydatków bieżących – wynagrodzenia.

Przegłosowano  drugi wniosek:

„za” – 10

„przeciw” – 7

„wstrzymujących” - 0

Radna Gerda Król

„Byłam radną w tej kadencji, która się gospodarką odpadami zajmowała. Jako przykład chcę pokazać ten plan gospodarki odpadami dla miasta Świętochłowice na lata 2004 - 2015. Uważam, że nie możemy tego dziś odłożyć, tylko musimy to wdrażać i kontynuować. W roku 2006 roku uchwałą Rady Miasta został przyjęty plan gospodarki odpadami dla miasta Świętochłowice, który dostał pozytywną opinię zarządu województwa. Plan ten określa aktualny stan gospodarki odpadami komunalnymi jak i pochodzącymi z sektora gospodarczego ( w tym odpady niebezpieczne). Zadaniem strategicznym Gminy w zakresie gospodarki odpadami jest ograniczenie do minimum negatywnego oddziaływania odpadów na środowisko oraz maksymalny wzrost ich odzysku i gospodarczego wykorzystania. Realizowane
w ramach planu działanie, to są zadania  krótkookresowe i długookresowe, które obejmują lata 2007 i 2015. Podstawą funkcjonowania systemu gospodarki odpadami jest istniejące składowisko, które zostało wybudowane w roku 1993, w czasie 
I kadencji Rady Miejskiej. Tutaj składam ukłon do tych radnych, którzy taką uchwałę podjęli. Służy do dziś naszym mieszkańcom i jest jednym z nielicznych składowisk na terenie Śląska. W ramach działań długofalowych gmina Świętochłowice zobowiązana jest  do budowy linii do segregacji odpadów wraz z infrastrukturą towarzyszącą na składowisko odpadów komunalnych. W latach 2010, 2011
z budżetu ma pochodzić 6.720.000 zł,  resztę dołoży Unia. Prace projektowe zostały zakończone i sfinansowane ze środków Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej, które jest zarządzającym składowiskiem. Tymczasem okresy przejściowe się skończyły i musimy w najbliższych latach spełnić wymogi Unii Europejskiej. Dziś zaledwie 4% odpadów podlega segregacji, z kolei obróbce biologicznej i termicznej 1%. Reszta -  95% trafia na składowiska. Taka sytuacja musi ulec radykalnej zmianie. Za każdy dzień opóźnienia do zastosowania się do wymogów Unii Europejskiej,  Polska zapłaci tysiące Euro kary, a co za tym idzie, przeniesie się opłaty na mieszkańców. Już dzisiaj opłata środowiskowa wynosi 100 zł podczas, gdy w 2007 roku wynosiła 15 zł. Gmina Świętochłowice jest przygotowana do linii segregacji, ale musi być to zadanie przywrócone do budżetu miasta na rok 2009. To pozwoli sie ubiegać o środki finansowe z programu operacyjnego Zarządu Województwa Śląskiego. 7 września mija termin planowany konkursu na  2009 rok,  gdzie alokacja środków wynosi ponad 17 milionów Euro. Jest to jedyny konkurs, który obejmuje środki finansowe do roku 2013. Więcej środków już nie jest zapisanych w budżecie. Wymogi z zakresu ochrony środowiska, które musimy spełnić są tak duże, że wsparcie inwestycyjne jest tak niezbędne. Dlatego radni powinni niezwłoczne sprawę przeanalizować, bo konsekwencje usunięcia tego zapisu w tym budżecie mogą być ogromne.

Chciałam przytoczyć słowa z konferencji. Pan Bernard Błaszczyk powiedział: „ jako mieszkańca tej ziemi boli mnie to, że nie ma złożonych żadnych wniosków 
dot. poprawy gospodarki komunalnej w ramach programu „Infrastruktura
i Środowisko”. Taki stan rzeczy jest bardzo niepokojący. Nieskorzystanie z takiej szansy przyniesie straty nie tylko gminie, ale także społeczeństwu. Jeżeli gmina przystąpi do konkursu - ma szanse na 85% dotacji z UE. Jeżeli przystąpiłaby nasza  spółka, która jest prawie 100% własnością tej Gminy,  dostanie tej dotacji tylko 50%. Dlatego proszę Radnych o przeanalizowanie i zagłosowanie za tą sprawą.”

Radny Andrzej Porada zaproponował, aby powrócić do sprawy  podtopień 
z powodu wylania rzeki Rawy. 

„Proponujemy, aby ( zgodnie z naszą intencją ) w rozdziale 75022 zmniejszyć  plan wydatków  tylko o kwotę o 100 tyś. zł. Uważamy, że przyzwoitością będzie, kiedy 
z dwóch pozostałych rozdziałów podlegających Prezydentowi będzie wydatkowana pozostała kwota. Będzie taki wspólny udział wszystkich organów władzy tego  miasta w udzielaniu pomocy. Wiemy, że w Promocji mamy ponad 40 tyś zł. W związku z tym proponujemy, aby w tym rozdziale 75075 – promocja jednostek samorządu terytorialnego zmniejszyć wydatki bieżące o kwotę 40 tyś zł, jak również zakładamy w ciemno, (a z pewnych informacji wiemy, że na pewno tak jest ) są oszczędności 
w rozdziale 75023 – urzędy miast na prawach powiatu i proponujemy, aby z tego rozdziału zmniejszyć plan wydatków o, kwotę 20 tyś zł. Co do zwiększenia planu wydatków, proponuję dyskusję po przegłosowaniu tych wniosków.”
Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet odnosząc się do propozycji zmniejszenia środków Wydziału Informacji i Promocji o  kwotę 40 tyś zł stwierdziła, że kwota ta   była aktualna na dzień 30 czerwca b.r. Na dzień dzisiejszy kwota ta  jest niepewna, gdyż nie wiadomo, czy wydział zawarł w lipcu jakieś umowy. Zmniejszając plan, można narazić budżet miasta na naruszenie dyscypliny finansów publicznych. Poza tym dokonując zmniejszenia w dziale 75023  ( zresztą w każdym rozdziale), rada powinna określić grupę wydatków, którą zamierza pomniejszyć.

Radny Zbigniew Mośko zaproponował pójście na kompromis.

„Skoro Pani Skarbnik twierdzi, iż jakieś pieniądze mogły być już zabezpieczone pod ewentualnie zawarte umowy ( a z tego, co się orientuję -  to najwyższą umową, która była zawarta, to było przeszło 11 tyś zł na „Goniec Górnośląski’, to jak dobrze liczę, odejmując od kwoty 40 tyś zł   kwotę 11 tyś zł , to zostaje 30 tyś zł i proponowałbym, aby w tych dwóch działach, które zaproponował Pan Andrzej Porada zdjąć po 
30 tyś zł.” 

Radny Jerzy Lesik

„Przed chwilą, niedawno,  Pan Porada stwierdził, że ja mam jakiś dziwny wpływ do tego, że próbuję tutaj  jakiś niepokój na tej sali wprowadzać. Jak ja próbuję niepokój wprowadzać, to co wprowadza Pan Porada? Czy my na prawdę nie umiemy wznieść się ponad jakimiś podziałami? Przecież nie wiemy, czy te pieniądze będą ruszone. Wiemy dzisiaj?  Nie wiemy też, czy w ogóle będzie trzeba, bo być może spółka odpowiada za pewne rzeczy. Każdy mieszkaniec ma prawo do odszkodowania, jeżeli 

uzna, złoży wniosek i będzie mógł z roszczeniami wystąpić. Spółka natychmiast  ten wniosek przekaże firmie wykonującej, ona jest ubezpieczona, więc dzisiaj kto jest
w stanie oszacować, czy nas to będzie kosztowało pięć, dziesięć tysięcy? Kiedyś pan radny Porada powiedział, że „większość może wszystko”, no i zrobi wszystko.

Przegłosujmy te 160 tyś zł ze środków Rady Miejskiej, nie kombinujmy. Jeżeli Państwo uznacie, że w tym momencie te środki przewyższają, zawsze możecie zwołać sesję i zmienić te 60 tyś i uzupełnić te wydatki w 60 tyś w radzie. Przecież to do rady należy ta decyzja. Godzinę dyskutujemy ( albo więcej ) na temat 160 tyś zł. Najpierw wszyscy chcemy dać, a teraz próbujemy dyskutować: a może tu trochę, a tu trochę. Wydamy 160 tyś zł , macie prawo jako rada, jako każdy z radnych wnieść inicjatywę i przesunąć te brakujące środki do rady z innych rozdziałów.

Prosiłbym o to, aby tutaj nie robić jakiejś targowicy, uchwalić te pieniądze, dać Prezydentowi możliwość opracowania jakichś reguł, ram, aby ci ludzie mogli składać wnioski i idźmy dalej do segregacji śmieci, bo czekają na sali i nie trzymajmy Ich 
w niepewności”.” 

Radna Gera Król skomentowała, że gdyby była na miejscu mieszkańców uznałaby, że to niegodne, aby targować się o 100 zł czy 200 zł. Zaapelowała, aby dać ludziom zadośćuczynienie za krzywdę, której doznali.

Radny Andrzej Porada

„Jesteśmy za 160 tyś zł, tylko dlaczego  ( Waszym zdaniem ) najlepszym rozwiązaniem jest 160 tyś z Rady Miejskiej? My uważamy, że – nie. Jest to też instytucja, jest to organ władzy nadrzędnej w mieście, też potrzebuje pieniędzy na obsługę. My proponujemy wziąć pieniądze tam, gdzie one są, na cele daleko poniżej tych, o których dziś mówimy. Jeżeli tam tych pieniędzy nie będzie, nic się złego 
w tym mieście nie wydarzy. Pan Radny Lesik przymusza do głosowania, bo MPGK czeka. Dla Pana MPGK jest ważniejsze, niż ci zalani? Bo dla mnie – nie. Ja chcę zakończyć temat mieszkańców tego miasta, a nie pracowników jednego przedsiębiorstwa. Ja uważam, że w naszym wniosku o zmianę projektu uchwały nie ma nic niegodziwego i nic złego, jest daleko idąca przyzwoitość. Ja na pewno za tym wnioskiem zagłosuję, aczkolwiek w tej chwili wycofuję swój wniosek i proszę Wysoką Radę, aby dała pod głosowanie wniosek Pana Radnego Mośko.”

Radny Jerzy Lesik zaprotestował przeciwko manipulowaniu przez Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej Jego wypowiedziami i złożył wniosek formalny, aby najpierw zająć się sprawą MPGK, a potem wrócić do tematyki podtopień i kwoty 160 tyś zł.

Radny Henryk Kucharczyk:

„Ja już kiedyś zaczynałem swoje wystąpienie ze łzami w oczach. Przepraszam Was koledzy za taką wypowiedź mojego kolegi, z którym w 90-tym roku budowałem tą demokrację. To ci ludzie walczyli, poderwani alarmowo, tak jak w wojsku, w swoich butach roboczych brodzili po pas w tej wodzie i ratowali. Pan, Panie Porada w tej chwili mówi, że jedno przedsiębiorstwo się nie liczy. To jest 160 do 170 ludzi, to jest 600 buź do wyżywienia. Proszę więc nie imputować tutaj, że to przedsiębiorstwo jest niepotrzebne. To oni walczyli z tym żywiołem, z tą powodzią i do dziś walczą. 
To nasze przedsiębiorstwo ponosi koszty. Im się należy szacunek i chwała, a nie mówienie w tej chwili, że to tam jedno przedsiębiorstwo. Dziękuję za taką demokrację.”

Radny Zbigniew Mośko skomentował: „z całym szacunkiem dla załogi MPGK chciałbym zapytać,  czy ta załoga robiła to za darmo?”

Radny Henryk Kucharczyk odpowiedział, że każdy za swoją pracę otrzymuje wynagrodzenie.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton podsumował, że  pierwszy był wniosek Pana radnego Porady, drugi Pana Zbigniewa Mośki i trzeci był wniosek formalny Pana Jerzego Lesika, ponieważ wniosek Pana Andrzeja Porady został wycofany przez Pana radnego, w tej chwili wniosek Pana radnego Z. Mośko jest pierwszy, drugim w kolejności jest  wniosek radnego Jerzego Lesika.

Przewodniczący zaapelował    o przegłosowanie  wniosku radnego Mośko.

Głosowanie:

„za” - 10

„przeciw” - 0

„wstrzymujące”- 7

Radna Gerda Król zawnioskowała o odczytanie przegłosowanego wniosku.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada stwierdził: „ja się nie poddam emocjom i do końca będę reprezentował gminę Świętochłowice i spokojnie przedstawię to, co już Wysoka Rada przegłosowała, bo wątpliwości przy redagowaniu i zgłaszaniu wniosku na pewno nie było. Wniosek był precyzyjny w stu procentach.
A wniosek dotyczył § 3 – zmiana planu wydatków w budżecie miasta na 2009 rok, polegająca na  zmniejszeniu planu wydatków w dziale 750 -administracja publiczna    w rozdz. 75 022 – rady gmin, miast i miast na prawach powiatu - wydatki bieżące
o kwotę 100.000 zł. W tym samym paragrafie zmniejszyć plan wydatków w dziale 750- administracja publiczna, rozdział  75023 – urzędy miast na prawach powiatu
o kwotę 30 tyś  zł  -wydatki bieżące  i w rozdziale 75075 – promocja jednostek samorządu terytorialnego- wydatki bieżące o kwotę 30 tyś zł. I to Wysoka Rada przegłosowała.”

Radny Henryk Kurek

„ Ja myślę, że wniosek a propos MPGK tylko szaleni by nie przegłosowali . To po prostu zwykła oczywistość. Ktoś nie dopatrzył się jednej rzeczy, że dofinansowanie składane przez gminę ma 80% , a to co Pani Gerda powiedziała 85 %, natomiast przez MPGK 5%. Uważam, że tu jest poza dyskusją i myślę, że tu będzie jednogłośnie poparcie dla MPGK. Argumenty były tak mocne, że to jest poza dyskusją, natomiast zaczyna się tutaj szaleństwo, polegające na tym, że my nie chcemy promować miasta. Powiem coś na przykładzie grupy ludzi, którzy organizowali Święto Wodzionki, na które miasto dało 5,5 tyś. zł , sponsorzy dali 15 tyś. zł i całe miasto się bawiło i ościenne miasta również. Natomiast w Bytomiu na lokalną imprezkę  dzielnicową, którą organizował akurat mój syn, dostał 32 tyś zł.
My na prawdę oszczędzamy, promujemy miasto jak możemy, ale nie wolno, żeby ludzie, którzy chcą promować miasto, nie mieli tej możliwości.”

Radny Andrzej Porada

„Ponieważ padły pod moim adresem bardzo przykre słowa, z ust radnego Henryka Kucharczyka, że jestem przeciwko przedsiębiorstwu - tego nie powiedziałem. Natomiast powiedziałem, że „radny Jerzy Lesik przedkłada MPGK ponad mieszkańców”. Poproszę teraz Panią Naczelnik, by przedstawiła brzmienie wniosku Pana Radnego,  który nie był przegłosowany, bo już jest bezprzedmiotowy.”

Radny Andrzej Porada odczytał  treść wniosku radnego Jerzego Lesika z notatek Naczelnika Kancelarii Rady Miejskiej:

„Składam wniosek formalny, aby najpierw zająć się sprawą MPGK”- tak Pan powiedziałeś.
My tu nie załatwiamy sprawy MPGK. Pan radny Henryk Kurek w tej chwili 
powiedział, „że sprawa MPGK chyba nie budzi żadnych wątpliwości” . Czy my tu dyskutujemy  na temat MPGK? Tak?  W jaki sposób? Skrót myślowy? Czyli dyskutujemy o 11 milionach dla MPGK? Czyli miałem rację, ja miałem rację.  Ja ciągle chcę tu reprezentować 55 tysięcy mieszkańców.”

Radny Jerzy Lesik:

„Pan Porada próbuje tutaj manipulować. I chce być okrzyczany chyba mistrzem manipulacji. Czy nie wiem, jak to nazwać?  Pan chciał wniosek i Pan mówi w ten sposób, „przedkłada interes MPGK”. Tak?  Pytam, kim są pracownicy MPGK? 
To kosmici? To nie jest część mieszkańców, w większości z tych 55 tysięcy? 

Panie Przewodniczący, Pan nie wie nad czym Pan głosuje. Wyręcza się Pan Panem Poradą, żeby sformułował wniosek, bo nie umiecie nawet sformułować wniosku 
i szukacie pomocy, a tu Pan chce komuś zwracać uwagę.

Powiem prosto, to też są mieszkańcy Świętochłowic. Jeszcze raz mówię.
Myślę, że Pani Naczelnik notuje, nie przedkładam żadnego interesu, co jest ważniejsze. Powiedziałem wyraźnie, skoro osiągnęliśmy kompromis co do kwoty, 
to nic nie stoi na przeszkodzie, żeby w późniejszym czasie powiedzieć z jakiego źródła to ma być sfinansowane. Nie trzymajmy tutaj tych pracowników, w tej dusznej sali. Mieszkańcy podtopionego osiedla są w domu i nic się nie stanie, jak pół godziny później uchwalimy dla nich środki. Panie Porada, proszę, aby Pan nie manipulował
i nie wprowadzał jeden drugiego w malinki.”

Radna Jadwiga Garbaciok:

„Ja chciałabym może z innej strony podejść do tematu. Dla nas wszystkich wszyscy mieszkańcy są ważni jak  i również przedsiębiorstwa, jakie istnieją w naszym mieście, bowiem te wszystkie zadania liczą się dla nas, dla naszych mieszkańców. Ja osobiście chciałabym, żebyśmy wspierali również i zakład pracy MPGK, jego zadania, aby chronić środowisko, aby budować linię segregacji odpadów szkodliwych. Chciałabym również wyrazić wdzięczność Spółdzielni Mieszkaniowej, która podjęła zadanie likwidacji płyt acekolowych wewnątrz klatek schodowych 
z ulicy Ślężan. Cieszę się, że w mieście są komory na odpady szkodliwe, że to zadanie ruszyło. Będę się również cieszyć, jeżeli radni przegłosują, aby wspomagać, wspierać zakład MPGK w podejmowaniu zadań, które są oczywiste i które już wcześniej podjęliśmy. Jestem również za tym, aby 160 tysięcy przeznaczyć na odszkodowanie dla mieszkańców z ul. Licealnej. Dojdźmy, więc do wspólnego porozumienia i zakończmy ten temat.”

Radny Henryk Kucharczyk w imieniu załogi Miejskiego Przedsiębiorstwa Gospodarki Komunalnej zwrócił się z prośbą o dopuszczenie do głosu Prezesa przedsiębiorstwa.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się z zapytaniem do radnego Henryka Kucharczyka czy prośbę powyższą należy uznać za wniosek formalny? 

Rada Miejska oraz Prezydent Miasta przychylili się do prośby radnego Henryka Kucharczyka. 

Prezes MPGK p. Piotr Baron stwierdził, że na temat budowy nowej linii segregacji odpadów wiele zostało już powiedziane na tej sali. W 2004 roku uchwalono Program gospodarki odpadami, który jest kompatybilny z wojewódzkim i krajowym programem gospodarki odpadami. „Jeśli Państwo przegłosują linię segregacyjną odpadów, będzie to służyło całemu społeczeństwu Świętochłowic, a może nawet gminom ościennym, a MPGK wtedy dostanie możliwość spełnienia warunków krajowego programu odpadami, poprzez wojewódzki, poprzez nasze wewnętrzne prawo. 
Jest szansa dodatkowego zatrudnienia naszych mieszkańców. Nawet jest mowa 
o trzydziestu osobach...

Apeluję do wszystkich, nie kłóćmy się, nie przekładajmy sobie jeden drugiemu. 
Ja Was proszę – uchwalcie tą uchwałę.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton

„Na pewno przed Radą Miejską jest trudna decyzja. W załączniku, który mam przed sobą widnieje kwota – łączne nakłady finansowe w okresie realizacji projektu
11. 204 880 tys. zł . Generalnie na dzień dzisiejszy, gdyby to zostało uchwalone, jest to kwota, którą ma zagwarantować gmina Świętochłowice. Gmina jest jednak bardzo zadłużona. Prezydent Miasta powie, że jest to jest bardzo bezpieczne zadłużenie, 
bo ok. 20%, ja mówię i przekładam to matematycznie na liczby, które mówią, że jest to około 30 mln zadłużenia. Gmina Świętochłowice nie ma własnych pieniędzy, 
a żeby wyłożyła w tej chwili na przedsięwzięcie, które będzie realizowało MPGK musi się zadłużyć, musi na papierze przynajmniej zwiększyć deficyt o kwotę ponad 11 mln złotych. Tu Pani radna Król przypomniała nam o pewnych liczbach procentowych,
a mianowicie, że jeśli wystąpi gmina Świętochłowice  - może uzyskać do 85%, 
15% to są środki własne. Natomiast jeśli wystąpi MPGK - główny zainteresowany, 
(a taka możliwość jest ), to firma na pewno nie zostanie wykluczona z możliwości udziału w przetargu. MPGK może zdobyć 50% tego wkładu. Prezydent Miasta zakłada, że nie zdobędzie tych 85%, bo w tej tabelce wydatków w pozycji środki 
z Unii Europejskiej widzimy, że Prezydent zakłada tylko 40%, czyli mniej zakłada, 
niż może zdobyć przedsiębiorstwo. Nie wiem, czy Pani radna Gerda Król nadąża tutaj za moją myślą, ale myślę, że dobrze wyliczyłem. Co więc stoi na przeszkodzie, że Prezydent Miasta i tak nie gwarantuje 85%, bo bezpiecznie pisze - 40% zdobędę. Aczkolwiek przypomnę, że na prawdziwe inwestycje Prezydent jeszcze nie zdobył pieniędzy dla miasta. Nie przypominam sobie, żeby jakieś inwestycje ruszyły. Wiadomo, że inwestycja, która wiąże się z regulacją Rawy, to nie jest zadanie gminy Świętochłowice. Inwestorem jest Chorzowsko-Świętochłowickie Przedsiębiorstwo Wodno – Kanalizacyjne, Tak, że te środki na pewno są po stronie przedsiębiorstwa. Myślę, że jestem w miarę dobrze poinformowany. Najprościej byłoby nam radnym, którzy obecnie stanowią „większość” w radzie zagłosować za wnioskiem, 
który proponował Pan Henryk Kucharczyk. Tak byłoby najwygodniej
i najbezpieczniej. Natomiast ,co powiemy mieszkańcom?. Czy mieszkańcy ze swoich podatków mają zakładać inwestycje? Panie Prezesie,  co stanęłoby na przeszkodzie, żeby Pan, jako firma,  taki wniosek  wystosował o środki unijne? Pan może zdobyć 50%, Prezydent Miasta zakłada tylko 40%. Mam przed sobą „Dziennik Zachodni”, Świętochłowicki dodatek  z dnia 17 lipca 2009 r. Wypowiada się tutaj Prezes MPGK. Mówi prawdę, że przedsiębiorstwo może zdobyć 50% , natomiast wcześniej jest informacja o dwóch innych przedsiębiorstwach. Te przedsiębiorstwa ( wnioskuję
z artykułu )  posiadają  już te nowoczesne linie sortowni i nie skorzystały z dotacji gminnych. W związku z tym pytam się -  dlaczego robić wyjątek?  Dlaczego Gmina Świętochłowice ma dokładać się do nowoczesnych linii sortowni, do inwestora,  którym nie jest gmina Świętochłowice. Rozpocząłem tą dyskusję, bo chciałem naświetlić Państwu jak wygląda sytuacja z mojego punktu widzenia, który jest punktem rozsądnym.”

Zastępca Prezydenta Czesław Chrószcz

„Pan Przewodniczący odnosił się do Pani radnej Gerdy Król, czy nadąża za tabelkami. Tak się składa, że ja doskonale nadążam za tabelkami i odpowiem, 
że Pan Przewodniczący jednak dopuścił się pewnej manipulacji. Mianowicie - całe zadanie faktycznie jest 11. 204 880 zł, w  załączniku są mniejsze kwoty. Zakładamy, że będą pozyskane z Unii Europejskiej. To jest po prostu założenie. Pani Spetruk, która szacowała i założyła, że zamiast 85%, jakie może miasto dostać,  dostanie 40%. Jeżeli miasto z 85% dostanie 40%,  to jak wystartuje MPGK -  to z 50% dostanie 25%. To jest ta cała manipulacja,  Panie Przewodniczący. Jest jedna pewność, że jeżeli miasto wystąpi w tym konkursie, to ma szanse uzyskać większe dofinansowanie, niż jeżeli wystartuje przedsiębiorstwo. To jest cała prawda
o zasadach prefinansowania. Myślę, że nadal ma Pan kłopoty ze zrozumieniem tego, bo nawet na poprzednich sesjach ciągle słyszymy manipulacje i kłamstwo na temat pozyskiwania przez miasto środków unijnych.”

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton

„Panie zastępco Prezydenta, Pan jest żałosny. To, co powiedziałem jest prawdą. 
To nie jest żadna manipulacja, to jest czysta matematyka. W matematyce nie ma manipulacji, to są liczby, cyfry. A liczby i cyfry nie kłamią.”

Radny Zbigniew Mośko

„Ja bym zadał kolejne pytanie do Pana Prezydenta, jako jednoosobowego reprezentanta Zgromadzenia wspólników. Jako prywatny przedsiębiorca, powinien posiadać, tak jak ja, w stosunku do swojego przedsiębiorstwa, najlepszą  wiedzę.
W związku tym zadaję pytanie: 

Na jakiej zasadzie i podstawie prawnej ta linia miała by zostać przekazana do wykorzystania spółce prawa handlowego MPGK? Z tego, co wiem, spółka uczestniczy w przetargach, aby wykonywać prace w naszej gminie.

Jak kształtują sie ceny w relacji do miast sąsiednich za wywóz nieczystości?

Czy to ma być pomoc publiczna?

Jak się ma prowadzenie działalności w sferze gospodarki odpadami, nie tylko usług budowlanych, związanych z tym - remontami dróg, oczyszczania dróg, zakładu pogrzebowego, w stosunku do przepisów o działalności gospodarczej gminy?”

Zastępca Prezydenta Miasta Czesław Chrószcz

„Słyszałem, że Pan Mośko jest biznesmenem, prowadzi różne firmy i jestem zdumiony, że taka osoba nie wie, jak się przenosi  środki pieniężne, czy aktywa do spółki prawa handlowego. Zapraszam więc do naszych radców prawnych. 
Oni co najmniej pięć, sześć  wariantów Panu przedstawią. Ważne jest jedno, 
że spółka MPGK w 100% należy do Gminy, wobec tego nie ma ryzyka, że będzie to przekazane jakiejś prywatnej firmie. Pozostawmy te kruczki prawne, zastanawianie się co i jak przekażemy, bo jest pytanie, czy chcemy mieć nowoczesne wysypisko
z nowoczesną linią, dostosowane do wszystkich wymogów? Wysypisko, które jest miasta i będzie miasta i czy chcemy zapewnić mniejsze opłaty w przyszłości dla mieszkańców? Jeżeli nie będą spełnione te progi, jeżeli chodzi o jakość odpadów,  to mieszkańcy będą płacić każdego dnia, miesiąca podwyższone opłaty. 
Jeżeli ma Pan cywilną odwagę powiedzieć, że chce Pan do tego doprowadzić -  to niech Pan wystąpi. Nadal się zastanawiam nad sprawą techniczną, jak będzie przekazana linia do MPGK? „

Radny Zbigniew Mośko

„Ja z całą pewnością przygotuję Panu bardzo szczegółową ekspertyzę prawną,
 co do mojej wypowiedzi, którą udzieliłem Państwu przed chwilą.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton

„Przykro mi, że Pan Prezydent Miasta nie jest w stanie odpowiedzieć na pytanie Pana radego. Ja rozumiem, że nie posiada wiedzy na ten moment, chyba że się mylę? Prawda, Panie Zastępco?”

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś

„Takie uwagi Pan Przewodniczący może zachować dla siebie. Chciałbym zaproponować, żeby Pan Przewodniczący w najbliższym czasie odpowiedział na pytania radnych. Zadanych zostało kilkadziesiąt pytań. Pan Przewodniczący, z tego co wiem, nie odpowiedział ani na jedno, bo się zastanawiał czy ma obowiązek odpowiadać na pytania. Ja upoważniłem mojego zastępcę, aby odpowiedział Panu radnemu Mośko na pytanie, ponieważ to jest to gremium, które ma podjąć decyzję w sprawie bardzo ważnej, a nie jest to miejsce na udzielenie wykładu 
i szkolenie. Wszyscy wiecie - stuprocentowy udziałowiec tej spółki - to gmina Świętochłowice. Nie ma żadnego problemu przekazania aportem tego nowego majątku do spółki. Nie ma żadnego problemu, jeżeli chodzi o wydzierżawienie tego majątku spółce i nie ma problemu, żeby ta spółka zarządzała tym majątkiem, ponieważ spółka zarządza składowiskiem odpadów komunalnych i jest ona odpowiednio wyspecjalizowana, Panie radny. Takie to są proste odpowiedzi. 
Ja się dziwię, że Pan tego nie wie, jako przedsiębiorca. Nigdy Pan nie pracował 
w wielkim przedsiębiorstwie i nie interesował się kodeksem, prawem spółek handlowych, no i stąd tutaj takie niedociągnięcia. Jako radny powinien Pan uzupełnić swoje wykształcenie w tym zakresie.”

Radny Zbigniew Mośko ad vocem wystąpienia Prezydenta Miasta:

„Nigdy nie ubiegałem się o pomoc, nikt nigdy się nie dokładał do prowadzonej przeze mnie działalności.”

Radny Henryk Kucharczyk

„Parę lat temu, jak większość na tej sali wie, powstało fajne przedsiębiorstwo - ALBA. Z czystym sumieniem mogę powiedzieć Państwu jedno: koledzy z ALBY dzwonili
i mówili: przyjdź, zobacz, zarobki, wc, wizja XXII wieku. Za dwa lata ci koledzy, którzy mnie zapraszali do tego przedsiębiorstwa pytają mnie po linii związkowej, czy nie ma dla nich pracy w MPGK. Czy my naprawdę chcemy po raz kolejny zaprosić kapitał zagraniczny do naszego miasta. Może to jest dobre, ale ja nie jestem przekonany. 
Ja z pełną świadomością mówię, że nie. Początki są może fajne,
a później się zwalnia. Zostawmy więc te animozje. Ja jeszcze raz dopowiem, 
że  razem w 90-tym  roku  budowaliśmy tą demokrację, razem głosowaliśmy nad składowiskiem odpadów komunalnych. Jeżeli Pan podniesie rękę za MPGK, 
to ja jestem przekonany, że ma Pan siłę woli. Pan, który w tym mieście zrobił wiele, 
nie wiem do końca, czy wszystko dobrze. To Pan był Zastępcą Prezydenta, decydentem tego miasta, więc zostawmy już ten temat za sobą, puśćmy już tych moich kolegów do domu. Duszno, parno, oni jeszcze półtora doby temu po pas brodzili w wodzie. Powiem krótko - 160 ludzi ( załogi) razy 4 - to jest przeszło 600 buź do wyżywienia. Dajmy szansę tym ludziom, dajmy szansę mnie, dajmy szansę tej społeczności.”

Radny Jerzy Lesik

„Ja nie mam zwyczaju i charakteru błagać, tak jak mój kolega Kucharczyk w sprawie słusznej. Uważam, że jak tutaj siedzimy, powinien nami kierować interes. Przysłuchiwałem się tutaj tym wypowiedziom. Co to znaczy, że przedsiębiorstwo jest w 100% własnością gminy?  Co przekażemy - jest gminne, nic nie tracimy,
to jest nasz majątek. W razie sprzedaży tego przedsiębiorstwa, wartość trafi nie do innych, tylko do kasy gminy. Czy właściciel jakiejkolwiek firmy chce mieć firmę, 
która podupada, nie nadąża za czasem, staje sie mało konkurencyjna? Czy któryś właściciel na coś takiego sobie pozwoli? Tym bardziej gmina. Do czego my chcemy doprowadzić? Nie jest żadną tajemnicą i jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli,
to udzielimy głosu. Nie jest żadną tajemnicą, że większą częścią przychodu są śmieci. Można zobaczyć jaki to jest procent  przychodów z działalności na odpadach. Dlaczego gmina w 90 – tych  latach po nowatorsku zbudowała składowisko? 
To jest dzisiaj zaszczyt. To składowisko jest obliczone na jakiś okres. 
Czy linia segregacyjna wydłuży ten okres, czy nie? Co chcemy? Chcemy to składowisko zapełnić i co dalej? Panie Przewodniczący, odłóżmy te animozje, przynajmniej w jednej sprawie na bok. Pan pamięta, jak wspólnie razem byliśmy
w Komisji Gospodarki Miejskiej i Ekologii? Razem pracowaliśmy nad programem, tym, który wskazała Pani Gerda. Byliśmy wspólnie na wyjazdach, kilkakrotnie gościliśmy w MPGK, dyskutowaliśmy, rozmawialiśmy i uważam, że to było zasadne,
gdyż byliśmy członkami resortowej komisji, tej,  która szczególnie powinna się przyjrzeć działalności i przyszłości, jeśli chodzi o gospodarkę odpadami. 
Mimo, że były różne poglądy, to wtedy na komisjach nie było żadnych animozji. Wspólnie w budżecie ustaliliśmy to, że jest to w planie wieloletnim, nie bez kozery,
to się tam znalazło, bo uznaliśmy jako komisja, że to powinno mieć miejsce, 
powinien być plan, powinna być jakaś metodologia działania.
I to się znalazło. Szanowni radni, mówienie tutaj słów tego typu, że 55 tysięcy mieszkańców, a wydajemy tam 11 mln, to nie jest prawda, bo jeszcze jest wkład własny firmy, dostaniemy dotacje. Uważam, że gmina startując ma znacznie większe szanse, niż jakikolwiek prywatny przedsiębiorca. Nie jest tak, że na tym skorzysta tylko przedsiębiorstwo. Pytam Prezesa, ile Państwo obsługujecie w mieście Świętochłowice mieszkańców? Każdy z tych mieszkańców, którego obsługujecie,
płaci za wywóz śmieci. To jest interes tych mieszkańców. Nawet jeżeli to jest 85% mieszkańców, to 85% tych mieszkańców, przez naszą decyzję, na tym skorzysta. 
Co będzie jeżeli ta linia nie powstanie?  Mówi się popularnie, że zapłacą mieszkańcy. Los będzie taki, że firmy, które zainwestowały z prywatnym kapitałem, z którym spółka nie może się równać, już jest znacznie dalej. Będzie mogła obniżać ceny. 
Są granice. Jeżeli cena MPGK będzie znacznie wyższa od firm sąsiednich,
to będziemy wiedzieć jakie to będą decyzje. Naszą intencją jest to, że jako właściciel chcemy wziąć firmę, którą doprowadzimy do upadku. Czy Pan Prezes i firma udźwignie sama ciężar wszystkich modernizacji i ciężar konkurencji? 
Mówimy, że mieszkańcy na tym nie skorzystają. Jestem jak najbardziej „za”, 
ale sprzedajemy mieszkania ich najemcom za 5%, 10%. Uwłaszcza się 20 % mieszkańców, a co z 80 % mieszkańców? Gdzie możemy -  pomagamy.
Co tak nagle się zmieniło, że nie chcemy Im pomóc?  Co się stało, że zmieniamy przemyślenia składane rok, dwa lata temu? W moim przypadku, takie, jakie były przedtem, takie są i teraz. Uważam, że miasto powinno być do mnie, że ma swoją firmę, że może realizować politykę ( jeśli chodzi o odpady ) i politykę związaną 
z działalnością tej firmy. To przedsiębiorstwo jest dobre zawsze, jak ktoś czegoś potrzebuje. Gdyby to było w prywatnej firmie, to czy ta firma byłaby, tak na skinienie ręki, gotowa poświęcać swój czas i środki? Proszę z tego miejsca, aby raz wznieśmy się ponad podziały i zadbajmy o nasze przedsiębiorstwo. Przedsiębiorstwo realizuje swoje cele. Jako właściciel, ile dołożyliśmy, kiedy te przedsiębiorstwo przyniosło 
straty? Ma prawo przynieść straty, to jest wpisane w kalkulacje prowadzenia firmy. Raz się jest na wozie, raz pod wozem i wtedy byśmy musieli jako właściciel dołożyć, albo i nie. Na szczęście, nie dokładamy do tego przedsiębiorstwa i powinniśmy być
z tego dumni. To co, że teraz musimy dokładać, ale nie dokładamy do prywatnej firmy, tylko do nas. Skoro nie chcemy tej firmy, to powiedzmy jasno, że nie chcemy  że nie będziemy dokładać. Proszę o zrozumienie, bo uważam, że czasu mamy bardzo mało na konkurs. Skoro ustawodawca dopuścił, że może startować miasto, 
to wykorzystajmy tą szansę, albo tak jak powiedział Pan Zbigniew Nowak, starym hasłem o rzucenie tych mandatów, legitymacji, to przydałoby się  teraz powiedzieć 
w ten sposób – kończ Pan Panie, oszczędź wstydu. Dla mnie jest wstydem,  że nie chcemy inwestować we własne przedsiębiorstwo. Proszę o rozwagę i o podjęcie tej uchwały”.

Prezes MPGK p. Piotr Baron

„Słuchając tej dyskusji czuję się jak żebrak. To nie jest dla nas pieniądz, 
to jest dla mieszkańców. Zaznaczyć trzeba, że to jest jedyna szansa 
„do 7 września do roku 2013”. Nie będzie powtórki. Nie traktujcie tego przedsiębiorstwa, które mam zaszczyt prowadzić od 8 lat,  jako żebraka.”

Radny Zbigniew Nowak

„Kolega Kucharczyk mówił o tym, że problemy są w mojej firmie, to prawda. 
To rynek dyktuje nam warunki, czy będziemy pracowali, czy nie. Kolegi Lesika firma upadła, też rynek to podyktował. Wielu ludzi zostało pokrzywdzonych przez ten system. Ja mam nadzieję, że Państwo nie będziecie w tym gronie ludzi, którzy stracą pracę. Ja wiem, że dziś jestem w tej grupie, że prędzej by Państwo rzucili we mnie kamieniem, niż bili brawa, tak jak tym kolegom. Ja to odbieram troszeczkę inaczej. Moi poprzednicy mówią to, co chcielibyście Państwo usłyszeć. Ja chcę powiedzieć prawdę. Mimo, że jestem osobą stosunkowo młodą, to wiele tragedii widziałem, 
wiem, jak wiele rzeczy w życiu może się skończyć. Nie chcę siać populizmu. 
Każdy tutaj powiedział, że Państwo jesteście firmą ( w 100% własnością gminy) 
i to, czy gmina zaciągnie kredyt i kupi Państwu to urządzenie, czy zrobi to przedsiębiorstwo, to w sumie niewiele to zmienia. Niewiele, a zarazem dużo. 
Jeżeli jesteście firmą, której właścicielem jest gmina, to obowiązkiem gminy jest dbanie o to, aby Państwo dalej istnieli i mieli pracę i zarobili na to urządzenie, które podobno jest niezbędne. Ja o tym urządzeniu słyszę już od dłuższego czasu. Mówiliśmy o nim już dużo wcześniej, ale wtedy Pan Prezydent nie miał tej większościowej opozycji. My nie jesteśmy przeciw, ja nie jestem przeciw, ja bym chciał innych rozwiązań. Pan Wiceprezydent Chrószcz zarzucił jednemu 
z przedmówców te 40%, a my nie możemy mówić o założeniach, to są konkretne kwoty wypisane. Gmina Świętochłowice, z założeń Pana Prezydenta, jeszcze nie dostała złotówki z Unii Europejskiej. Nie mówimy o projektach „miękkich”, 
o projektach na szkolenia, przekwalifikowania. Te trudne rzeczy miasto Świętochłowice nie za bardzo potrafi pozyskać. Żeby to robić trzeba by było rozszerzyć ten wydział, który zajmuje się pozyskiwaniem środków unijnych. 
Tam jest jeden wspaniały człowiek Pan Kalafarski. Szanowni Państwo z MPGK, 
tu jestem radnym, ale jestem też i związkowcem.  Ja myślę -  jakąkolwiek byśmy dzisiaj decyzję podjęli, to Państwo i tak będziecie pracowali. Nie pozwólcie sobie na to straszenie. Czy firma udźwignie ten ciężar zakupu tego urządzenia? Skoro gmina to ma finansować, bo przedsiębiorstwu będzie trudniej,  to mam pytanie do Pana Prezesa, ewentualnie do Pana Prezydenta, czy firma MPGK do dnia dzisiejszego finansuje jakieś inne przedsięwzięcia, które wykraczają poza działalność MPGK?”

Prezes MPGK p. Piotr Baron

„My ze środków spółki realizujemy co roku wydatki inwestycyjne rzędu 1 mln zł. 
Z własnych środków wydaliśmy ostatnio na unieszkodliwianie gazu wysypiskowego. Co dwa lata, zgodnie z prawem budowlanym, rozbudowujemy składowisko o kolejne komory. Jedna taka komora-  to też jest rząd wartości 1mln zł. Nigdy nie chcieliśmy dotacji czy czegokolwiek od gminy. To jest nasze zadanie i to robimy we własnym zakresie. Panie radny Zbyszku,  nie realizuję żadnych innych wydatków poza tymi, które są przypisane w umowie spółki i zgodnie z decyzjami rady nadzorczej tej spółki.”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz

„Ja ustosunkuję się do wypowiedzi Pana radnego Zbigniewa Nowaka. 
Miasto jest złożoną firmą, w którą w spółkę wchodzi MPGK. Stanowimy jedność.
My jako właściciel mamy 2 rozwiązania, żeby sfinansować linię do segregacji śmieci. Możemy to zrobić poprzez nas -  jako firmę nadrzędną, kontrolującą wszystko. Możemy wystąpić jako miasto, jako właściciel, o dofinansowanie. Założenie - będzie tak mało wniosków, że każdy będzie dofinansowany w 100%, wtedy linie 
( ok. 11,5 mln zł)  będziemy mieli za 1,7 mln wydanych własnych środków, natomiast jeżeli o to wystąpi MPGK  - dostanie tylko 50% dofinansowania, czyli będzie musiało wydać 6,5 mln zł. Cała różnica w tym, czy my to złożymy, my jako miasto,
czy my jako MPGK, jest bezwzględna, bo w przypadku, kiedy będzie udzielone pełne dofinansowanie -  to jest to około 4,8 mln zł. Myślę, że ten wykład Panu jasno wyjaśnił, jaka jest różnica. Różnica dla miasta i jego finansów jest kolosalna.
Możemy mieć tą linię o wiele taniej, jeżeli wystąpimy o to jako miasto.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada 
„Jestem w stu procentach przekonany, że nie chodzi tu o linię, lecz o MPGK 
( przy okazji linii do segregacji ), bo MPGK jest tak mocno zaakcentowane, że aż się boję w tej chwili głosować nad tą propozycją, która w budżecie jest, żeby nie  być posądzonym o korupcję, o kumoterstwo. Poważnie – o kumoterstwo. 
Pani radna Garbaciok powiedziała: wspierajmy MPGK i przy okazji powiedziała: jestem za MPGK i  za 160 tyś zł, a nie głosowała „za”, wstrzymała się. Myśmy to już przegłosowali, wstrzymała się Pani radna, nie jest „za”, proszę nie mówić, że jest Pani „za”. 

Pan radny Kucharczyk – razem budowaliśmy to składowisko odpadów komunalnych. No, tak, tylko, że dzisiaj profity z tego składowiska  pobiera MPGK, nie gmina. 
Gmina ma majątek, z którego nie korzysta, nie ma profitów.... Nie będę tu reprezentował jednej, wybranej grupy tego miasta. Dzisiaj linia do segregacji odpadów jest powiązana z MPGK, a nie musi być powiązana. Ja mówię o teorii
w tej chwili. Radny J. Lesik mówi, że mieć miejskie przedsiębiorstwo odpadów komunalnych, to jest zaszczyt. Tego zaszczytu nie mają mieszkańcy Rudy Śląskiej
i chodzą dziennie smutni, zasmuceni. Płacą mniej za śmieci, niż my. My jesteśmy dumni z MPGK, dlatego więcej płacimy za odbiór śmieci. Proszę to wziąć pod uwagę. Ja to mówię teraz jako mieszkaniec spółdzielczy. (Ja nie powiedziałem firmy, bez firmy mówię). Zadbajmy o to przedsiębiorstwo. To jest spółka prawa handlowego
i funkcjonuje w oparciu o Kodeks spółek handlowych. Gdyby to przedsiębiorstwo było źle zarządzane, gdyby groziła mu upadłość – to są procedury przewidziane tym kodeksem. Czego żąda właściciel od spółki? Zysku. Podstawowa zasada działania spółek prawa handlowego – ma dać zysk właścicielowi. Nie da się nie zrobić zysku na śmieciach, dlatego broniliśmy tu firmę MPGK  przed napaścią innej firmy klika lat temu. Ale jaka jest gwarancja? My nie jesteśmy w stanie zmusić „Perspektywy”, Spółdzielni Mieszkaniowej do korzystania ciągle z usług MPGK. Jaka jest gwarancja, że za 2 lata nie zlecą tych usług komu innemu? Panie radny, jak Pan uratuje MPGK wtedy? Nie będzie szansy uratować, chyba, że pokryjemy tą różnicę strat, tych przychodów, które MPGK  utraciło- przekażemy, ale nie możemy dotacji dawać do MPGK. Wszyscy to wiemy, więc czy nie ma tu ukrytej dotacji? Nie wiem. Zaraz zadam pytanie - będę wiedział.

Jako radny z kolei, to ja oczekuję właściwej, na najwyższym poziomie, jak najtańszej dla miasta i mieszkańców gospodarki odpadami, czy poprzez MPGK, czy przez inną firmę. Inne miasta poszły w pewnych swoich kierunkach, wybrały to, co dla mieszkańców jest najważniejsze.

Nie dyskutujmy na temat MPGK, bo dyskusja poszła w złą stronę. W projekcie budżetu mamy zadanie: linia do segregacji odpadów.

Pan Zastępca Prezydenta Miasta totalnie nie czuje samorządu i wygłasza jakieś referaty niespójne z tym projektem uchwały, kompletnie niespójne. Ja mam pytanie konkretne. U kogoś prawdopodobnie jest projekt, jest kosztorys inwestorski,
są wszystkie wyliczenia. Nie sprawdzałem tego, na razie daję wiarę. 

Czy ta kwota 11 mln wynika z kosztorysu inwestorskiego? I czy jest to kwota kwalifikowana?”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz

„Podobnie nie znam się na samorządzie. Szybko się uczę, wiele obserwuję i to, 
co tu widzę w wykonaniu niektórych radnych, Pana radnego Porady – to jest żałosna manipulacja i kłamstwo. Powiem jedno, wiele się mówi o pozyskiwaniu środków unijnych. Tu jest to, o czym mówił Pan Zbyszek Nowak, jak to Prezydent nie pozyskuje. Nie wszyscy byli na sesji poniedziałkowej, kiedy ja przytoczyłem 
paragraf 8 uchwały budżetowej, która zupełnie blokuje Prezydentowi możliwość wnioskowania o środki „twarde”. Jak ktoś słusznie zauważył – miasto pozyskuje tylko „miękkie”, bo o „twarde” Pan Prezydent nie może złożyć w dniu oświadczenia, 
że ma zapewnione finansowanie. Druga rzecz, przypomnę Panu, Panie radny Nowak i całej „większości” - przenieśliście Państwo zadanie inwestycyjne do rezerwy. Obecny tu mecenas napisał również opinię prawną, która jasno mówi, że Prezydent 
( jeżeli zadanie unijne jest w rezerwie )  – nie może również startować w konkursach marszałkowskich, ani w unijnych, ani w innych. 

Może niedokładnie znam się na samorządzie, bo nie śmiałbym konkurować z Panem radnym Poradą ( tyle lat ), ale jedno, na czym się znam bardzo dobrze, czy dobrze
( powiem przez skromność , z uwagi, że zajmuję się tym prawie 20 lat),  to  na finansach, na zasadach jak najefektywniejszego finansowania, pozyskiwania 
i działalności firm, miast i budżetów. Miasto jest również firmą. Polska jest firmą. Miasto jest firmą i chodzi o to, żeby mieć inwestycje jak najtaniej. 

Teraz za chwilę zobaczymy przykład, czy to Pan Prezydent nie chce pozyskać kolejnych  środków  unijnych  i  mieć  hipotetycznie  linię  do   segregacji za 
1,7 mln zł z dofinansowaniem 85 % , czy jednak, ( tak jak będę powtarzał zawsze tutaj, dopóki nie zmienią się zapisy uchwały budżetowej i nie zmienicie Państwo planu), że wszystkie zadania inwestycyjne „twarde” odrzuca Rada Miasta, 
nie Prezydent. A powiem Państwu jeszcze jedno – jak słucham wypowiedzi Pana radnego Andrzeja Porady, ( siedzę tutaj z boku, zajmowałem się też różnymi  koncepcjami prowadzenia firm, fuzjami ), to wydaje mi się Panie Porada, że nie zależy Panu zupełnie na przyszłości tej firmy, bo powiem jedno – jeżeli powstała koncepcja wiele lat temu, że miały być zbudowane poszczególne klocki całości, 
czyli budujemy wysypisko, komory, to wszystko zapewniamy i elementem całej układanki unijnej już nie tylko miejskiej, wojewódzkiej, polskiej są parametry śmieci, czyli linia segregacji, a my będąc prawie pod koniec drogi, wyłączamy kolejny, ostatni klocek – to jest tak, jakbyście do auta nie dołączyli kół i chcieli nim jeździć. 
Nie, możecie sobie w nim posiedzieć, ale nigdzie nie pojedziecie. Panie radny Porada, nie wiem, mam odczucie, że  nie tylko nie przejdzie ta uchwała, ale, że przez to nie będzie pozyskanych środków unijnych, ale wydaje mi się, że  Pan ( tak patrząc z punktu finansowania firm), chyba chce  położyć tą firmę.” 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada

„Panie Zastępco, ja do Pana przestanę się już odzywać. Pan totalnie się nie zna 
na samorządzie, totalnie Pan nie ma pojęcia o pozyskiwaniu środków unijnych
i w stu procentach jestem przekonany, że uchwała budżetowa jest prawidłowa 
i zabezpieczone środki w uchwale budżetowej są wystarczające do napisania wniosku. Powiedziałem to na sesji 2 lipca, potwierdził to Naczelnik Wydziału Unii Europejskiej – Pan Janusz Kalafarski. Jako Wiceprezydent w latach 1998, 2000, 2002, między innymi, poczytam to sobie za sukces – pozyskanie dotacji 
z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Warszawie kilku milionów złotych właśnie na kontynuację budowy składowiska odpadów komunalnych. Tam wtedy powstały: kompostownia, druga i trzecia komora, stanowisko do wstępnej segregacji odpadów, kruszarka do tworzyw sztucznych.
 Ale ja się tu nie chcę licytować. To były podejmowane słuszne działania, 
z  minimalnym, jak najmniejszym możliwym udziałem gminy, nie 60–cio procentowym ( co nam się dzisiaj proponuje), gdy ma być 15 %. Ja się teraz do tego odniosę, ale czekam jeszcze na odpowiedź na dwa pytania:
1. Skąd ta kwota 11 milionów?

2. Czy jest to koszt kwalifikowany?”
Radny Zbigniew Nowak ad vocem wystąpienia Zastępcy Prezydenta Miasta 
p. Czesława Chrószcza

„Dla mnie miasto to nie firma, dla mnie miasto - to ludzie. Mówi Pan, że się dobrze zna na finansach, a jak Pan opuścił Zespół Opieki Zdrowotnej,  to takie finanse zostawił Pan w ZOZ-ie ( dla niektórych to śmieszne ), że 40 mln długu ZOZ-u. 
Ja podsumowałem pewną rzecz i proszę mi powiedzieć, czy kłamałem? 
Pan powiedział, że kłamałem. Mówiłem, że bez względu na to co się robi, jakie są decyzje,  że miasto nie pozyskało środków unijnych na inwestycje. Pan powiedział, że to kłamstwo. Proszę mi pokazać w jakim miejscu. Jedno Euro z Unii Europejskiej w tym mieście uzyskano na inwestycje „twarde”. To Pan kłamie.

To Pan nie był obecny na sesji, był Pan na urlopie, kiedy fachowcy tego Urzędu, naczelnicy wypowiedzieli się co do metodologii naszego myślenia, że zabezpieczenie środków w rezerwie budżetowej nie dyskwalifikuje do pozyskiwania środków unijnych. To powiedzieli tu na sesji pracownicy tego Urzędu. Pan nie był na tej sesji, a więc Pan neguje stanowiska bardzo wysoko postawionych osób w tym Urzędzie. To nie jest kłamstwo, ja powtarzam to, co mówili naczelnicy. Nawet gdybym nie miał racji, a rację miałby Pan,  to ja znowu wrócę do sytuacji z zeszłego roku, kiedy Pan Prezydent nie miał tej „większościowej” opozycji, która przepisywała pieniądze do rezerwy. Co Panu wtedy stało na przeszkodzie, żeby pozyskać środki 
z Unii Europejskiej? Trwało to 9 lat. Pan nie miał tej silnej, „większościowej” opozycji, która wszystko Panu blokowała. Jesteśmy od pół roku i od tego czasu oczywiście może mieć Pan zarzuty. Teraz sobie będziemy udowadniać, czy to nasza wina, 
czy nie. Czy naczelnicy mają rację, czy Pan Prezydent? Bezspornym faktem, 
Panie Prezydencie, jest to, że jesteśmy dopiero od tych kilku miesięcy. Co się działo wcześniej?”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz

„W szpitalu byłem przez rok, w sytuacji bardzo krytycznej,  tak, że na pewno nie ja odpowiadam za prawie 40 mln zł zadłużenia i długów. Jeżeli mówiłem o mieście jako firmie, to mówiłem w momencie, jeżeli patrzymy na miasto od strony finansowej, od strony budżetu.

Ja kiedyś mówiłem do Pana Porady, że mnie nie obraża to, co on mówi, bo ja bym chciał porozmawiać merytorycznie. Jeżeli Pan Porada ( po raz kolejny ) posuwa się do stwierdzenia, że „się obrażę” i nie będzie się do mnie odzywał - to trudno. 
Ja wolałbym, żeby przynajmniej tutaj się angażował, a jeżeli w stosunku do mnie się obraża ( co jest zachowaniem, tak jak mówi psychologia – z poczucia „ja -  dziecko”), 
to,  to już jest Jego sprawa.”

Prezes MPGK p. Piotr Baron

„Chciałbym odpowiedzieć na wątpliwości Pana Andrzeja Porady. Projekt jest zrobiony, był zrobiony w 1997 roku,  bo od tego czasu już przymierzamy się do tego.
W zeszłym miesiącu ( 15 czerwca ) zapłaciłem kolejne pieniądze za jego aktualizację,  bo czas się zmienia, normy się zmieniają, prawo budowlane też. Ogłosiłem przetarg na to. Zapłaciłem sporo pieniędzy i nie żebym się żalił, 
ale tak trzeba było. Wygrała Poznańska Firma „Heko”, nie żadna prywatna, zagraniczna, tylko polska firma z Poznania. 

Kwota 11 mln zł jest z kosztorysu inwestorskiego. Ona nie będzie stałą kwotą.
Ja myślę, że jak ogłoszę przetarg ( jeśli Państwo uchwalą tą uchwałę ), kwota ta będzie znacznie niższa. Jest to kwota kwalifikowana.”

Wiceprzewodniczący RM p. Andrzej Porada

„Serdeczne Bóg zapłać. Wszystko wiadomo. 12 lat czekamy na linię segregacji odpadów. Od 1997 roku był projekt gotowy.”

Prezes MPGK p. Piotr Baron

„ Od 2007 roku, przepraszam - przejęzyczyłem się.”

Wiceprzewodniczący RM p. Andrzej Porada

„ 2 lata czekamy. W 2007 roku Prezydent mógł rozpocząć inwestycję, w 2008 roku też mógł rozpocząć inwestycję. Teraz rozpoczyna inwestycję i na razie nic nie mówimy. Ja daję wiarę, że 11 milionów zł jest kwotą prawdziwą, nie będę sprawdzał. 15% kwoty kwalifikowanej to jest 1. 700 000 zł, więcej tu po stronie gminy- nie wolno. Zadaniem własnym gminy również jest zaopatrzenie w wodę i odprowadzenie ścieków. Póki co -  gmina nie inwestuje. Realizuje to zadanie - kiedyś przedsiębiorstwo komunalne dwóch gmin, a dziś spółka prawa handlowego, 
którego właścicielem jest związek  gmin -  Samorządowy Chorzowsko - Świętochłowicki Związek Wodociągów i Kanalizacji. Proszę popatrzeć na ten układ. Tam, gdzie w tej chwili jest realizowane bardzo ważne zadanie dla tego miasta, 
20 - to krotnie większe od tego, o którym dzisiaj mówimy,( jeśli kwota 11 mln zł jest prawdziwa), bo tam dochodzi do 200 mln zł, a chyba i przekracza. Beneficjentem środków jest związek gmin, czyli tak jakby rada, ale podmiotem realizującym jest przedsiębiorstwo. Ono wzięło główny ciężar finansowania tej inwestycji, bo ono pobiera opłaty za dostarczenie wody i odprowadzenie ścieków od podmiotów fizycznych i prawnych. Ta inwestycja temu przedsiębiorstwu się zwróci w tych opłatach. Mieszkańcy ponoszą opłaty za usuwanie nieczystości, tak jak ponoszą opłaty za wodę. Tu nie musimy finansować, a tak musicie te 6 mln zł dać. 
Płacimy tej firmie za usługi i to dużo płacimy. Załóżmy, że idziemy w ten układ, 
jak z wodociągami. Gmina Świętochłowice miała tam swój udział 4. 300 000 zł 
(jeśli się odnieść  do kwoty tylko w memorandum finansowym ). 144 mln zł -  to jest to 3% udział i ten udział wystarczył, żeby to ogromne zadanie zrealizować. 
Jeśli Gmina ma uczestniczyć w tym samym procencie w zadaniu linii segregacji, 
( gdzie zyski moim zdaniem są większe, bo na śmieciach się więcej zarabia) - te 3%, to by było 330 tyś zł. Jeśli 15% udziału ma być tylko wkładu własnego i ten udział zapisany w budżecie jest wystarczający do złożenia wniosku aplikacyjnego
i do przedstawienia projektu umowy - zaczekajmy na ten projekt umowy. 
Po co z góry zakładać tak duże niepowodzenie? Czy my nie jesteśmy ambitni,
żeby choć jedno zadanie zrobić dobrze? My z góry zakładamy, 
że jesteśmy słabi i dostaniemy tylko 40%. Ja się boję ukrytej dotacji, bo skoro wystarczy zapisać 1 mln 700 tyś zł,  to dlaczego ja mam dzisiaj zapisać 11 mln zł? Składamy wniosek, wygrywamy konkurs, dostajemy projekt umowy. Wtedy mamy pokazać, że mamy te środki własne,  a wtedy już je będziemy mieli. Dzisiaj możemy je mieć już zapisane. Jeżeli jest 1 700 000 zł, to weźmy na siebie 500 000 zł, 
a MPGK 1 200 000 zł. To i tak już jest 6% udział gminy, skoro profity z tej linii będzie pobierało MPGK, nie gmina. W Świętochłowicach funkcjonują inne podmioty obsługujące Spółki Mieszkaniowe, Spółdzielnie Mieszkaniowe, co do wywozu śmieci. 
Te podmioty na pewno dostępu do tej  linii nie będą miały. Czy ci mieszkańcy 
w zasobach kopalnianych i innych są gorsi?  Oni i tak już dziś mniej płacą za śmieci,  niż ja w spółdzielni. Oni linii nie będą mieli, składowiska nie mają, a już mniej płacą.  Tu nie chodzi o jakiś sprzeciw,  tu chodzi o gospodarowanie pieniędzmi naszych obywateli. Jeśli dzisiaj wystarczy 1mln 700 tyś zł,  to ja się nie zgadzam nawet 
na  złotówkę więcej i nie ma tu żadnego zagrożenia dla  MPGK. Biorę za te słowa stuprocentową odpowiedzialność przed całą załogą MPGK. Nie potrafię sformułować wniosku, zaproponuję przerwę, ale zakładam, że kwoty 1 700 000 zł - nam nie wolno przekroczyć.”

Radny Jerzy Lesik

„Z bardzo dużą uwagą słuchałem wypowiedzi mojego przedmówcy - Pana Andrzeja Porady. Ładnie i płynnie to powiedział, ale nie do końca. Czemu Pan nie mówi całej prawdy? Pan sobie tylko wybiórczo wybrał to, co Panu pasuje do Pana wypowiedzi. Ja tą Pana wypowiedź uzupełnię o prawdziwe fakty. Z tego miejsca dał Pan wzór, 
jak to dobrze działa związek międzygminny CHŚZWiK. Możemy w tym momencie sięgnąć do protokołu i sprawdzić, co Pan powiedział. Również nie ukrywa Pan swojej dobrej oceny, jeśli chodzi o przedsiębiorstwo. Panie radny, ja przypomnę z tego miejsca, jak Pan wnioskował o odwołanie członków ze zgromadzenia.
Pan powiedział, że to przedsiębiorstwo jest źle zarządzane, że ceny wody i ścieków są nie adekwatne, że polityka jest zła, a dzisiaj - przemienienie Pańskie na tej sali
i stawianie jako wzór. Bardzo dobrze.

Następną sprawą jest to, czemu Pan nie powiedział, kto jest gwarantem kredytu
dla tej firmy. Czy nie miasto Chorzów i Świętochłowice? Mówiąc inaczej - w razie niewypłacalności tej firmy, my za to wypłacimy. Oprócz tego na ostatnim 
i przedostatnim posiedzeniu Zgromadzenia podjęliśmy jednogłośnie decyzję, że idziemy w dalsze inwestowanie, bo to jest konieczność. Oczyszczalnie -  to jest następne około 50 mln zł i oprócz gwarancji danej przez 2 miasta są w tym momencie zastawione całe udziały w 100% na rzecz Narodowego Funduszu
w Warszawie. Mówmy więc o wszystkim. Porozumienia! Panie Andrzeju. 
Ja mam bardzo dobry kompromis, który to szybko załatwi: nie dajmy MPGK, albo nie kupujmy tych linii do sortowania. Nie zapisujmy tego 1 700 000 zł, dajmy tak, jak to jest pokazane w Związku - w stu procentach gwarancje MPGK i mamy problem rozwiązany. To jest kompromis. Spółka będzie inwestować, będzie starała się 
o kredyt, a gwarantem tego kredytu będzie gmina Świętochłowice. Dokładnie mamy ten przykład, który Pan przytoczył. Przechodząc do meritum, nie chcę przedłużać, ale przedkładam kompromis. Chciałem też powiedzieć, że te środki wpisane jako gwaranty bankowe nie powodują nam zbyt dużego obciążenia, one będą rozłożone na kilka lat i nie mają wpływu na wskaźnik. Mamy więc same superlatywy. Myślę, że ta propozycja byłaby dla nas zjadliwa. Przedkładam taki wniosek formalny, aby gmina Świętochłowice była gwarantem zakupu przez MPGK linii segregacyjnej. Wtedy zrealizujemy, Panie Andrzeju, Pana pomysł, razem i do przodu.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada ad vocem wystąpienia radnego J. Lesika

„Kredyt i dofinansowanie tej linii przez MPGK jest złym pomysłem, Panie radny, 
bo MPGK dostanie tylko 50% dofinansowania. Cieszę się i dziękuję, że Pan podtrzymał kwotę 1 700 000 zł,  ja jestem przekonany, że ona jest właściwa.

Jeśli chodzi o Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji, ja nie chciałem wywołać dyskusji na temat przedsiębiorstwa, na temat związku. Chciałem tylko pokazać relacje pewne, które również tu mogą być zastosowane. Bardzo podobna sytuacja, bardzo podobne okoliczności. Dlaczego z tego nie skorzystać? Oczywiście przedsiębiorstwo się teraz przymierza do kredytu bankowego i do pożyczki 
z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej, co już jest przyznane. Przyznana została bez potrzeby poręczenia przez gminę. 
Gmina Świętochłowice już poręczyła ZOZ - owi 8 mln zł i mamy świadomość,
że przy niewypłacalności ZOZ - u będziemy musieli to pokryć. Poręczenie -  to nie jest wydatek, poręczenie jest instrumentem,  by ktoś inny mógł zaciągnąć wydatek 
i zobowiązanie, a nie gmina. Dla MPGK to nic nie da, bo stracimy pieniądze unijne. Tu beneficjentem musi być gmina, ale nie musi być głównym inwestorem. Nawet jeśli się na to zgodzimy -  to, to jest 1 700 000 zł.”

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś

„Cztery i pół godziny dyskusji nad projektem uchwały, mam nadzieję,  że owocnej dyskusji i że zaowocuje ona takim podjęciem uchwały, która będzie przede wszystkim satysfakcjonowała mieszkańców Świętochłowic.

Wydaje mi się, że to jest błąd w rozumowaniu, pojmowaniu tutaj funkcji właścicielskich. Cały czas mówimy o Przedsiębiorstwie Wodociągów i Kanalizacji. Tam powstał związek międzygminny Chorzowa i Świętochłowic, żeby realizować zadania w zakresie wodociągów i kanalizacji. Ten związek doprowadził do tego, 
że przejął ze Skarbu Państwa Rejonowe Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji.  Majątek obu miast bardzo się powiększył. Również ten związek wybrał optymalną wersję pozyskania środków z Funduszu Spójności Unii Europejskiej, optymalną
tzn. największą (jeżeli chodzi o procentowe możliwości pozyskania środków zewnętrznych, czyli z Unii Europejskiej). Tutaj mamy podobny dylemat. My musimy dokonać wyboru ścieżki,  dzięki której uzyskamy jak największe dofinansowanie ze środków unijnych. Wybór polega na tym, że albo zdecydujemy, że gmina będzie  wnioskodawcą i beneficjentem tych środków z szansą otrzymania 85% dofinansowania, (czyli zrobienie tej linii bardzo tanio), albo zadeklarujemy,
że przedsiębiorstwo będzie mogło otrzymać tylko do 50%, (czyli zrobimy to przedsięwzięcie bardzo drogo). W tym cały jest problem, żebyśmy podjęli taką decyzję, aby stworzyć możliwości jak najtańszego wykonania tego przedsięwzięcia. Jak słyszeliśmy, to przedsięwzięcie będzie służyło wszystkim mieszkańcom miasta. To nie jest przedsięwzięcie dla MPGK. MPGK w tym całym programie jest tylko narzędziem, które ma pomagać w realizacji całego programu gospodarki odpadami. W tym sensie, w uproszczony sposób musimy podjąć decyzję. Nie można się kierować czymś takim, że Prezydent jest za tym, żeby jak najtaniej przeprowadzić to przedsięwzięcie.  Radni,  którzy bronią tej tezy też chcą, aby było to jak najtaniej,
a reszta radnych -  co? Na złość znów chce zrobić Prezydentowi, innym radnym
i mieszkańcom. To mi zakrawa na paranoję. Zachęcam więc do dokonania dobrego wyboru,  takiego,  który przystoi właścicielowi, który dba o majątek gminy.”

Radny Henryk Kucharczyk

„Już jest mały sukces . 28 stycznia i 2 lipca - nie było nic dla linii segregacji. 
Dzisiaj jest już iskierka nadziei - jest już 1mln 700 tyś. zł. Czemu mówię 1mln 700 tyś? Bo mój szanowny kolega ma taką siłę przebicia, że te 1 700 000 zł 
już mamy. Teraz musimy popróbować troszeczkę więcej. Prezes powiedział wyraźnie -  nie jest żebrakiem, ja jeszcze raz pozwoliłem sobie wejść na tą mównicę i jeszcze raz prosić. Chciałbym przypomnieć, że Komisja Gospodarki Miejskiej i Ekologii jeszcze pod moim kierownictwem już rozmawiała, radziła w tym temacie  i były wnioski. Członkiem komisji był obecny Przewodniczący, siła fachowa -  Pan radny Szaton i Pan wtedy nie miał nic przeciwko temu. Są protokoły. To, że nie doszło do realizacji, nie wiem, ale były inne cele, inne założenia w radzie. Tak jak mówi polskie stare porzekadło – „tak krawiec kraje, jak materii staje” - dzisiaj  Prezydent te pieniążki  w budżecie gwarantuje. Pozostaje podnieść rączki.

Mam jeszcze pytanie do Przewodniczącego Komisji Gospodarki Miejskiej 
i Bezpieczeństwa  ( w tej nowej „większości”) – jak się wypowiadała komisja 
w temacie segregacji linii?  Ja powiem, Pan to może potwierdzić. Komisja na naszych spotkaniach była „za”. Na przedostatnim spotkaniu Komisja dała też wniosek o naprawę budowy drogi dojazdowej do składowiska odpadów komunalnych. Było 6 głosów „za”. Proszę jeszcze raz, zostawmy te animozje, przegłosujmy to, nie róbmy przerw. Zróbmy coś dobrego dla mieszkańców.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. A. Szaton zgłosił wniosek formalny 
o 10 minut przerwy w obradach. 

Wniosek o przerwę w obradach przegłosowano 15 –ma głosami „za”.

Od godziny 21.35 do godziny 21.45 nastąpiła przerwa w obradach.

Po przerwie o godzinie 21.45 Przewodniczący Rady Miejskiej wznowił obrady.

Radny Andrzej Morawiec ad vocem wystąpienia radnego Henryka Kucharczyka

„Co do sprawy drogi do wysypiska, to jest już odpowiedź na wniosek komisji, sformułowany na posiedzeniu w dniu 14 maja b. r., dotyczący remontu drogi dojazdowej do składowiska odpadów komunalnych. Wydział Inwestycji i Remontów informuje, że zadanie to zostanie zaproponowane do planu zadań rzeczowo - finansowych na rok 2010. Co nie znaczy, że ta droga będzie. To wszytko zależy od środków. Jest to potwierdzeniem na to, że Komisja sprawę drogi dojazdowej 
do składowiska odpadów w naszym mieście popierała i popiera, tak samo jak była za linią segregacji odpadów. Teraz możemy dyskutować w jakiej formie, w jakim kształcie,  jak to wszystko ma być załatwione. Było tu bardzo dużo opinii, wszystkie były słuszne, niektóre nawet bardzo ostre. Ogólnie -  Komisja była za liną segregacji, a co do formy - to rada jeszcze podejmie stosowne decyzje.”

Wiceprzewodniczący RM  p. Andrzej Porada

„ Składam wniosek, dotyczy 2 załączników, wniosek o zmianę zapisu w punkcie 17 załącznika nr 1- limity wydatków na wieloletnie programy inwestycyjne oraz 
w punkcie 13  załącznika nr 2 (dotyczy zadania budowa linii do segregacji odpadów wraz z infrastrukturą towarzyszącą na składowisku odpadów komunalnych). 
Zadanie ma być realizowane w okresie 2009-2011. 
Wnioskujemy, aby w kolumnie łączne nakłady finansowe w okresie realizacji projektu wpisać 1.704.880 zł , w kolumnie źródła finansowania razem na rok 2009 wpisać 4.880 zł, na rok 2010 wpisać 850 tyś zł, na rok 2011 wpisać  850 tyś zł. W środkach własnych z budżetu miasta wpisać na rok 2010 - 850 tyś zł i na rok 2011 – 850 tyś zł, w kolumnie inne  - wpisać na rok 2009 - kwotę 4.880 zł. Dzisiaj dysponujemy tylko środkami własnymi i zadanie jest zapisane w kwocie środków własnych. 
I to wystarczy do złożenia wniosku aplikacyjnego. Sam Pan Prezes MPGK powiedział, że będzie może taniej po przetargu. Nie wiemy, ile procent nam Unia przyzna na otwarcie, na złożenie wniosku. Takie proporcje są właściwe. Jeśli wygramy konkurs – wrócimy do tematu i ewentualnie skorygujemy, jeśli trzeba będzie.”

Radny Henryk Kucharczyk

„To dopiero pierwszy projekt uchwały, a są następne.  Panie inż. Porada, 
jak ten zapis jest taki słuszny, to ja mam przyjemność. Ja bym zaprosił inżyniera 
na inżyniera kontraktu tego przedsięwzięcia. Jeżeli Pan uważa, że te pieniądze są wystarczające, proszę przyjść do MPGK i  poprowadzić tą budowę i wtedy zobaczymy czy tych pieniędzy jest wystarczająco.”

Radna Gerda Król zwróciła się z prośbą o wypowiedzenie się Pani Skarbnik w tym temacie

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet

„W obliczu tej rady, na tej sali ( nie wiem ile razy, ale już chyba w setki idzie), powtarzane było w kółko, że do celu aplikacji środków unijnych powinien być stworzony cały montaż finansowy. Łączne nakłady finansowe zabezpieczające tylko wkład własny, nie pokazują całości finansowania zadania, całego montażu finansowego na tym zadaniu. Setki razy było też powtarzane to, że powinno być zabezpieczone tzw. prefinansowanie na poszczególnych projektach. Przepisy w tym zakresie zmieniły się. Tylko i wyłącznie w tym roku Prezydent może złożyć oświadczenie, nie mając wcześniej zabezpieczonych tych środków, ale tak jak Pan Prezydent wcześniej podkreślał i tak te środki trzeba będzie z budżetu wyasygnować. Natomiast złożyć oświadczenie, nie mając pewności czy szanowna rada przychyli się do zwiększenia wydatku na tych zadaniach, to tak do końca nie jest prawidłowo, bo skąd Prezydent Miasta ma być pewny w momencie składania oświadczenia, czy szanowna rada zgodzi się te środki potem wyasygnować 
i zwiększyć wydatki na poszczególne zadania? Pani Beata Grzelec - Spetruk zaznacza, że pokazanie tego zadania w wieloletnim programie inwestycyjnym
( myślę, że miała tu na uwadze w pełni źródła dofinansowania), po prostu jest jednym z warunków koniecznych do uzyskania pozytywnej opinii.”

Radny Jerzy Lesik

„Obradujemy 4 godziny nad tą uchwałą, padło tu wiele argumentów i z przykrością muszę powiedzieć, że żadne argumenty do pewnych ludzi nie trafiają. 
Przełożyliśmy tu wiele argumentacji, zasadności. Faktycznie, zapisanie tych kwot niczym nie grozi, są one w wieloletnim planie. W każdej chwili rada może ten plan zmienić, te środki zdjąć. To jest pokazanie swojego „ja”, nic więcej. My dzisiaj tu mamy większość i powiemy, że tak będzie. Szkoda, że na tej sali są radni, 
którzy poddają się tylko jednej opinii w tej sprawie i innych sprawach. Praktycznie przyjmują jako dobrą monetę, że te rozwiązania, które proponuje Pan Porada 
są najlepsze, jedyne, słuszne. Szkoda, że nie umiemy tego klimatu zmienić.
Szkoda, że ta załoga siedząc tutaj, przysłuchując się tym obradom na pewno wyniesie obraz nieciekawy. Zobaczymy jaka jest samodzielność poszczególnych radnych przy głosowaniu, ale można powiedzieć, że ten wniosek przejdzie. 
Myślę, że dalej będziemy robić wszystko  ( przynajmniej Klub „Porozumienia”), 
aby linia segregacyjna była i MPGK - jako firma, dalej będzie mogła wykonywać swoje zadania.
Na koniec, z tak niewesołym komentarzem przyszło mi tutaj wystąpić. 
Ani racje Pana Prezydenta, ani racje Prezesa, ani poszczególnych radnych nie są uwzględniane.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Szaton – zwrócił się do radnych 
o przegłosowanie wniosku Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej p. A. Porady

Głosowano:

„za” – 9

„przeciw” – 0

„wstrzymujących” – 8

Radny Andrzej Porada

„Otrzymaliśmy gwizdy - dzięki Panu, bo ten 1mln 700 tyś zł jest właśnie dla MPGK, żeby ta linia mogła być. Teraz tylko od Prezydenta zależy, czy złoży odpowiedni wniosek aplikacyjny. Państwo nie musicie już niczego popierać, o nic się starać.
Ta uchwała jest wystarczająca, aby linia do segregacji odpadów w kwocie 11 mln zł powstała...No, to proszę złożyć wniosek, niech on będzie odrzucony. Ja mam pismo
z Urzędu Marszałkowskiego o instrukcji składania wniosków. Tam wyraźnie pisze jakie oświadczenie ma Prezydent złożyć do wniosku. 

Panie Prezydencie, ciągle trwa dyskusja nad projektem uchwały w sprawie zmiany budżetu. Mamy zaproponowane w projekcie chwały zwiększenie kwoty wydatków 
o kwotę 160 tyś zł w dziale 758 – różne rozliczenia, rozdział 75818 – rezerwy ogólne i celowe, Wydatki bieżące o kwotę 160 tyś zł,  z tego rezerwa celowa o kwotę 
160 tyś zł. 
Ja mam pytanie do Prezydenta - czy rezerwa celowa nie powinna być nazwana, żebyśmy mieli wszyscy jasność, że te 160 tyś zł jest przeznaczone na pomoc finansową dla poszkodowanych przez wylanie rzeki Rawy i w jaki sposób
w tym projekcie to zapisać, aby wola rady była w tym projekcie budżetu jednoznacznie zapisana?.”

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś

„Jest to ciężki orzech do zgryzienia. Cała ta atmosfera, trzymanie tutaj załogi MPGK przez 5 godzin, odesłanie ich z kwitkiem - przykra sprawa. 

Jeżeli chodzi o pytanie Pana Porady, to jeżeli Państwo nie chcecie, to możemy nie uchwalać tej pomocy. Jest to nazwane tak, że przesunięte to będzie do rezerwy celowej, będą zaproponowane zasady przyznawania tej pomocy, będzie to uchwałą rady usankcjonowane i wtedy będę mógł fizycznie przekazać te środki.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton dodał, że „ do tego właśnie zmierzamy.”

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś odpowiedział „ To zmierzajcie Panowie
i Panie.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada

„Panie Prezydencie, jak na Prezydenta - to się Pan nie wysiliłeś, niestety.
Ja zadałem pytanie – w jaki sposób w tej uchwale zapisać rezerwę celową 
na wsparcie finansowe poszkodowanym przez wylanie rzeki Rawy. Jak Pan wie,
(chyba,  że Pan nie wie i dlatego taka Pana odpowiedź ), to w paragrafie 2 uchwały budżetowej, gdzie jest zapisana kwota plan wydatków, plan dochodów -  są wszystkie rezerwy wymienione:  Zarządzanie Kryzysowe, szpital, dotacja 
dla  MZBM – u - one są tam wymienione. Tu wprowadzamy dodatkową rezerwę celową,  jako zadanie. 
Proszę mi powiedzieć, w Pana projekcie uchwały,  jak to zapisać, żeby było tam to,  co rada dzisiaj uchwaliła.”

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś

„Panie radny, proszę sobie zostawić te wycieczki i te oceny, bo Pana też ocenią, zresztą już oceniono kiedyś. Ja upoważnię Panią Skarbnik, żeby jeszcze raz przeczytała, bo Pan chyba nie doczytał uzasadnienia i wtedy może dla Pana 
będzie to jednoznaczna odpowiedź.”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet

„Środki w rezerwie celowej są już zabezpieczone w wysokości 160 tyś zł. 
Z uwagi na to, że Rada Miejska nie zadecydowała jeszcze o tym, komu te środki będą przekazane, w jakiej formie będzie ta pomoc udzielana, czy to będzie forma pomocy finansowej, czy rzeczowej, nic nie wiadomo o zasadach udzielania tej pomocy. Na tym etapie nie może być żadnych ściślejszych zapisów, bo to nie Pan Prezydent decyduje o tym, tylko Rada Miejska. We wniosku, który złożył i jeden
i drugi klub radnych, pisze tylko i wyłącznie, że to ma być pomoc na wsparcie dla ofiar czy osób, które poniosły skutki powodzi. Nie ma nic konkretnego, więc trudno wskazać formę, beneficjenta tych środków, cel,  na jaki te środki będą przekazane. 
O tych zasadach, w odrębnej uchwale powinniście Państwo zadecydować i wtedy Pan Prezydent dysponując tą rezerwą, przekaże już na odpowiednie paragrafy klasyfikacji budżetowej te środki.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada

„...Wnioskuję  więc, aby w paragrafie 3, w punkcie dotyczącym zwiększenia kwoty wydatków w dziale 758 – różne rozliczenia, rozdział 75818 – rezerwy ogólne 
i celowe, wydatki bieżące, o kwotę 160 tyś zł, z tego rezerwa celowa - 160 tyś zł 
do słów „rezerwa celowa” dopisać – „na pomoc dla poszkodowanych przez wylanie Rawy.”

Radna Gerda Król

„Wprawdzie uchwała została już przegłosowana i zmiany budżetowe nastąpiły, 
ale nie o tym mówimy. Mówimy też o linii segregacyjnej. Padł zarzut - dlaczego nie 
w 2007 roku? Dlatego, że te konkursy były przesuwane na rok 2009. 
To nie jest tak, że nie było koordynacji działań, bo za całość zgodnie z planem gospodarki odpadami jest odpowiedzialny Urząd Miejski, Wydział Gospodarki Miejskiej i Ekologii, a uważam, że naczelnik tego wydziału bardzo dobrze to koordynuje.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton poddał pod głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej p. Andrzeja Porady w brzmieniu: rezerwa celowa  „ na pomoc dla poszkodowanych w związku z wylaniem rzeki Rawy” 

Głosowanie:

„za” - 15

„przeciw” - 0

„wstrzymujących” – 2

Wniosek został przegłosowany.

Radny Jerzy Lesik

„Mam małą dygresję, ( bo nie mogę sobie na to pozwolić przy tej uchwale w sprawie linii segregacyjnej), Pan Porada stwierdził, że dzięki mnie otrzymaliśmy gwizdy. Panie Porada, nie dzięki mnie, ale to Pan otrzymał te gwizdy.”

Przewodniczący Rady Miasta p. Andrzej Szaton

„Pani Skarbnik, czy przygotuje Pani tekst jednolity, czy możemy w taki sposób przegłosować całą uchwałę?”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet

„Na pewno troszkę czasu będzie wymagało przygotowanie tego testu jednolitego. Natomiast, ja mam cały czas wątpliwości co do wysokości zmniejszenia tych środków w Wydziale Promocji. Gdyby została przez Szanownego Pana ogłoszona przerwa do jutra, moglibyśmy sprawdzić, czy ta kwota może wynosić 30 tysięcy zł. 
Jeżeli Pan zarządzi, to ja  ten tekst jednolity przygotuję, zgodnie z tymi przegłosowanymi wnioskami przez Państwa, z tym, że odpowiedzialność za ewentualną nieprawidłowość (  chodzi o kwotę 30 tyś zł  z Wydziału Promocji ),  poniesiecie Państwo, jeżeli uchwała będzie z tego tytułu przez Regionalną Izbę Obrachunkową uchylona. W godzinach popołudniowych nie jestem w stanie ustalić tego z wydziałem, ani sprawdzić konkretnych wydatków z miesiąca lipca b.r. 
Jeżeli Pan zarządzi, to ja przygotuję tekst jednolity do godziny, ale oczywiście ponosicie Państwo ryzyko tej kwoty 30 tyś z Wydziału Promocji, bo może się ona okazać nieprawidłowa i w związku z zaangażowaniem środków w tym wydziale,  może uchwała być uchylona.”

Przewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Szaton 

„Jestem zaskoczony, że nie możemy informacji uzyskać czy ta kwota jest na
 sto procent  w Wydziale Promocji, czy też nie jest,  bo kto ma mi to powiedzieć, jak nie Pani Skarbnik.”

Skarbnik Miasta Danuta Segiet

„To nie o to chodzi, czy kwota jest w wydziale, czy nie. Kwota jest w planie wydziału. Tutaj chodzi o podpisane umowy i zobowiązania na ten plan. W tej chwili kwota zaangażowania na 30 czerwca wynosi około 25 tyś z tej kwoty. Nie wiem,
czy w miesiącu lipcu wydział nie zaciągnął kolejnych zobowiązań, ponieważ tych tysięcy umów ja nie rejestruję w głowie. Nie jestem w stanie tego w  godzinie sprawdzić, bo nie ma już tych służb. Oczywiście projekt jednolity, tekst uchwały przygotuję,  jak Pan tak zarządzi.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton 

„Zastanawiam się czy nie można było się z Panią Naczelnik Wydziału Promocji skontaktować, czy te pieniądze są zagrożone,  czy też nie.

Ja myślę ( choć nie mogę tego sam Wam proponować ), że Pani Skarbnik mogłaby przygotować tekst jednolity,  my w tym czasie przystąpimy do realizacji dalszego programu sesji ( oczywiście musi być zgoda Państwa  ) i przegłosujemy 2 uchwały. To jest mój wniosek formalny.”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet

 „Służby finansowe ( są w osobach trzech)  są w pokoju i myślę, że jeżeli podam 
te dane, które Państwo tutaj przegłosowaliście, to tekst jednolity zostanie gdzieś może do godziny sporządzony, a ja za 5 minut wrócę i będziemy podejmować następną uchwałę, bo ona też jest uchwałą budżetową.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zawnioskował o 5 minut przerwy.

Wniosek przegłosowano:

„za” - 11

„przeciw”- 0

„wstrzymujących” – 6

Od godziny 22.20 do 22.25 nastąpiła przerwa w obradach.

Po przerwie, o godzinie 22.25 wznowiono obrady.

Radny Zbigniew Mośko -  jako inicjator rozdziału środków zaproponował poprawkę, polegającą na przeznaczeniu całej kwoty 60 tyś zł z rozdziału 75 023 – urzędy gmin,
miast i miast na  prawach powiatu. 

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  stwierdziła, że to jest gorsze rozwiązanie. 
W rozdziale 75023 - urzędy miast na prawach powiatu zaangażowanie wydatków na zadaniach bieżących jest duże i obawia się, że pozbawienie urzędu 60 tyś zł
na wydatkach bieżących zaskutkuje tym, że może zabraknąć na pokrycie 
rachunków  na wydatki bieżące ( np. za prąd , wodę ), na które mamy podpisane umowy ( czasami wieloletnie).
Skarbnik Miasta zasugerowała „zdjęcie środków”  z wynagrodzeń ( z rozdziału 
75023 ).

Radny Zbigniew Mośko wyraził nadzieję, że rada podtrzyma i przegłosuje propozycję Pani Skarbnik.

Przegłosowano  wniosek radnego Z. Mośki, zaproponowany przez Skarbnika Miasta p. D. Segiet polegający na zmniejszeniu rozdz. 75 023 w grupie wynagrodzenia plus pochodne o 60 tyś. zł, zamiast zmniejszenia w rozdziale 75 023 w Wydziale Promocji.

 „za”- 14

„przeciw”- 0

„wstrzymujące”- 2 

( Radny J. Lesik nie głosował).

Przewodniczący Rady Miejskiej p. A. Szaton zwrócił się do radnych z zapytaniem, czy jest zgoda na kontynuację obrad ?

Wobec braku sprzeciwu Przewodniczący Rady Miejskiej przystąpił do punktu 4 porządku obrad.
Pkt  4.

Podjęcie uchwały w sprawie emisji obligacji komunalnych w 2009 roku


Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet przedstawiła projekt uchwały wraz
z autopoprawką i uzasadnieniem. Stwierdziła, że radni autopoprawkę już otrzymali. 
Autopoprawka jest kosmetyczna:

W § 3, gdzie oznaczamy serię emisji obligacji – te serie łamane są przez 09, żeby było wiadomo, że są z 2009 roku.

Druga autopoprawka – w § 6 – oprocentowanie -  w punkcie 1a i b zmieniono  1% na 3 %. 

Poprawa tego zapisu na pewno zachęci więcej banków do złożenia ofert w tym zakresie.

Zaznaczyła, że treść tych uchwał ( proceduralnych ) jest uzgadniana zarówno z RIO  jak i z ewentualnymi, potencjalnymi emitentami, bankami, zainteresowanymi tą ofertą. Nie powinno się wnosić do treści uchwały zmian. Po podjęciu tej uchwały sporządzana jest prognoza budżetu gminy do końca emisji obligacji, czyli na 6 lat. Taką prognozę Prezydent Miasta przedstawia RIO z prośbą o wydanie opinii
o możliwości wykupu tych obligacji, o możliwości spłaty tego zobowiązania
i po otrzymaniu pozytywnej opinii RIO zaprasza się banki do udziału w konkursie ofert.

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  zaapelowała o podjęcie uchwały.

Przystąpiono do głosowania:

„za” - 17

„przeciw” - 0

„wstrzymujące” - 0

Rada Miejska jednogłośnie (17 głosami „za” )  podjęła uchwałę nr XXXVII/283/09 
w sprawie emisji obligacji komunalnych w 2009 roku, która stanowi załącznik 
nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. A. Szaton zawnioskował o przerwę w obradach do czasu opracowania jednolitego tekstu uchwały.

Wniosek przegłosowano jednogłośnie ( 17 głosów „za”).

Po przerwie, o godzinie 22.55 wznowiono obrady.

Skarbnik Miasta p. D. Segiet przedstawiła jednolity tekst uchwały.

„Po wprowadzeniu poprawek zgłoszonych przez szanowną Radę, może zacytuję tylko, w których paragrafach zapisy uległy zmianie, żeby już całej uchwały nie cytować, ponieważ pozostają bez  zmian:
· w paragrafie 3 w dziale 750 – zmniejszenie planu wydatków było o kwotę 160 tyś zł, teraz jest o kwotę 100 tyś zł ; 

· w dziale 758 - po stronie zwiększenia planu wydatków– wydatki bieżące, zwiększa się o kwotę 160 tyś zł, z tego rezerwa celowa na to pozostaje bez zmian, z tym, że został dopisany zapis – „na pomoc dla poszkodowanych
 w związku z wylaniem rzeki Rawy”
· w paragrafie 4 w rozdziale 75045 było zwiększenie i zmniejszenie planu wydatków w rozdziale 75095 na kwotę 4,5 tyś zł,  w tej chwili ten zapis został wykreślony  z tekstu jednolitego oraz po rozdziale 80195 następował dział 921, gdzie była odzwierciedlona zmiana po stronie zmniejszenia i zwiększenia planu wydatków na kwotę 2 tyś zł -  to również z tekstu jednolitego uchwały zostało wykreślone.

Zmianie uległy zapisy w załącznikach 1 i 2 do uchwały budżetowej.

· w załączniku nr 1 pozycja 17 (to samo zadanie w obu załącznikach 
dot. budowy linii do segregacji odpadów wraz z infrastrukturą towarzyszącą - łączne nakłady finansowe, po wprowadzeniu zmian kwota wynosi 1 704 880 zł z tego na rok 2009 razem 4 tyś 880 zł w pozycji inne, na rok 2010
to jest 850 tyś zł jako środki własne budżetu miasta oraz w 2011 roku -  również 850 tyś zł jako środki własne budżetu miasta

· w załączniku nr 2 (w tym samym zadaniu dotyczącym budowy linii do segregacji odpadów wraz z infrastrukturą towarzyszącą) , łączne nakłady finansowe ( analogicznie  - 1 704 880 zł,  z tego na rok 2009 
razem 4 tyś 880 zł w pozycji inne, na rok 2010, to jest 850 tyś zł jako środki własne budżetu miasta oraz w 2011 roku -  również 850 tyś zł jako środki własne budżetu miasta)

Tekst jednolity został przekazany Panu Przewodniczącemu do rąk własnych. 
Proszę Wysoką Radę o przyjęcie niniejszej uchwały.”

Radna Agnieszka Wieczorek opuściła salę obrad, tym samym liczba radnych obecnych na sali obrad zmniejszyła się do 16.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton zwrócił się do radnych
o przegłosowanie  tekstu jednolitego projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu miasta na 2009 rok.

Przystąpiono do głosowania:

„za” – 9

„przeciw” – 0

„wstrzymujące” – 7

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził podjęcie 
uchwały w sprawie zmiany  uchwały nr XXXVII/232/09 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 28.01.2009 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2009 rok, której nadano numer XXXVII/282/09  - załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Pkt. 5

Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Andrzej Szaton podziękował uczestnikom za udział i zamknął  obrady  XXXVII sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach. (godz.23.00) .

Protokołowała i protokół sporządziła:

Danuta Goik – podinspektor KRM
Protokołowała również:

Jolanta Łukaszewska – Naczelnik KRM

