Protokół Nr XXVIII /09

z sesji Rady Miejskiej  Świętochłowic

odbytej  w dniu 11 lutego 2009 r. w sali sesyjnej  Urzędu Miejskiego

w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności .

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  o godz. 16.00 dokonał otwarcia XXVIII sesji Rady Miejskiej w Świętochłowicach zwołanej na wniosek Prezydenta Miasta (załącznik nr 1 do protokołu) i stwierdził,  zgodnie z listą obecności, że w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący przywitał Wysoką Radę, prezydenta miasta, zastępców  prezydenta,  zaproszonych gości  i mieszkańców  miasta.

Listy obecności radnych, pracowników Urzędu  i zaproszonych gości stanowią odpowiednio  załączniki  nr  2, 3, i 4  do protokołu.

Pkt. 2

Przedstawienie porządku obrad.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton odczytał porządek obrad przedłożony przez Prezydenta Miasta, który stanowi załącznik nr 5 do protokołu  
i uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty i tym samym punkty 1 i 2 - za zrealizowane.
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Pkt. 3
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIII/91/07 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach z dnia 10 października 2007 roku w sprawie określenia liczy przedstawicieli Gminy Świętochłowice w Radzie Społecznej Zespołu Opieki Zdrowotnej oraz powołania Rady Społecznej ZOZ w Świętochłowicach.

Projekt uchwały przedstawiła p.o. naczelnika Wydziału Zdrowia, Kultury i Sportu p. Joanna Peretiatkowicz, przedstawiając następujące uzasadnienie: 

„Z art. 45 ust.1 pkt 1 lit.,,b’’ ustawy o zakładach opieki zdrowotnych  wynika, iż wyznaczenie Przewodniczącego Rady Społecznej działającej przy Publicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej należy do kompetencji Prezydenta Miasta, stąd też decyzją Prezydenta Miasta odwołuje się ze składu Rady, dotychczasowego Przewodniczącego p. Rafała Świerka i jednocześnie powołuje w jego miejsce 
p. Gerdę Król. Biorąc pod uwagę powyższe zwracam się do Wysokiej Rady 
o uszanowanie niniejszej decyzji i podjęcie uchwały”.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton odniósł się do treści oraz uzasadnienia projektu uchwały w powyższej sprawie, równocześnie zwracając się 
z prośbą o sprecyzowanie powodów cofnięcia upoważnienia do zasiadania byłemu Zastępcy Prezydenta Miasta p. Rafałowi Świerkowi.
Pełny tekst wystąpienia przewodniczącego stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Wiceprzewodniczący RM p. Andrzej Porada stwierdził, że przedstawione przez naczelnika krótkie uzasadnienie do projektu uchwały, było inne, niż otrzymali radni. 
Prosi o dostarczenie radnym właściwego tekstu uzasadnienia, odczytanego przez Panią naczelnik wnioskując zarazem o zarządzenie kilkuminutowej przerwy.
Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton zarządził 5 minut przerwy.

Wznowiono obrady po przerwie.
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P.o. naczelnika Wydziału Zdrowia, Kultury i Sportu p. Joanna Peretiatkowicz wyjaśniła, że nie ma innego uzasadnienia bowiem to, które zostało przedstawione,  oparte było na przepisach prawnych, ujęte swoimi słowami i wydawało się wystarczające, ale skoro radni proszą o odczytanie uzasadnienia do projektu uchwały – odczyta powyższe. W tym miejscu Pani naczelnik odczytała pełne uzasadnienie, które było dołączone do projektu uchwały.
Wiceprzewodniczący RM p. A. Porada zwrócił się do Prezydenta Miasta 
z zapytaniem, którą treść uzasadnienia uważa za właściwą – pierwszą, czy drugą.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś stwierdził, co następuje: „to nie jest quiz, żebym się opowiadał przy jednej, czy drugiej wersji. Uzasadnienie zostało Państwu radnym przedłożone, zostało podpisane, myślę że jeżeli chodzi o pojęcie utraty zaufania to nie muszę wyjaśniać, rozwijać tego tematu, bo jest to sprawa i pojęcie zrozumiałe w świecie polityki - również tej polityki samorządowej, na pewno jeżeli chodzi o kwestię uzasadnienia tych wszystkich decyzji, które Ja podejmuję, no to Państwo zapoznajecie się z wieloma faktami, z wieloma spostrzeżeniami i myślę, że to jest właśnie to uzasadnienie. Całokształt działalności został oceniony w postaci utraty zaufania, natomiast jeżeli chodzi o wystąpienie Pana Przewodniczącego to myślę, że rola adwokata, no nie za bardzo mu leży, bardziej rola Prokuratora bo 
w tym wystąpieniu też było szereg spraw, które mogły by być uzasadnieniem do projektu uchwały, tak że Ja tylko chciałem się ustosunkować. Jeżeli taka moja odpowiedź wystarcza, to bardzo proszę o podjęcie uchwały. 
Wiceprzewodniczący RM p. A. Porada wnioskował o odrzucenie projektu uchwały ze względu na uzasadnienie.
Art. 45 ust. 1 ustawy o zespołach opieki z zdrowotnej stanowi, że Przewodniczącym Rady Społecznej ZOZ jest Prezydent Miasta i Jemu, z mocy ustawy to przysługuje, bez dokonywania wyboru przez Radę Miejską.

Prezydent Miasta wyznaczył z art. 45 ust. 1 pkt. 1 lit. „b” Pana Rafała Świerka i takie ma uprawnienia Prezydent Miasta.

Z uzasadnienia nie wynika, że Prezydent Miasta odwołał Pana R. Świerka, bo do Rady Miejskiej nie wpłynęło takie pismo.
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Wiceprzewodniczący odczytał uzasadnienie, w którym Prezydent Miasta „proponuje kandydaturę radnej p. Gerdy Król”, jednakże Rada Miejska – stwierdza radny – musi zaakceptować wolę Prezydenta Miasta, który nie odwołał p. Rafała Świerka i nie wyznaczył nowego.
Wiceprzewodniczący p. A. Porada poprosił radcę prawnego o komentarz w tej sprawie.

Radca Prawny p. Leszek Kłyś stwierdził w odpowiedzi, że przed tak miażdżącą wykładnią, nie podejmuje się i nie jest przygotowany do polemiki z radnym; może innym razem.

Przewodniczący obrad poddał projekt uchwały pod głosowanie:

za podjęciem uchwały głosowało - 8 radnych

przeciw głosowało 

          - 12 radnych

wstrzymał się


 - 1 radny

Uchwała nie została podjęta.

Pkt 4.
Podjęcie uchwały w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach.

Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton stwierdził, że w związku z wygaśnięciem mandatu radnej, Pani Urszuli Gniełki kandydatem z tej samej listy, który w wyborach uzyskał kolejno największą liczbę głosów, jest Pan Gerard Glombik. Pisemna zgoda na objęcie mandatu znajduje się w aktach Kancelarii Rady Miejskiej – załącznik nr 7 do protokołu.
Przewodniczący podzielił się z Radą Miejską swoimi spostrzeżeniami nt. inicjatywy uchwałodawczej dotyczącej obsadzenia mandatu radnego – tekst wystąpienia stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś w odpowiedzi stwierdził, że nie ma zamiaru podejmować uchwały, bo to należy do Rady Miejskiej. Prezydent zaznaczył, że korzystając z okazji, że  najważniejszą uchwałą jest sprawa zagospodarowania 
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przestrzennego miasta postanowił o umieszczeniu w porządku obrad również projektu uchwały w sprawie obsadzenia mandatu, bowiem uznał, że jest to ważne dla miasta i uchwała winna być podjęta na następnej sesji RM – uznał, że ta jest następną. Prezydent Miasta przedstawił projekt uchwały i zwrócił się do Rady 
o jej podjęcie.
Rada Miejska jednogłośnie 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” 
i 0 „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXVIII/235/09 w sprawie obsadzenia mandatu radnego Rady Miejskiej w Świętochłowicach stanowiącą  załącznik nr  9 do niniejszego protokołu.

Przewodniczący obrad poprosił Pana Gerarda Glombika o podejście do mównicy, 
a wszystkich obecnych o powstanie i po odczytaniu przez przewodniczącego roty ślubowania, Pan G. Glombik został poproszony o podniesienie prawej ręki 
i wypowiedzenie słowa „ślubuję”. 

Przewodniczący poinformował, że ślubowanie może być złożone z dodaniem zdania „Tak mi dopomóż Bóg”.

„Wierny Konstytucji i prawu Rzeczypospolitej Polskiej, ślubuję 
uroczyście obowiązki radnego sprawować godnie, rzetelnie 
i uczciwie, mając na względzie dobro mojej gminy i jej mieszkańców” 

Pan Gerard Glombik złożył ślubowanie, mówiąc: „Ślubuję, tak mi dopomóż Bóg”. 
Przewodniczący zaznaczył,  że od tej chwili radny ma  prawo, ale także obowiązek uczestniczenia w głosowaniu. Poprosił radnego  o zajęcie miejsca wśród radnych.

Liczba radnych obecnych na sali, łącznie z radnym Gerardem Glombikiem wyniosła 22 osoby.
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Pkt 5.
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Drogowa Trasa Średnicowa, Przemysłowa, Krasickiego, Uroczysko.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś poinformował radnych, że Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości  p. Joanna Kulik-Lachowicz przedstawi projekt uchwały, natomiast Prezydent powie parę słów na ten temat.
Prezydent zaznaczył, że tereny, o których mowa w projekcie uchwały, są bardzo ważne dla miasta i trzeba stworzyć dla nich plan miejscowy. Zabiegali o to potencjalni inwestorzy – stwierdził. Spółka zainteresowana terenem zaproponowała nawet wykonanie węzła komunikacyjnego i tu jest dla nas szansa, że ten inwestor wybudowałby zjazdy  DTŚ, które Rada odrzuciła na sesji budżetowej. Pan Prezydent stwierdził, że całkowicie zmieni się obraz miasta. My musimy stworzyć warunki dla zagospodarowania terenu, a takich chętnych inwestorów jest kilku. Zmieniając plan zagospodarowania, dajemy zielone światło  inwestorom. Następną korzyścią jest podatek od nieruchomości (kilka milionów na kolejne inwestycje), udział  w podatku od osób fizycznych i prawnych, a także podatek od środków transportowych i co bardzo ważne – kilka tysięcy miejsc pracy. 
Korzyścią jest również dochód ze sprzedaży mienia. Może u nas powstać kompleks handlowo – usługowy, także rozrywkowy, gastronomia, przemysł nie uciążliwy dla środowiska, ponadto kino, basen, sklepy itp. Może to być centrum, w którym tysiące ludzi będzie spędzać wolny czas. Jest to taki walor miastotwórczy, który zmieni całą dzielnicę Lipiny, jest to głosowanie „za” lub „przeciw” rozwojowi miasta. Ulegnie zmianie sytuacja dzielnicy Lipiny poprzez połączenie węzłem komunikacyjnym 
z DTŚ. Będzie to też wielka promocja dla miasta – Prezydent zachęcił radnych do głosowania „za” projektem uchwały.

Na salę obrad przybył radny Marek Palka – liczba radnych uczestniczących 
w sesji wyniosła 23 osoby.
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Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości  
p. Joanna Kulik-Lachowicz odczytała projekt uchwały.
Przewodniczący obrad zwrócił się do przewodniczących komisji o odczytanie opinii komisji w tej sprawie:

Komisja Rewizyjna – przyjęła projekt do wiadomości

Komisja Budżetu i Finansów – omawiała projekt uchwały, jednakże projekt nie został zaopiniowany - brak rozstrzygnięcia komisji.

Radny Wojciech Przetacznik stwierdził, że identyczny projekt uchwały był proponowany do podjęcia na poprzedniej sesji Rady Miejskiej i wtedy były do tego projektu opinie komisji. „Rozumiem że wtedy nie podjęliśmy tej uchwały i już teraz szczerze mówiąc nie przypominam sobie, czy on został zdjęty z porządku obrad, czy negatywnie przegłosowany, w związku z czym Pan Prezydent  podjął inicjatywę uchwalenia ponownie tego projektu. Myślę, że w tym momencie opinie tamte były do poprzedniego projektu uchwały, w związku z czym trochę mnie to dziwi, że dzisiaj są opinie komisji stałych rady, które były tworzone na spotkaniach komisji przed poprzednią sesją Rady Miejskiej. W związku z czym, jeżeli traktujemy ten projekt uchwały, jako nowy, to albo są nowe opinie komisji albo ich nie ma - tak  to rozumie” – radny Wojciech Przetacznik.
Komisja Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego – opinia pozytywna

Komisja ds. Społecznych – przyjęła projekt do wiadomości – Przewodnicząca komisji stwierdziła, że poprzedni projekt i dzisiejszy projekt, są identycznymi.

Radny Wojciech Przetacznik stwierdził, że tego nie rozumie, bo pamięta, że głosował „za” projektem uchwały i w związku z tym, nie rozumie opinii komisji.
Radna Agnieszka Wieczorek stwierdziła, że jest to identyczny projekt, tylko nie był uprzednio wprowadzony do porządku obrad i dzisiaj jest identyczny. Komisja ten projekt przyjęła do wiadomości i taki jest zapis w protokole z posiedzenia komisji.
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Wiceprzewodniczący RM p. Andrzej Porada stwierdził, co następuje: „będę głosował w sprawie tej uchwały, ale nie będzie to głosowanie, ani za rozwojem miasta, ani przeciw rozwojowi miasta, ani za rozwojem Lipin, ani przeciw rozwojowi Lipin, bo Ja jestem zawsze za rozwojem miasta i Lipin, tylko w różny sposób można to wyrażać. Na szybko zanotowałem sobie pewne stwierdzenia wyrażone przez Pana Prezydenta zachęcające do głosowania za przedstawionym projektem uchwały. Prezydent Miasta zarzuca nam wyrzucenie zjazdu z DTŚ z zadań inwestycyjnych, 
a w uzasadnieniu sam ten zjazd kwestionuje: „….układ komunikacyjny, który 
w obecnym przebiegu nie przystaje do potrzeb zarówno miasta jak i powiązań komunikacyjnych a skali regionu” . Rozumiem, że mamy to samo widzenie, że ten zjazd jest nieprzydatny, ale jeśli to ma znowu być, no to po co ma być? On już jest. Jeśli jest to problem tylko zjazdu, to jest obowiązujący od października 2003 roku 
- plan miejscowy, który przewiduje zjazd. Jeśli ten zjazd ma tak uzdrowić tę dzielnicę, no to go róbmy, siądźmy tu na tej sali, znajdźmy pieniądze i róbmy go. Spółka hiszpańska złożyła ofertę przed wielu laty i w UM jest wiele różnych ofert 
i zainteresowań, a Pan Prezydent w trybie nadzwyczajnym zwołuje sesję w tej sprawie w ciągu 7 dni, a widzimy, że tu już można było rok temu, dwa lata temu ten plan zmienić, bo takie jest zainteresowanie. W kwietniu na sesji dokonywaliśmy zmiany albo planów miejscowych albo uchwalaliśmy nowy w sumie cztery. Wtedy wszystko w obecnym planie miejscowym było jak najlepsze i rozumiem, że zgodne 
z zainteresowaniami inwestorów. Inwestor wybudowałby zjazd, no to jest ten zjazd 
w planie miejscowym - no to już mu sprzedać teren - na co my czekamy 
Panie Prezydencie? Ma Pan plan miejscowy,  sprzedać teren i zarobimy na sprzedaży i zrobi nam zjazd. Ten zjazd w planie miejscowym jest, ale skoro on nie przystaje, no to siądźmy najpierw i powiedzmy, jak to ma wszystko wyglądać bo dzisiaj nie wiemy. Zdecydowana większość terenów, które mają być objęte proponowanym planem - jest prywatna. Komercyjnych terenów nam zostało trochę: hałd, zieleni, stawy. Dla kogo będziemy ten plan zmieniać?, dla osób fizycznych, prawnych, właścicieli tych terenów, czy tylko na tych fragmentach miejskich? Przede wszystkim bardzo proszę Panie Prezydencie zapoznać Radę z wszystkimi posiadanymi ofertami, które są podstawowym argumentem Pana inicjatywy”.  
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Wiceprzewodniczący p. A. Porada przedstawił uwagi do przedmiotowego projektu uchwały, które stanowią załącznik nr 10 do protokołu.

Wiceprzewodniczący RM p. A. Porada zwrócił się z prośbą o udostępnienie radnym ofert, o których mówił Prezydent Miasta.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś zaproponował, aby Naczelnik p. Joanna Kulik-Lachowicz przedstawiła aspekty uchwalania planu miejscowego oraz studium uwarunkowań. Dalej Pan Prezydent stwierdził, że pytania radnego A. Porady zostały odczytane po wypowiedzi Prezydenta i na te pytania odpowiedział. „Po co stosować takie chwyty i uniki – możemy nie podejmować tej uchwały, można najpierw zająć się studium itd., a inwestor nam odejdzie” – uważa Prezydent Miasta. Na pytania radnego A. Porady powinien odpowiedzieć Przewodniczący RM, bo poprzednio tym się zajmował. Dla mieszkańców Świętochłowic czas jest ważny, bo są konkretni inwestorzy - osoby fizyczne i prawne. Możemy odrzucać wszystkie wnioski, ale wtedy nie będzie inwestycji – stwierdził Prezydent.
Naczelnik Wydziału p. Joanna Kulik-Lachowicz stwierdziła, co następuje: Plan winien być zgodny ze studium uwarunkowań , ale nie ma przepisu, że nie można tego zrobić równolegle i taką procedurę stosują wszystkie gminy. Dlaczego - pyta Pani naczelnik - nie otrzymaliśmy żadnego wniosku, ani informacji w sprawie uchwalonych uchwał w tym zakresie? „Jeśli chodzi o DTŚ i zjazdy, jest tylko jeden zjazd zaznaczony - jest to zjazd z Chorzowa, ale jest on połączony z drogą, która przecina cały ten teren w poprzek - na pół i  w tym momencie inwestorzy chcąc inwestować w różne handlowe obiekty, które są większe niż 2000 m2 …(przerwano wątek). Jest  11 jednostek, które są zbyt małe na większą inwestycję (bo ten plan jest podzielony na 11 jednostek) -  powierzchnia zabudowy to tylko 40 % lub 50 w jednym przypadku, czyli nie możemy zrobić jakiegoś większego obiektu, który spełniałby potrzeby współczesnego społeczeństwa, czyli to, żeby można było przyjść rano 
i wyjść wieczorem.  Te drogi przecinają tę całą  jednostkę i w pewien sposób zabierają dosyć dużą ilość miejsca centralnego, gdzie można by trochę inaczej to zaprojektować. I tak jak mówię - jeśli chodzi o dyskusję -  dyskusje odbywają się najczęściej już później, - w trakcie,  bo to jest tylko i wyłącznie  uchwała 
o przystąpieniu do planu, który jak wiedzą również Państwo trwa długo, 
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bo około 6 do 7 miesięcy. W międzyczasie będzie uchwalone studium również przez Radę, czyli my się dopasowujemy do tego studium i będziemy robić pod to studium uchwalone przez radnych. Jeżeli będzie uchwalone pod komercję - będzie to pod komercję, jeżeli będzie uchwalone w innym kierunku, będziemy plan zmieniać tak, żeby było to zgodne ze studium i to jest wszystko. 

Tyle, że niepotrzebnie nie tracimy czasu” – stwierdziła p. naczelnik.
Radna Urszula Owoc-Kania chciałaby się dowiedzieć, co w tym planie będzie takiego, że doprowadzi do rozwoju Lipin. Tworzenie planu – to są koszty, a jeśli mamy ten plan, to co musimy zrobić, żeby dzielnica się rozwijała – zapytuje radna.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś „z wielką przyjemnością, aczkolwiek 
z zakłopotaniem, ponieważ musiałby powtórzyć to wszystko, co wcześniej mówił - postanowił skupić się tylko na tych aspektach najważniejszych dla Pani radnej”. „Głównie chodzi o to, żeby cały system komunikacji i dostępność do tego terenu poprawić, bo teoretycznie, potencjalnie ten teren jest atrakcyjny komunikacyjnie, bo jest usytuowany blisko arterii takiej naszej wewnętrznej autostrady śląskiej, ale nie ma bezpośredniego zjazdu z tej autostrady - z tej Drogowej Trasy Średnicowej na ten teren. Musimy jechać ulicą Uroczysko, Krasickiego, Bytomską, Krasickiego, Uroczysko no więc nie jest to dostępność komunikacyjna przystosowana do budowy takiego wielkiego centrum. Tak jak Pani Naczelnik powiedziała, żeby wejść rano, 
a wyjść wieczorem; tym bardziej chodzi o to, żeby móc wybudować obiekt kubaturowo, wielko powierzchniowy, który miałby tę wielość funkcji - nie tylko funkcję handlową tak jak powiedziałem, ale również te inne funkcje, które są dla miasta Świętochłowice bardzo atrakcyjne z punktu widzenia potrzeb; czyli kino, sala teatralna, obiekty sportowe, usługi hotelarskie, ale również z punktu widzenia miejsc pracy. Wszyscy Państwo wiecie, że  w Stanach Zjednoczonych w najsilniejszej gospodarce świata - 80% ludności pracuje w usługach, więc czy nam się to podoba czy nie, my musimy się dostosować do tych trendów światowych. Można by pomyśleć, to dlaczego nie budujemy przemysłu tutaj, prawda? Myśmy już tu przemysł mieli; przykładem może być Zagłębie Ruhry, Nord Pas de Calais we Francji. Tam się to zmienia - z terenów, z regionów czysto przemysłowych powstały tereny nowych technologii, tereny usług, więc my musimy podążać tą samą drogą 
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tym bardziej, że możemy w perspektywie - nasze planowanie, jeżeli chodzi 
o szkolenie zawodowe, naszą działalność, jeżeli chodzi o Powiatowy Urząd Pracy - dostosować do tej inwestycji, która byłaby, tak jak powiedziałem, motorem rozwoju miasta, ale również magnesem, który przyciągnąłby innych inwestorów. Ja myślę, że dla Państwa to powinno być zrozumiałe i przekonywujące ponieważ, tak jak Pani Naczelnik powiedziała, czas jest bardzo ważny i my oszczędzamy ten czas robiąc równolegle miejscowy plan i studium i możemy jeszcze w tym roku tego inwestora przytrzymać. Jeżeli inwestor dostanie sygnał od Państwa, od Wysokiej Rady, ten potencjalny inwestor - bo nie ma pewności w gospodarce proszę Państwa. My tworzymy tylko warunki, nie ma żadnej pewności, ani Ja Wam nie dam tej pewności, ani nikt tutaj na tej Sali. To od inwestora, od atrakcyjności zapisów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego zależy, czy tam się rozwinie biznes czy nie, więc my tutaj tworzymy warunki. Stwórzmy warunki dla tych potencjalnych inwestorów, warunki współczesne, przystające do aktualnych trendów i potrzeb. Dla nas (mnie się wydaje), to jest bardzo korzystne, ponieważ jeżeli stworzymy warunki, będziemy tych inwestorów przyciągać. Wtedy się to nie udało - mieliśmy wszyscy, przecież to nie Ja  stworzyłem miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego, to Ja wspólnie z Radą Miejską, to Rada Miejska podjęła ostateczną uchwałę - mieliśmy w dobrej wierze przekonanie o tym, że to będzie skutkować – nie zaskutkowało, ale teraz mamy następną szansę, dużą szansę, więc skorzystajmy z tego”.

Radna Urszula Owoc-Kania zwróciła uwagę na to, że w planie zagospodarowania przestrzennego był zjazd w kierunku północnym; przecież to rozwiązanie komunikacyjne istniało i istnieje w kierunku Lipin – stwierdziła radna.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś poprosił o ratunek Panią naczelnik 
i wyjaśnienie konkretów.

Prezydent wyjaśnił, że jest to tworzenie warunków, ale realnej dostępności, nie ma. Ta oferta spółki hiszpańskiej sprzed 3 lat przewiduje korektę rozwiązań komunikacyjnych, a kubatura winna być jednolita, bo w tej chwili byłaby rozproszona.
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Naczelnik Wydziału p. Joanna Kulik-Lachowicz  wyjaśniła, że „cały plan obejmuje około 42 ha  z czego 21 ha jest gminnych. Może nie są one właśnie atrakcyjne, jeśli chodzi o wygląd i tak dalej, ale budowlane mogą być całkiem atrakcyjne. Sprzedając to po cenach  komercyjnych (z obliczeń  z Panią Cieślikowską, która zajmuje się nieruchomościami) wyszło nam, że po sprzedaży około 16 czy  17 ha po odliczeniu również jeziora, bo tam jest jezioro i teren wokół jeziora, więc to raczej będzie trudne do sprzedania i zrobienia czegokolwiek, wychodzi nam około 42 miliony zł. Można liczyć i tak dalej, ale jest to już jakaś wizja tego, że coś będzie. 42 miliony dla miasta od tak, za sprzedaż mienia przy zmianie planu wydaje się dosyć dużą kwotą. 
Po drugie: mamy coś takiego, że w tym samym miejscu, przez to, że zostały już opracowane te poprzednie plany jest dosyć dużo rozczłonkowanych prywatnych właścicieli, którzy prawdopodobnie, gdy będzie scalony ten teren będą musieli, będą chcieli sprzedać atrakcyjnie komuś innemu i są tzw. w tym momencie opłaty urbanistyczne”. Pani naczelnik podała przykład dotyczący dwóch takich postępowań, „gdzie dosyć duże sumy mają  wpłynąć do miasta z tych opłat właśnie, z tego powodu, że był kiedyś wykonany plan  i ktoś sprzedał drugiemu z korzyścią, bo mógł  tam coś wykonać”. „Jeżeli przyjdzie inny inwestor, który w całości będzie chciał tam zainwestować, no to będzie do miasta musiał też bardzo dużą opłatę urbanistyczną wpłacić. Ta opłata  będzie wynosić 30 % całej sumy, więc to są plusy dla miasta, dla tego terenu, które na pewno wpłyną bardzo dobrze dla miasta i dz. Lipiny. I jak powiedział Pan Prezydent, by można było dosyć dużo miejsc pracy znaleźć” 
Pani naczelnik posłużyła się przykładem „Silesii City” stwierdzając, że w tego typu ośrodkach „jest zatrudnionych multum ludzi - to jest po prostu machina” , w której każdy może znaleźć dla siebie jakieś miejsce pracy – stwierdziła p. naczelnik.
Przewodniczący obrad p. Andrzej Szaton zwrócił się z zapytaniem do  
p. naczelnik, „czy w tym planie obowiązującym, sporządzonym przez pracownię „Franta – Franta”, jak dobrze pamiętam;  tam nie zostały naliczone żadne opłaty?

Naczelnik wydziału p. J. Kulik – Lachowicz  - „tam zostały naliczone, właśnie mówię - prowadzimy teraz postępowanie”. 
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Przewodniczący obrad p. Andrzej Szaton: „ ale w tym planie zostało to zapisane ?”

Naczelnik wydziału p. J. Kulik – Lachowicz: „ tak zapisane oczywiście, ale Ja mówię, że dodatkowo. Ja tutaj nie mówię, że nie zostały. Zostały - Ja mówię, że właśnie na podstawie tego istniejącego planu, który jest teraz, prowadzimy dwa postępowania z opłatami urbanistycznymi, jedna z sumy około 300 tyś. zł. Nie wiem, jak to jest, bo wiadomo każdy się broni i nie będzie chciał zapłacić. No, ale chyba dojdziemy do tego, że będzie musiała być wykonana ta opłata”. 

Radna Urszula Owoc – Kania przeprosiła przewodniczącego, stwierdzając: „wiem, że to jest trzeci raz, ale Ja zaznaczyłam, że Ja nie mam odpowiedniej wiedzy, ale Ja dalej nie rozumiem, jeżeli mamy plan w którym jest zjazd z DTŚ,  a w tej chwili mówi Pani, że będzie w tym nowym planie zaplanowany zjazd który uatrakcyjni ten teren.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś żeby nie przedłużać dyskusji, zaproponował, żeby Pani Naczelnik się wypowiedziała bowiem Prezydent musiałby powtórzyć to samo, co mówił wcześniej.

Naczelnik wydziału p. J. Kulik – Lachowicz wyjaśniła, że jest jeden zjazd, brak drugiego. Ten węzeł może i zostanie w tym planie, ale ten węzeł jest połączony 
z drogą,  która przecina ten obszar na pół i chodzi o tę drogę, żeby ten teren był 
w całości.  
Radny Henryk Kurek jest zbulwersowany tym, co się tutaj dzieje i stwierdził, że  widocznie „im gorzej, tym lepiej” – ma bowiem wrażenie, że kolejna szansa nie będzie wykorzystana. Zaznaczył, że Prezydent Miasta trzykrotnie tłumaczył, o co chodzi. Radny apelował o rozsądek i skorzystanie z tej szansy.
Radny Zbigniew Nowak cieszy się, że nie wystąpił przed radnym H. Kurkiem; „jestem zadowolony z tej dyskusji, bo dla takich ludzi jak, Ja, czy radnej U. Owoc
-Kanii nie wszystko jest jasne w tej sferze i cieszę się, że takie wyjaśnienia zostały złożone”. Radny zaznaczył, że zawsze jest za rozwojem zwłaszcza, że brak jest instytucji w sferze kultury, czy rozrywki.
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Radny zwrócił uwagę na to, o czym mówił Wiceprzewodniczący A. Porada; że uchwała sprzed 5 lat, posiadała to samo uzasadnienie, że wtedy były takie możliwości, jakie są dzisiaj, wtedy byli inwestorzy i teraz też są.
Radny zwrócił się do Pana Prezydenta z zapytaniem: „czy coś stoi na przeszkodzie, żeby radnym i mieszkańcom miasta pokazać, że są konkretni inwestorzy – proszę 
o trochę więcej szczegółów”.

Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś  wyjaśnił, że nie możemy niczego zagwarantować, bo prywatna budowa, pozostaje prywatną, natomiast miejsca pracy tworzą podmioty gospodarcze, my zaś tworzymy warunki, czyli plan zagospodarowania przestrzennego.
Złożono wniosek do planu zagospodarowania przestrzennego – taki wniosek składa potencjalny inwestor.

Potencjalni inwestorzy w latach poprzednich zniechęcili się do inwestowania bo np. Sejmik Samorządowy decydował, czy może być taka inwestycja, czy nie; teraz już 
o tym nie decyduje, więc wykorzystajmy tę szansę – apelował Prezydent.

Świętochłowickie firmy będą miały taki rynek pracy, że będzie naprawdę rozwój , to jest tworzenie szansy.

Kończąc swoje wystąpienie Prezydent dodał, że może pojawić się nowy inwestor, który np. dowie się, że Świętochłowice opracowały nowy plan miejscowy 
z określonymi możliwościami.
Radny Henryk Kucharczyk przypomniał, że 42 mln zł, to 1/3 budżetu, przy zadłużeniu szpitala i innych potrzebach, taka kwota nie jest do pogardzenia.  Ten temat, stwierdził radny był omawiany na posiedzeniu Komisji Gospodarki Miejskiej 
i Porządku Publicznego, która wydała opinię jednogłośnie pozytywną (6 głosów „za”). Radny jest ciekaw wyniku głosowania w dniu dzisiejszym.
Wiceprzewodniczący RM Andrzej Porada poprosił Naczelnika wydziału p. J. Kulik –Lachowicz o przyniesienie planszy z planem Śródmieścia, bowiem uważa, że wkradł się jakiś błąd i radny musi to sprawdzić.
Przewodniczący zarządził przerwę w obradach od godz. 17,40 do 17,50.

-  15  -
Wznowiono obrady po przerwie
Radny Jerzy Lesik uważał, że ta uchwała szybko przejdzie, bo jest szansa na rozwój i zdobycie środków do budżetu miasta. Radny przypomniał parę faktów 
z historii. „Pan A. Porada i p. G. Król pamiętają, że w 2002 r. mieliśmy podobną sytuację – firma z Gdańska i Fundacja Rozwoju Jeździectwa. Trzeba dać szansę, 
a życie pokaże, czy sprawa zakończy się powodzeniem; wtedy nic z tego nie wyszło. 

W 2003 r. uchwaliliśmy taki, czy inny plan, o którym Pan Wiceprzewodniczący wspomniał. Mieliśmy też nadzieję, że ta propozycja, którą żeśmy wtedy przyjęli, da Świętochłowicom, czy temu kawałkowi Świętochłowic szansę na rozwój. I tak , jak było powiedziane, nic z tego nie wyszło. Porównuje się uzasadnienie - dobrze nie wyszło, ale na pewno mamy czyste sumienie, żeśmy w ogóle taką inicjatywę podjęli. 
Obecny Przewodniczący RM, nie powie, że w tych latach, w których się angażował, to są lata stracone. Ta praca 5 lat temu nie poszła do kosza, ale radni nie wystąpili 
z żadnymi wnioskami w sprawie planu. Jest to kolejna propozycja, która ma dać szansę na tych terenach dla biznesu i miejsc pracy. Ta zmiana będzie kosztowała ok. 70 – 80 tyś zl – co to jest w porównaniu z tym, czy ktoś zainwestuje, czy nie, a jeśli ten inwestor pójdzie do innego miasta, to strata będzie większa. Trzeba inwestorom iść na rękę. Z obydwu stron DTŚ powstają inwestycje i to widać gołym okiem”.
Radny apeluje o to, żeby wznieść się ponad podziały, pomóc Świętochłowicom, bo chodzi o rozwój gminy i miejsca pracy. Liczy na to, że apele znajdą zrozumienie. Radny prosi o przemyślenie tej sprawy i poparcie uchwały.
Przewodniczący RM Andrzej Szaton zaznaczył, że 2 lata temu Rada Miejska przystąpiła do opracowania studium, ta polityka winna być przyjęta na 10-12 lat.

„Dlaczego dzisiaj Prezydent Miasta tak upiera się przy kolejnym planie miejscowym bez studium uwarunkowań, a jeśli studium nie dopuści tego planu – co się stanie? Plany miejscowe muszą być zgodne ze studium. Dyskusja winna być nad studium. 

W tym tygodniu,  w poniedziałek udało mi się uczestniczyć w prezentacji tego dokumentu. Dokumentu z grubsza przygotowanego dosyć dobrze. Rzeczy, które mi tam bardzo odpowiadają, to na pewno pokazana tam obwodnica na kierunku północ – południe. Tak jak kiedyś Wysoką Radę chciałem przekonać, że źle jest rozbudowywać ulicę Bytomską, aby potoki ruchu doprowadzić ulicą Bytomską do 
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Drogowej Trasy Średnicowej. Wydaje się że, w studium ten ślad został wyznaczony, czy dobrze, czy źle - życie pokaże. Tak się przyglądałem śladowi; na pewno w tym miejscu znajdzie się droga o czterech pasach i pytanie, czy akurat w tym śladzie te cztery pasy będą  miały miejsce, oczywiście te cztery pasy ruchu drogowego ze strefą, która będzie strefą bezpieczną dla otaczającej zabudowy, czy ta projektowana trasa zmieści się pomiędzy kościołem w Lipinach, a cmentarzem? No tu jest wiele takich pytań. Te pytania na pewno będą przedłożone projektantom studium, będziemy dyskutować, ale chciałbym, żeby taka dyskusja nastąpiła jak najszybciej, nie jak projektanci kończą swoje dzieło i będą chcieli wymusić, żeby Rada Miejska dla dobra miasta (bo wiadomo miasto musi się rozwijać), na siłę przegłosowała to studium, bo jak nie, to przez tych, którzy nie przyjmą tego studium - miasto Świętochłowice nie będzie się rozwijać. Ten rozwój będzie wstrzymany i tak Wysoka Rado dzieje się dzisiaj. Według mnie argumentacja Pana Prezydenta nie jest do końca dobrą argumentacją, a mianowicie tereny przygotowane obecnie pod usługi pod wszelkie usługi, które zapewniają w tym terenie, że mogą mieć powierzchnię użytkową przekraczającą ponad 2000 m2 - największe powierzchnie, jakie ustawodawca dopuszcza. Pan Prezydent Miasta może nie pamięta, jaka była daleka, ciężka droga, aby uzyskać zgodę na wprowadzenie takiego zapisu. Na taki zapis musiały wyrazić zgodę, między innymi, gminy sąsiednie. Po wyrażeniu takiej zgody Rada Miejska może wprowadzić taki zapis. Był to ciężki wysiłek Rady Miejskiej, udało nam się to wprowadzić - jest. Teren na pewno jest skomunikowany na papierze, to znaczy przez zjazd i na pewno przez wjazd z drugiej strony Drogowej Trasy Średnicowej. 3 lata temu wydaliśmy kasę na koncepcje DTŚ w oparciu 
o obowiązujący plan miejscowy i była możliwość wykonania węzła i było  500.000 zł od Wojewody na to zadanie. Nie zgodzę się z tym, że obecny plan nie daje możliwości do pozyskiwania inwestorów. Główne utrudnienie, to wiadukt, a to 
30 mln zł i kto to ma wykonać – na pewno nie gmina Świętochłowice, bo ją na to nie stać.  
Druga rzecz, co rzuciło mi się w opracowaniu studium uwarunkowań. Studium pokazuje bardzo fajne włączenie obwodnicy północ – południe Drogowej Trasy Średnicowej. Mnie osobiście też się wydawało, że to miejsce wskazane przez projektantów, jest miejscem najlepszym. Jest to miejsce oddalone od obecnego wiaduktu nad ulicą Bytomską i wiaduktu nad PKP w stronę Chebzia. 
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Bardzo świetnie to się wpisuje, jak ktoś spojrzałby na rysunek studium uwarunkowań, jest tam projektowany wiadukt, czy węzeł komunikacyjny o podobnych parametrach, jaki mamy na śladzie ulicy Bytomskiej nad DTŚ . Świetny wiadukt o dużej geometrii 
o świetnych parametrach, ale na pewno ten wiadukt też będzie sporo kosztował. Nie wiem, czy 30, czy 50 milionów, ale bardzo dużo, ale jest to świetnie zaplanowane, ale od planowania do realizacji jest droga na pewno bardzo daleka. Kolejną rzeczą, jaka tam musi powstać realizując warunki ze studium, to jest kolejny wiadukt nad koleją, który też niemało będzie kosztował. Kolejna rzecz; trzeba przeznaczyć pieniądze na budowę obwodnicy.Jesteśmy na etapie studium uwarunkowań, nie wiadomo, kiedy to studium uchwalimy. Te wszystkie rozwiązania, oprócz części drogowej, wymagają  spojrzenia Rady, te elementy z całą pewnością wymagają korekt i czym szybciej Rada zobaczy ten tworzony dokument, tym lepiej dla Prezydenta, który chce jak najszybciej stworzyć warunki dla jak najlepszego zagospodarowania terenów, nie zagospodarowanych. Dlatego Panie Prezydencie proszę jak najszybciej Radzie Miejskiej przedłożyć rysunek ze studium, który przeznacza tereny pod nowe inwestycje, który pokazuje nowe ukształtowanie polityki przestrzennej miasta, o której tu ciągle mówimy. Ja nie wiem, czy to jest chęć pokazania się przed mieszkańcami, trudno mi powiedzieć. Natomiast apeluję do Pana Prezydenta, żeby jak najszybciej nad tym dokumentem pracować, żeby jak najszybciej ten dokument uchwalić”.

„Pan Prezydent to jutro uchwali? Bardzo dobrze, życzę Panu dużo szczęścia
 i gwarantuję Panu, że Pan tego nie uchwali, ponieważ Panie Prezydencie, procedury formalno – prawne jeszcze nie są rozpoczęte, czy powiedzmy, Pan 
w ogóle nie jest w trakcie tych procedur.  

Za chwilę Pan Prezydent będzie mógł sprostować moje wypowiedzi, dlatego apeluję Panie Prezydencie, uchwalmy, popracujmy nad tym dokumentem, przejdźmy tą całą procedurę formalno – prawną, która jest procedurą na pewno nie krótką. Ustawodawca wymogi postawił dosyć rygorystycznie, zróbmy ten dokument, uchwalmy go i najlepiej wtedy byłoby przystąpić do planu miejscowego, ale żeby Prezydent Miasta nam nie zarzucił, aczkolwiek twierdzę że zapisy w planie miejscowym obowiązującym na pewno są dobrymi zapisami, pozwalają na skomunikowanie tych terenów z Drogowej Trasy Średnicowej, bo tylko takie skomunikowane wchodzi w rachubę. 
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Jestem zaniepokojony Panie Prezydencie jedną rzeczą. Co się stanie, zakładając hipotetycznie, że Rada Miejska uchwala dokument zatytułowany studium uwarunkowań, bo ten dokument musimy uchwalić w pierwszej kolejności. Następnie Rada Miejska uchwala, hipotetycznie zakładając, że dzisiaj przyjmujemy uchwałę 
o podjęciu, czy o przystąpieniu do zmiany planu miejscowego. Uchwala te zmiany 
i co się dzieje dalej Panie Prezydencie? Jak inwestor kupi, (tu Pani naczelnik wyceniła ten teren na 42 miliony złotych) - świetnie by było, gdyby takie pieniądze do kasy gminnej trafiły, do tej pory jeszcze takie nigdy nie trafiły i może tym razem będzie wyjątek. Dobrze by było dla gminy Świętochłowice, ale co się stanie Panie Prezydencie dla tego terenu. Zostaje sprzedany teren, powstaną tam przeróżne obiekty handlowe i pytanie, jak do tych obiektów się dojedzie?  Czy czasem inwestor nie  wykorzysta obecnej ulicy Krasickiego, obecnej ulicy Uroczysko, żeby tamtędy dostać się do tego terenu. A co się z tym wiąże dla mieszkańców ? Potoki ruchu 
z kierunku gliwickiego, z kierunku katowickiego, z kierunku bytomskiego, z kierunku rudzkiego - będą chcieli tam się dostać, jeśli przez to wąskie gardło, to będzie katastrofa dla miasta. Dlatego niby taka bagatelna sprawa przystąpienia do zmiany planu miejscowego, ale naprawdę mamy wiele wątpliwości, czy my dobrze zrobimy. Bo tak jak Pani Naczelnik powiedziała, nigdzie nie jest powiedziane, że te dwa dokumenty mogą być tworzone równolegle, oczywiście że mogą. Warunek jest jeden - że studium zostanie uchwalone wcześniej, a plan miejscowy, który będzie uchwalony po studium, będzie zgodny z tym dokumentem. Może w tym momencie tyle, jeśli Pan Prezydent będzie chciał się odnieść do moich słów - to bardzo proszę”.

Prezydent Miasta Eugeniusz Moś stwierdził, że miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego jest przygotowywany przez urbanistów i architektów, a uchwalany przez Wysoką Radę.
Studium przygotowują fachowcy, ale inicjuje Prezydent Miasta i uchwala Rada Miejska i od Was – stwierdził Prezydent – będzie zależało, czy miejscowy plan będzie zgodny ze studium i z naszą wizją przestrzenną miasta. Jeśli tak zadeklarujemy, to będzie zgodny.

Jest to pierwsza uchwała, która zapoczątkuje przystąpienie do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego i chodzi o czas, bo mieszkańcy czekają, a my winniśmy wykorzystać tę szansę.
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„Apel Przewodniczącego jest niepotrzebny, bo Ja robię wszystko zgodnie 
z procedurą, wszystko jest lege artis  i przewodniczący o tym wie”.
Wiceprzewodniczący RM Andrzej Porada wyjaśnił, że nie szukał w tym planie felerów, bo tam nie ma felerów. „Ja szukałem tam czegoś innego, ale 
w międzyczasie mi się przypomniało, że plan dla Śródmieścia był uchwalany wcześniej, więc tego elementu, którego Ja tam szukałem, to znaczy zjazdu z DTŚ od strony Zabrza, w planie miejscowym dla Śródmieścia nie ma. W obszarze planu zagospodarowania przestrzennego dla części południowej dzielnicy Lipin, Piaśnik 
i DTŚ, zawarty jest zjazd ze strony Chorzowa, ale jest pokazany również zjazd ze strony Rudy Śląskiej, aczkolwiek mówię, poza granicami obszaru tego planu. 
W międzyczasie, kiedy już nie byłem  Wiceprezydentem, chyba biuro sporządzające ten plan miejscowy dzisiaj na tym obszarze obowiązującym, dało pewną wykładnię prawną za 25 tyś. zł., co do możliwości wykonania tego zjazdu ze strony Rudy Śląskiej w ten sposób, że jest zabezpieczony  teren, zapas, linie rozgraniczające 
i w tych liniach rozgraniczających, ten zjazd się mieści. W związku z tym dzisiaj jest możliwe wykonanie zjazdu z obydwu stron i  to sobie chciałem wyjaśnić - mimo,
 że w planie, w granicach planu, jest zjazd tylko z jednej strony. Nie jestem przeciw inicjatywie, nie wykazuję zainteresowania i nie zgłaszam żadnych wniosków do rozpoczętych planów, do których Wysoka Rada dała zgodę na przystąpienie 
w kwietniu, bo uważam je za bezsensowne i niepotrzebne. Tego planu – inaczej, tej inicjatywy dzisiejszej, nie uważam za bezsensowną, ale w części. Bez personalnych uprzedzeń - to co mówię, mówię wyłącznie merytorycznie. Nie jest to wystąpienie przeciwko nikomu, przeciwko blokowaniu czegokolwiek. Pan radny  J. Lesik powiedział: propozycja Prezydenta Miasta jest tak oczywista, my debatujemy za długo. My debatujemy za krótko, dużo za krótko i zaraz to pokaże. Pan radny Kurek powiedział : im gorzej tym lepiej - nie, Ja nie chcę, żeby było gorzej, ale muszę wiedzieć, że będzie lepiej. Tworzenie szansy - czy my tworzymy szansę? Fundacji Rozwoju Jeździectwa daliśmy szansę, która nas nic nie kosztowała, nie udało się, ale nie straciliśmy złotówki, bo własny czas, przepraszam dwie opinie prawne były. Czy można udzielić darowizny czy nie, ale to było to, czy można udzielić darowizny, czy nie i 30 warunków zabezpieczających interes gminy  i gmina nic nie straciła. Natomiast zadajemy dzisiaj Prezydentowi, nie tylko Ja, szereg konkretnych pytań 
-  20  -

i wniosków i nie ma konkretnych odpowiedzi. Jakie mają być zmiany, co to za oferenci i co z tego gmina, czy to na terenach gminnych, będziemy mieli ten biznes, czy na terenach tych prywatnych właścicieli. I rozumiem, że dzisiaj nie dostanę odpowiedzi, szkoda i to wzbudza moją nieufność. A Ja mam prośbę do Pana Prezydenta, bo jak widać bez współpracy między Radą Miejską, a Prezydentem nic dobrego się tu nie wydarzy, żeby jednak autorytet Rady uszanował, żeby nie wrzucał tak na zapalenie płuc tak ważnych projektów uchwał, żeby zaprosił na salę kominkową, powiedział, co chce zrobić, jakie są możliwości, czy dostał takie ciekawe oferty, takie ciekawe propozycje, takie coś mu się fajnego przyśniło, że już to trzeba robić. Przekonałby nas przy kawie, herbacie i dzisiaj byłoby tylko głosowanie 23 za. 
I tak się plany miejscowe powinno uchwalać, zwłaszcza takie ważne. Nie wiem, czy to widać, ale to, co na zielono, to jest obowiązujący dzisiaj plan miejscowy. To co na pomarańczowo – konturem pomarańczowym, to jest propozycja dzisiejsza – to są granice”.

„I tak przy okazji, nawiążę do ścieżek rowerowych – to, co na różowo, to są szlaki rowerowe w tym rejonie tam przewidziane. 5 lat temu Wysoka Rada - Porozumienie Świętochłowickie tak zagłosowała, a w projekcie szlaki rowerowe dzisiejsze, one są gdzie indziej, brak konsekwencji, więc dzisiaj uchwalamy to, co pomarańczowe i tu mamy zmieniać układ komunikacyjny - na jaki jeszcze nie wiemy, ale to, co na różowo, tam również, oprócz szlaków rowerowych, tam jest ten główny ciąg komunikacyjny do ulicy Chorzowskiej. On zostanie, bo tej części planu nie ruszamy, czyli ta droga dalej zostaje, bo ona ma połączenie z ta drogą, ale ta droga jest zła, więc będzie nowa droga - kawałek i kawałek starej drogi ze sobą w ogóle nie powiązane. Do tego dochodzi propozycja ze studium takiego szlaku, więc jak ten plan będzie spójny z tym szlakiem, jak ten plan będzie spójny z tym planem. Ja chcę powiedzieć, że pochopnie podejmujemy decyzję, szybko uchwalmy, a potem wszyscy siądziemy i będziemy projektować, nie my, od tego są projektanci, urbaniści - sam Pan Prezydent zauważył, ale jak widać jest tu pewien potencjał intelektualny 
w tej Radzie, który mógł być wykorzystany przy składaniu tej dzisiejszej propozycji. Te na niebiesko to są lokalne szlaki pieszo – rowerowe. Tu jest stacja paliw przewidziana - też się nie udało sprzedać takiego kawałeczka. Twórzmy szansę – tu jest hałda, w tej chwili eksploatowana, firmy na północ od tej hałdy zlokalizowane, są 
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zablokowane zapisem w planie miejscowym, teren zieleni, sport - chcą się rozwijać 
i nie mogą - no twórzmy szansę, ale dlaczego Pan dzisiaj nie zaproponował zmiany tego kawałka, dlaczego Panie Prezydencie, wzbudza Pan moją nieufność, dlaczego Pan wybrał to, a tam gdzie ewidentnie czekają na zmianę zapisu, nie ma tych inicjatyw. Dlaczego tej strefy przy DTŚ nie chcemy zmieniać, zapisów dzisiaj bardzo niekorzystnych na komercyjne, dlaczego pchamy się tam, gdzie jest tak ciasno. 
Tu jest prywatny właściciel, tu są prywatni właściciele, droga miała pójść tu i już nie pójdzie. Tu jest DTŚ, tu jest kolej - no jak skomunikować teraz z DTŚ i które tereny? Ja mam tą samą obawę, co Przewodniczący, czy polecimy tą ścieżką asfaltową 
z Uroczyska, tego bym nie chciał. I dlatego zagłosuję dzisiaj – jeszcze jedna rzecz to, co na żółto, to są tereny strefy projektowanego, wielofunkcyjnego zespołu, handlu, usług, gastronomii, sportu, rekreacji w terenach zieleni, czyli to, co ma być w nowym planie, bo w nowym planie ma być właśnie to, co już jest, bo to da rozwój. 
To dlaczego to nie daje rozwoju, to co na żółto - proszę popatrzeć, jaki jest obszar, ma już takie zapisy. Serce mnie boli, bo muszę zagłosować niezgodnie ze swoim sumieniem – uważam, że ta propozycja nie jest spójna w ogóle z resztą planu miejscowego, który pozostanie. Nie widzę spójności ze studium, brakuje w ogóle nam tej wiedzy, tej informacji. Jeśli ta uchwała jest dzisiaj możliwa prawnie do podjęcia, zaraz zapytam prawnika, czy jest, nie zablokuje tej inicjatywy, bo jeśli szczęśliwym trafem, jakimś cudem, „cufalem”, nie wiem czym, te 40 milionów wpadnie, to Ja nie chcę być grabarzem tego wydarzenia, więc myślę, że ta uchwała będzie dzisiaj podjęta - jeśli prawnie jest możliwa. Z czego wynika moja wątpliwość prawna, a tu niestety prawa łamać nie możemy. Mamy dzisiaj przystąpić do sporządzenia planu miejscowego; w tym miejscu plan miejscowy już jest, więc Ja mam pytanie: czy my możemy dzisiaj sporządzać plan miejscowy tam, gdzie aktualnie obowiązuje? I tu bym prosił o jednoznaczną odpowiedź prawną” 
Prezydent Miasta Eugeniusz Moś „cieszę się, że ładnie nam się dyskutuje i jestem za tymi dyskusjami, i tak się dzieje i tak może się dziać, ale zgodnie z podziałem kompetencji; tu musimy być zgodni, że ktoś przygotowuje: urbaniści, prawda architekci - tak jak powiedziałem wcześniej. Prezydent przedkłada radnym 
i następuje dyskusja; tak samo z przystąpieniem do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego - to jest wstęp, następnym etapem będzie
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 właśnie ta dyskusja na temat szczegółów, chyba się zgadzamy, co do tego i wtedy możemy dyskutować, wtedy możemy uzgadniać i ustalać wspólne stanowisko – tak że Ja tu nie widzę żadnego problemu. Jeżeli chodzi o zgodność z planem, wypowie się Pani naczelnik” – tymi słowami Prezydent zakończył swoje wystąpienie.

Przewodniczący obrad w pierwszej kolejności udzielił głosu Radcy prawnemu Urzędu, a w dalszej kolejności Pani naczelnik.

Radca prawny Leszek Kłyś stwierdził, że „dyskusja dotyczy wielu powiązań; 
uchwała nie budzi najmniejszych zastrzeżeń formalno – prawnych, ona może być podważana nawet i w tym zakresie, jak się robi przy wielu uchwałach prawda? 
Jak powiedzmy, będzie można podważać również, niepodjęcie uchwały przez Radę 
w sprawie odwołania Pana Świerka z funkcji Przewodniczącego Rady, natomiast samej tej uchwały, Ja nie kwestionuję. Została zaopiniowana pozytywnie, podstawy prawne zostały zastosowane prawidłowo, treść też nie budzi najmniejszych zastrzeżeń. Zastrzeżenia mogą powstawać na tle tak szerokiej dyskusji, która się odbywa, przy czym nie są zastrzeżeniami formalno-prawnymi”.
Naczelnik Wydziału p. Joanna Kulik-Lachowicz stwierdziła, że „jeśli chodzi 
o strefę wielofunkcyjną zespołu handlowo-usługowego, niestety nie równa się to 
z obiektami wielkokubatorowymi, czyli wielkopowierzchniowymi o 2000 m2. Musi być ewidentnie napisane w planie, że jest to obiekt powyżej 2000 m2. Nie może być to nazwa, tylko i wyłącznie” ..…… Przewodniczący obrad wtrącił się do wypowiedzi Pani naczelnik i zapytał, „czy Pani jest przekonana, że taki zapis jest w planie miejscowym?” „Tak, jestem przekonana na 100%, pytałam się urbanistów – tylko 
w dwóch jednostkach na tym planie o powierzchni 13 ha i 9 ha jest zapis obiektów wielko powierzchniowych powyżej 2000 m2 . A te drugie zapisy; w trzech są zapisy 
w strefach wielofunkcyjnych handlowo-usługowych, czyli np. posklejane budki lub mniejsze obiekty ze sobą, ale nie jeden obiekt wielkokubaturowy o powierzchni 2000m2. Taki jest zapis i tak musi być zapisane w planie, żeby tam mógł powstać taki obiekt”
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Wiceprzewodniczący RM Andrzej Porada wyjaśnił, że „jest zapis w planie, na 
100 %, oczywiście nie na całym żółtym obszarze; na całym żółtym obszarze są zapisy dopuszczające te funkcje, o których my ciągle mówimy, natomiast na wydzielonych dwóch jednostkach jest dopuszczalny handel o powierzchni powyżej 2000 m2. Jeżeli mamy zamiar 15 ha albo 20 ha zamienić w Silesia City, to oczywiście ten zapis o powierzchni powyżej 2000 m2 wystarczy w planie zmienić. Zmienić 
w planie zapis. Jest taka sama procedura, ale kosztuje nas 2 tyś zł, a nie 70 tyś zł. Ja nie mówię o czasie, ale mówię o pieniądzach, że nie są to błahe rzeczy”.
„Ta dyskusja nie wyczerpała ani połowy problemów, które są z tym związane – to są poważne problemy i sprawy i bez współpracy Rady Miejskiej z Prezydentem Miasta, tych rzeczy dobrze nie załatwimy. Proszę, abyśmy się szanowali i nie tym trybem, tak ważne rzeczy podejmowali”. Tymi słowami radny zakończył swoje wystąpienie.
Radny Jerzy Lesik stwierdził, że jest już bardzo późno i dzisiaj na te wszystkie pytania nie odpowiemy, ale jeżeli uchwała budziła tyle kontrowersji, to można było się spotkać, a ona była zdjęta z porządku normalnej sesji. Można było spotkać się na komisjach, gdzie komisje otrzymały materiały, ale dyskusja na posiedzeniach była pobieżna i za bardzo nad tym tematem się nie zastanawiano. Był na to czas 
i można było dyskutować, a dzisiaj podjąć decyzję, żeby to uchwalić.
Nie łamiemy prawa, ale idziemy, czy też spieramy się, czy idziemy równolegle 
– praca nad studium i praca nad planem zagospodarowania przestrzennego, czy też  nad planem będziemy dyskutować po opracowaniu studium. To Rada Miejska będzie podejmowała decyzję, również w sprawie studium i Pan Porada nie zagłosuje nad studium, jeżeli nie będzie zgodne z planem. Dyskusja dopiero przed nami. Ta inicjatywa spotkania się i dyskusji będzie możliwa, kiedy otrzymamy jakieś konkretne materiały.
Przewodniczący RM Andrzej Szaton:  „zdaję sobie sprawę, jak wyglądają procedury z tym związane i wiem, że plany muszą być zgodne ze studium. Skąd Pan Lesik ma dobre informacje, że urbaniści zatrudnieni w Wydziale Architektury włączą się do opracowania, że Gminę Świętochłowice mniej to będzie kosztowało. Przewodniczący zaznaczył, że nie pamięta żeby ta sprawa była wpisana do porządku 
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obrad od samego początku; to była kwestia wprowadzenia w dniu sesji i nie było czasu się przygotować. Wniosek o zwołanie sesji nadzwyczajnej wpłynął w piątek 
w trybie ekspresowym. Jestem przekonany, że 23 radnych zagłosuje za podjęciem uchwały, bo Prezydent Miasta powiedział, że są inwestorzy, a Pani naczelnik, że uzyskamy 42 mln zł”.
Prezydent Miasta Eugeniusz Moś:  „cieszę się, że jest zgoda, ale ani Ja, ani radni nie robią łaski mieszkańcom, bo to jest nasz moralny obowiązek, żeby tworzyć warunki, żeby miasto się rozwijało”

Przewodniczący RM Andrzej Szaton nawiązując do słów Prezydenta Miasta stwierdził - damy szansę.
Naczelnik Wydziału p. Joanna Kulik-Lachowicz  zaznaczyła, że koszty wykonania opracowania będą niższe, bowiem plany miejscowe przygotowują, urbaniści 
z Krajowej Listy Urbanistów - pracownicy tut. wydziału, którzy po zakończeniu zadania otrzymają premię za tę ciężką pracę.
Przewodniczący RM Andrzej Szaton cieszy się, że pracownicy wydziału wykonają to własnymi siłami i w ten sposób wydział zaoszczędzi dla miasta pieniądze.
Radny Jerzy Lesik ad vocem wypowiedzi przewodniczącego, stwierdził, że zawsze wierzył, że w Urzędzie Miejskim mamy zatrudnioną wysoko wykwalifikowaną kadrę 
w każdym wydziale i dobrze się stało, że pozyskujemy takich ludzi.

W odniesieniu do wypowiedzi przewodniczącego stwierdził, że wielokrotnie były zwoływane sesje w tym trybie i nie widzi w tym nic złego, skoro ustawodawca taką procedurę przewidział. Przewodniczący RM A. Szaton wtrącił, że również nie ma nic przeciwko sesjom nadzwyczajnym, jednak to jest pierwsza taka sesja, bowiem od wniosku o zwołanie sesji do jej odbycia jest daleka droga i takiej drogi nigdy nie było.

Radny Jerzy Lesik gdyby był sygnał odnośnie poprzedniego projektu złożonego przez Prezydenta, że potrzeba więcej czasu, to na pewno wniosek byłby uwzględniony i rada mogłaby podjąć wcześniej dyskusję.
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Zastępca Prezydenta Urszula Gniełka stwierdziła: „może Pan nie pamięta, ale jest naczelnik KRM, bo Ja nie pamiętam ile takich sesji odbyło się przez 2 lata od 2006 r. do 2008 r., ale gdzieś około 4-5 i jest to do sprawdzenia.

Radna Urszula Owoc-Kania: „Pan przewodniczący powiedział, że wszyscy zagłosują „za” projektem uchwały, a Prezydent Miasta, że kto zagłosuje „przeciw”, to będzie przeciwko rozwojowi miasta, to Ja muszę uzasadnić, dlaczego się „wstrzymam”. „Przykro mi, ale nie widzę możliwości doprowadzenia zjazdu 
w kierunku Lipin, jeżeli będzie ten zjazd w tym innym miejscu i zostanie ta droga przesunięta”.
Radna Agnieszka Wieczorek odniosła się do słów radnego J. Lesika w sprawie przeznaczenia więcej czasu na omówienie projektu uchwały. Radna stwierdziła, że zdjęcie z porządku obrad poprzedniej sesji tego projektu uchwały było uzasadnione tym, że potrzeba czasu na dyskusję i był to sygnał dla Prezydenta Miasta, żeby wyjść z inicjatywą  i podyskutować, żeby dziś ta sesja była dużo, dużo krótsza.
I dalej stwierdziła, że „są takie osoby ponad podziałami, dla niektórych podziałów nie ma i działają jako pełna grupa, 23 radnych – ktoś sztucznie mówi nam, że mamy wznieść się ponad podziały, żeby polityki na tej sali nie było – to już jest nudne”.

Radną nurtują następujące kwestie:  czy gmina ma taki teren o obszarze powyżej 2000 m2, bo ten teren jest poszatkowany, jest mnóstwo właścicieli, czy oni się dogadają, czy inwestor rozmawiał z tymi właścicielami – takie są wątpliwości radnej.

„Pan Prezydent mówił, żeby się spieszyć, a Ja się pytam, co się robiło przez 5 lat; jaką powierzchnię mają tereny gminne odliczając staw (chyba, że go zasypiemy) 
i czy te przewidywane dochody w wysokości 42 mln zł  są ze sprzedaży wszystkich terenów, czy tylko gminnych?” Gminnych – podpowiada przewodniczący.
Prezydent Miasta Eugeniusz Moś stwierdził, że przedłożył przewodniczącemu rady wniosek wraz z porządkiem obrad o zwołanie sesji, także projekty uchwał,
a przewodniczący zwołał sesję. Kompetentnymi do dyskutowania nad projektami uchwał są komisje problemowe, ponieważ organizuje pracę przewodniczący, więc tylko i wyłącznie w kompetencji Pana przewodniczącego jest zwołanie komisji, żeby 
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mogły przedyskutować i zaopiniować te projekty przedłożone przez władzę wykonawczą, jaką jest Prezydent Miasta.
Przewodniczący obrad stwierdził, że w związku z tym, że nie było czasu do dzisiaj, dyskusja przeniosła się na obrady sesji Rady Miejskiej.
Prezydent Miasta poprosił przewodniczącego, żeby radni zwracali się do Prezydenta Miasta o możliwość zabrania głosu przez pracowników, a Prezydent wyznaczy i upoważni pracownika UM lub jednostek organizacyjnych do odpowiedzi. Tak powinno być, zgadzam się – stwierdził w odpowiedzi przewodniczący.
Naczelnik Wydziału p. Joanna Kulik-Lachowicz  odpowiadając na pytanie radnej stwierdziła,  że powierzchnia tego terenu, o którym mowa wynosi 21 ha odliczając jezioro i teren wokół jeziora, trzeba liczyć ok. 17 ha do sprzedaży i stąd ta suma 
42 mln zł tj. ok. 200 zł/m2, natomiast z uwagi na to, że są tendencje zwyżkowe, za jakieś 6 miesięcy można by się spodziewać ok. 250 zł/m2 – zdaniem 
p. naczelnik wydaje się to realne.
Odnośnie drugiego pytania radnej, p. naczelnik wyjaśniła, że jeśli duży inwestor wykupi większość terenu, to ktoś z małą działką, będzie musiał się dostosować, bo inaczej zginie. Pani naczelnik nie wie, jak to się dzieje, ale wykupują i tak jest wszędzie, na całym świecie.
Radny Eugeniusz Henć wnioskował o przerwanie tej dyskusji.

Przewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Szaton poddał wniosek radnego pod głosowanie:

za wnioskiem głosowało
- 21 radnych

przeciw


-   1

wstrzymał się

-   1

Przewodniczący obrad zamknął dyskusję nad projektem uchwały.

-  27  -
Przystąpiono do głosowania nad projektem uchwały:
za podjęciem uchwały głosowało

- 21 radnych

przeciw




-   0
wstrzymało się



-   2

Rada Miejska 21 głosami „za”, przy 0 „przeciwnych” i 2 „wstrzymujących się” podjęła uchwałę nr XXVIII/236/09 w sprawie przystąpienia do sporządzenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla obszaru w rejonie ulic: Drogowa Trasa Średnicowa, Przemysłowa, Krasickiego, Uroczysko stanowiącą  załącznik nr  11 do niniejszego protokołu.

Pkt 6 

Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad Przewodniczący Rady p. Andrzej Szaton  podziękował uczestnikom za udział i zamknął  obrady  XXVIII  sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach. (godz.19.10) .

Protokołowali:

Jolanta Łukaszewska – naczelnik KRM
Waldemar Miklaszewski – Główny Specjalista

Protokół sporządziła:
Jolanta Łukaszewska – naczelnik KRM
