Protokół  Nr XLIII /09
z sesji Rady Miejskiej  Świętochłowic

odbytej  w dniu 4  i 18 listopada  2009  r. w sali sesyjnej  Urzędu 
                                Miejskiego w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada o godz. 17.00 dokonał otwarcia XLIII  sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach zwołanej  na wniosek grupy  radnych – nazwiska zostały odczytane przez Przewodniczącego obrad ( załącznik nr 1 do protokołu)  i stwierdził,  zgodnie z listą obecności, że w posiedzeniu uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Wiceprzewodniczący Rady przywitał Wysoką Radę, Prezydenta Miasta i  zastępców  Prezydenta Miasta oraz zaproszonych gości,  a  także  mieszkańców  miasta.

Listy obecności radnych, pracowników Urzędu i zaproszonych gości stanowią odpowiednio  załączniki  nr  2, 2A, 3, 3A, 4 i 4A do  protokołu.
Pkt. 2

Przedstawienie porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada zapytał, czy są jakieś wnioski w sprawie zmiany porządku obrad ?
Radny Jerzy Lesik  złożył wniosek o zdjęcie  z  porządku  obrad  pkt. 3.
Uzasadniał to tym, że na poprzedniej sesji radni mieli możliwość wysłuchać 3,5 godzinnego wystąpienia p. Piotra Mocka - przedstawiciela mieszkańców 
z ul. Komandra 4a-4b i wg radnego, słuchanie tego od początku, uważa za bezzasadne.
Przewodniczący dopuścił jeden głos przeciwny:
Radny Zbigniew Mośko   stwierdził, że wniosek radnego Lesika jest bezzasadny, albowiem wszystkie zmiany w porządku obrad mogą być dokonane tylko za zgodą wnioskodawców, bo to jest sesja zwołana na wniosek radnych (na sali nie ma osoby, która podpisała się pod wnioskiem) i zaproponował pozostawienie pkt. 3  
w  porządku obrad. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada poddał pod głosowanie wniosek radnego J. Lesika. 
za wnioskiem radnego J. Lesika głosowało     -  7 radnych

przeciw było



          
    - 12 radnych

wstrzymało się


                          -  0 radnych

Wniosek radnego J. Lesika  nie przeszedł – pkt 3 pozostał w porządku obrad.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada odczytał porządek obrad sesji , który stanowi  załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Następnie  stwierdził, że uznaje ten punkt porządku obrad za zamknięty i tym samym punkty  1 i 2 porządku obrad, za zrealizowane.
Pkt. 3

Informacja mieszkańców budynku przy ul. Komandra 4a i 4b, przedstawiciela MZBM oraz przedstawiciela CHŚPWiK na temat przyczyn zaprzestania dostaw wody do budynku.
Wystąpienie  przedstawiciela  mieszkańców budynku przy ul. Komandra 4a-4b p. Piotra  Mocka,  stanowi załącznik nr  6A i nr 6B do niniejszego protokołu.

O godz. 17,20 na salę weszła p. J. Garbaciok – 20 radnych.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada podziękował za wystąpienie p. Piotrowi Mockowi i poprosił Prezydenta Miasta o wskazanie osoby upoważnionej do wystąpienia w imieniu MZBM.
Prezydent Miasta p. Eugeniusz Moś – „ Z wielkim niepokojem wysłuchałem mojego przedmówcy, ponieważ jestem żywo zainteresowany tym, żeby była woda. Żeby była woda, to trzeba podpisać umowę. Apeluję do mieszkańców wspólnoty i do przedsiębiorstwa wodno-kanalizacyjnego, żeby podpisać umowę tak, jak to jest 
w całej Polsce. Chciałbym upoważnić mojego zastępcę p. Czesława Chrószcza, 
a w dalszej kolejności p. Dyrektora Kściuka, żeby przedstawili tutaj stanowisko Gminy Świętochłowice  .”  
Zastępca Prezydenta  Miasta p. Czesław Chrószcz  – przygotował materiał audiowizualny, który odczytał radnym na sesji i materiał  ten stanowi  załącznik nr 7 do niniejszego protokołu.
Do zaprezentowanego  materiału  Zastępca Prezydenta  Miasta p. Czesław Chrószcz  dodał swój komentarz:
„ Padło tutaj stwierdzenie p. Mocka, wysoce nieuprawnione, wysoce nieprawdziwe, wysoce niedopuszczalne, a Ja określę to jednym słowem skandaliczne. To nie jest tak ,że Gmina nic nie robiła. Proszę państwa od kwietnia ,pod koniec kwietnia, tutaj są osoby ,które pamiętają ,zapadł wyrok Sądu w Chorzowie, który w uzasadnieniu stanowi, że nie było zawartej umowy. Proszę państwa ,wodociągi podjęły kroki do zawarcia umowy ze wspólnotą z ul. Komandra 4a-4b. Zapowiedziały z początkiem czerwca, że jeżeli nie będzie podpisana umowa do końca czerwca, to od 1 lipca będzie zakręcona woda. Ja tutaj w Urzędzie 28 czerwca zorganizowałem spotkanie. Był Zarząd  MZBM i Zarząd Wodociągów, był zaproszony Pan Jerzy Buszydlik. Na tym spotkaniu oświadczył, że nie jest zarządcą, a Zarządem i powiedział, że wody nie podpisze. 27 sierpnia, Gmina jeszcze raz zwróciła się do Pana Buszydlika 
o zwołanie nadzwyczajnego zebrania wspólnoty. Proszę państwa, zebranie to nie zostało zorganizowane przez Zarząd wspólnoty. Składając, jako Gmina wnioski,
o zwołanie nadzwyczajnych zebrań chodziło nam zarówno o właścicieli lokali, jak również o najemców, bo ok. 15 lokali było wtedy gminnych. Nam generalnie leżał na sercu  los  całego budynku, wszystkich mieszkańców. Ja nie mówię tego do telewizji, a do mieszkańców i pozwólcie mi dokończyć” 
Wiceprzewodniczący Rady p. Andrzej Porada przepraszam bardzo p. Zastępco Prezydenta, ale my tutaj nie toczymy rozprawy nad osobą p. Buszydlika. Ja chcę Panu przypomnieć, aby Pan mówił o sprawie i proszę podać przyczynę zaprzestania dostaw wody.
Zastępca Prezydenta  Miasta p. Czesław Chrószcz  „proszę państwa umówmy się tak, Ja robię prezentację i bardzo przepraszam, bo chcę powiedzieć najważniejszą rzecz. Tydzień temu zostaliśmy poinformowani, że właściciele przy ul. Komandra 
4a-4b w drodze obiegowej podjęli uchwałę. Stała się taka rzecz, że my, jako Urząd tą uchwałę dostaliśmy po tym spotkaniu. Wtedy dopiero zapoznaliśmy się z umową, którą podpisali właściciele. Ta umowa, uchwała nie ma daty, kiedy została podpisana, nie ma listy podpisów właścicieli z ul. Komandra 4a-4b, ale ponieważ jest podpisana przez Zarząd w osobie p. Buszydlika zakładam, że jest podpisana. W tej umowie, ani słowa o Gminie, Prezydencie, o MZBM. Ja zaznaczyłem na żółto 
w prezentacji.” 
Tutaj następuje dalsza część prezentacji, która stanowi załącznik nr 7 do niniejszego protokołu. 
Zastępca Prezydenta  Miasta p. Czesław Chrószcz  „ Proszę państwa, Ja czytając tą uchwałę, którą żeście podjęli - tak jak mówię - określiliście jasno, że do Was wyłącznie należy kwestia podpisania umowy i zrobicie to z Wodociągami na zasadach  określonych w tej umowie. Wyłączyliście Gminę, wyłączyliście Prezydenta, wyłączyliście MZBM całkowicie, w ramach większości - demokratycznie. Słuchając dziś wystąpienia p. Mocka zupełnie nie rozumiem, bo podejmujecie państwo uchwałę, gdzie nas zupełnie wyłączacie z odpowiedzialności, nie dajecie nam prawa głosu, wpływu, uchwała jest podjęta bez Gminy, a tutaj słyszę oskarżenia, że to Pan Prezydent zawinił. Że to Ja zawiniłem i tu ustosunkuję się do słów p. Mocka. Jego wypowiedź, to jest skandal i nieporozumienie. I to jest jakaś wielka manipulacja i proszę państwa, jako gmina jesteśmy zbyt poważną instytucją 
i te kroki ,które podejmowałem od czerwca, jasno pokazują, ile starań włożyliśmy 
w to, żeby zgodnie z prawem zawrzeć tą umowę. Nie wiem, czy państwo podpisali tą uchwałę i czy została podjęta właściwa uchwała, wiec wezwaliśmy p. Buszydlika, żeby dołączył  nam datę ,kiedy została podjęta uchwała i dołączył listę osób, które ją podpisały. Ale ponieważ p. Mocek w ostatnim tygodniu, w swym wystąpieniu mówił wielokrotnie, to Ja państwu coś zademonstruję. Poproszę o chwilę cierpliwości bo nie jestem w stanie ……”
O godz. 17.40 na salę weszła radna Urszula Owoc-Kania. – 21 radnych.
Wiceprzewodniczący Rady p. Andrzej Porada zwrócił uwagę Zastępcy Prezydenta p. Czesławowi Chrószczowi, żeby się streszczał i mówił na temat.

Zastępca Prezydenta  Miasta p. Czesław Chrószcz  „ Proszę państwa, jeszcze raz mówię i zadaję pytanie, jakim prawem i dlaczego p. Mocek …, bo Ja nie sądzę, aby to była wypowiedź wszystkich państwa, p. Mocek atakuje Pana Prezydenta, Gminę , MZBM  i zarzuca nam coś, co nie jest prawdą.”
Dyrektor MZBM p. Ignacy Kściuk „ powiem jedną rzecz na początku, MZBM tej wody nie zakręcił. A przy okazji korzystając z zaproszenia, bo ostatnio nie miałem szczęścia, ponieważ głosu mi nie udzielono, chcę się podzielić z państwem w skrócie telegraficznym, co to jest wspólnota, w jaki sposób ona powstaje, bo wydaje mi się, że tutaj na tym tle dochodzi do największych nieporozumień. Jako osoba z licencją, która ma numer 124 - byliśmy pierwsi w tym kraju i ludzie, którzy zakładali te wspólnoty w 1998r. podpisali umowę z MZBM, bo wtedy nikt jeszcze nie wiedział, co to są wspólnoty. I umowa, którą wtedy podpisano z MZBM podpisali p. Bielek 
i p. Mocek. I przez parę lat było to dobrze zarządzane. Nawet głosowali za tym, żeby budynek ocieplić. Wymieniono okna na klatce schodowej ,wymieniono wiele rzeczy. W pewnym momencie stwierdzono, że MZBM to już nie jest to, jest lepsza forma zarządzania. Na nasze propozycje, że w Świętochłowicach jest ok.40,  a może nawet 50  licencjonowanych zarządców, nie dochodziło do nikogo; państwo  zdecydowaliście o powołaniu czegoś, co w Polsce jest rzadkością. Ja dam tu opinie p. Ministra Stycznia  i one zostaną rozdzielone potem  i co należy robić, jak rozliczać .Tą opinię chciałbym, aby państwo przeczytali. Wzbudzanie nienawiści 
i pomówienia powodują to, że w ludziach powstaje pewna przepaść. Tę przepaść stworzyła tylko jedna osoba. Ja państwu pokażę ,państwo tu mówicie i proszę mi nie przerywać, Ja skończę. Pan Mocek miał 3 godziny i myślę p. przewodniczący, że Pan też wytrzyma.
Wiceprzewodniczący Rady p. Andrzej Porada „chcę przypomnieć, że nie prowadzimy tutaj oceny pracy tej osoby.”
Dyrektor MZBM p. Ignacy Kściuk „Ja nie mówię tutaj o ocenie pracy, ale 
o przyczynach, które doprowadziły do zakręcenia wody. Jak Pan przewodniczący jeszcze wytrzyma ,to dopuścimy do głosu prawnika, który prowadzi te sprawy.
Mówicie państwo, że chcecie mieć wodę, Ja państwu przeczytam, co z naszej strony było zrobione, wszystkie inicjatywy były nasze, Sanepid, spotkanie radców prawnych w Wodociągach ,to była nasza sprawa. Wszystko to wyłącznie było prowadzone przez  MZBM. Nam się zarzuca, że to my nie chcieliśmy się włączyć i przez to Pan Prezydent i przez to Pan Wiceprezydent .To jest nieprawda, wszystko odbywało się wyłącznie za naszą zgodą. Natomiast powiem państwu, co nas bardzo zdziwiło 
i dziwi. Mówicie państwo, że powołaliście i wyłączyliście zarząd uchwałą, żeby spisać porozumienie na dostawę wody na ul Komandra 4,bo już nie ma zarządu. To stało się 20-stego, ale myśmy tą uchwałę dostali 30 października Natomiast  
28 października, gdzie podobno już Zarząd nie istnieje, p. Buszydlik w sposób nie przystający do godności zarządcy obrzuca nas kalumniami. Więc Ja państwa pytam, czy jest Zarząd w osobie p. Buszydlika,  czy go nie ma. My, jako MZBM zrobimy wszystko, żeby te umowy były podpisane. Sytuacja w Waszej wspólnocie ciągle się zmienia ,bo każde wejście nowego właściciela mieszkania do wspólnoty zmienia umowę. Wyście o tym nie pomyśleli. Żaden radca prawny nie zwrócił na to uwagę. Mało tego, jest ważniejsza  rzecz ,która powinna znaleźć się w tej umowie. Jeżeli nie ma Zarządu,a przecież p. Buszydlik jest zarządcą  i Zarządem, to znaczy, że na tym budynku nie ma zarządcy. Pan Mocek powiedział, że bez umowy można puścić wodę, żeby leciała. Pytam dlaczego Pan Buszydlik nie może zarządzać budynkiem bez umowy a Wodociągi mogą? Jest przecież jedno prawo. I takich rzeczy mogę pokazywać wiele. Kontrole sprowadzane do MZBM przez pewną osobę, RIO, NIK, prokuratura, doprowadziły do tego, że jesteśmy z wszystkiego prawidłowo rozliczani. To nie są metody współpracy, bo tak się nie pracuje. Pan Buszydlik nie przyszedł ani razu do MZBM, żeby cokolwiek uzgodnić. Są techniczne możliwości, że można zawór wyprowadzić ,a państwo słyszą tutaj, że z części wspólnej nie można wyprowadzić zaworu. Ja jestem inżynierem o wieloletnim stażu pracy, 44 lata pracy 
w budownictwie, mam pełne uprawnienia budowlane i wiem, jak to się robi i wielu moich kolegów z MZBM  też wie. Natomiast Pan Buszydlik nie wie, wie tylko jedno, jak kogo obsmarować. To są pisma potwierdzające, że MZBM nie zalega z żadnymi płatnościami. Komu na tym zależy, by pokazywać MZBM w niekorzystnym świetle?.Czy tu nie chodzi o zwykłą politykę? Jeśli chodzi o politykę, to Ja umywam ręce. Wstyd mi tego ,bo jestem inżynierem i uważam, że każdy ma swoje miejsce na ziemi. Jak jeszcze możecie chwilę wytrzymać, bo wytrzymaliście 3 godzinne wystąpienie p. Mocka, to bardzo bym prosił, abyście wytrzymali tą krótką rozmowę
i krótkie przekazywanie pewnych doświadczeń i o to mi tylko i wyłącznie chodzi. Abyście mieli inny pogląd na to, co dzieje się w tym mieście. To nie jest pierwsza 
i jedyna wspólnota, gdzie są te same pomówienia. Państwo wiecie o tym, co się dzieje, a najlepszym pismem, które państwu odczytam, bo uważam, że go muszę odczytać. Bo to jest manipulacja ludźmi. Zwróciliśmy się z pismem, aby państwo tą wodę mieli na budynku i jakie to ważne, bo to było jeszcze w sierpniu, kiedy woda jeszcze była. To jest pismo, Ja każdemu je dostarczę, bo jak nie wierzycie, że takie pisma są ,podpisane przez pewnego Pana ,który zwie się jak państwo wiecie Zarządem tej wspólnoty.”

 W tym momencie Dyrektor MZBM p. Ignacy Kściuk odczytał pismo p. Buszydlika skierowane do Pani Dyrektor Lipczyńskiej, które stanowi załącznik nr 8 do niniejszego protokołu.
Dyrektor MZBM p. Ignacy Kściuk „jeszcze chwileczkę, wytrzyma Pan ,bo to jest ostatnie zdanie napisane przez Pana, który Was reprezentuje, proszę wszelką korespondencję kierować do mnie poprzez Pana Prezydenta lub stosowny wydział Urzędu Miasta. To jest pismo podpisane Zarząd Wspólnoty Mieszkaniowej Jerzy Buszydlik. I następny już najpoważniejszy kwiatek, to jest ostatnie pismo z daty 30 października, gdzie lokatorzy, najemcy - nie właściciele, dostali do pięciu bloków do skrzynek pocztowych zawiadomienie. To już jest kuriozum, jeżeli chcecie mieć wodę, to zgłoście się do Dyrektora Kściuka lub Pana Prezydenta, którzy Wam to załatwią. To kto tu z kogo kpi? Czy państwo chcecie, służymy tymi wszystkimi dokumentami 
i tutaj trzy teczki i przepraszam, jest główna księgowa ,która to reprezentuje. W tych 3 teczkach są ,przelew po przelewie, z godziny na godzinę, z dnia na dzień, że nie zalegamy żadnego grosza, ani za czynsz, ani za wodę, ani za żadne inne rzeczy. Żeby było jeszcze śmieszniej, to Pan Buszydlik, zarząd wspólnoty mieszkaniowej, jeżeli coś przeinaczyłem - to bardzo serdecznie Pana Buszydlika przepraszam, 
a jeżeli to jest prawdą, bo tak jest, to chcę powiedzieć jedną rzecz, Pan Buszydlik na wodę nie zawierał umowy, natomiast na centralne ogrzewanie zawarł, na wywóz śmieci zawarł, to kim Pan Buszydlik jest ? Jest zarządem ,zarządcą ,czy kim jest ?
Proszę mi powiedzieć, bo Ja nie wiem. Kilkunastu zarządców też nie wie. Ale żeby państwo  uspokoić, to są moje ostatnie końcowe słowa. Drodzy mieszkańcy tych budynków, nie tylko Komandra, jest w tym mieście 153 wspólnoty, nie wszystkie są zarządzane przez MZBM i nie musicie brać przykładu, ale nie starajcie się robić złych rzeczy. Mnie jest Was naprawdę żal. Ja jestem z tego terenu, Ja pierwszy raz słyszę, że coś takiego mogło się zdarzyć. Czy wiecie państwo, że to jest ewenement w kraju, chociaż nie, takie przypadki miały miejsce w Katowicach. Czy państwu muszę powiedzieć, kto tam był zarządem i zarządcą .Czy państwo musicie wiedzieć, bo Ja myślę, że jeszcze p. przewodniczący pozwoli zabrać głos radczyni prawnej, która prowadzi wiele spraw sądowych, którymi jesteśmy cały czas zasypywani 
i nie wiadomo dlaczego i po co ? Te dokumenty nie wystarczą ? I na koniec jeszcze myślę, że jest tutaj, ponieważ załoga naszego przedsiębiorstwa, załoga, nie tylko Kściuk, zostaliśmy opluci w niesamowity sposób, ale jak się coś takiego dzieje, to nie można powiedzieć, że deszcz pada. Na nas deszcz nie pada, na nas lecą inne rzeczy. Pani mecenas Lończyk bardzo bym prosił, a potem pana przewodniczącego, bo u nas jest jeszcze Rada Pracowników, żeby było… to my jesteśmy kontrolowani przez wszystkie organy.  Może dlatego, że jesteśmy tak kontrolowani, to trzeba pokazać, że nie działa się tak jak trzeba. Tak Ja myślę, jeżeli Pan Buszydlik, który choćby został wyłączony; podobno, bo nie wiemy, pismo jest podpisane bez daty, bez niczego, nie wiemy, jaka była lista obecności, mało tego nikt do nas nie przyszedł, pokażę państwu, przyszedł Pan Sochacki z napisem Wspólnota Mieszkaniowa w dniu 30 października i dołączył tą ustawę, protokół z zebrania wspólnoty, która miała miejsce 20 września br., po miesiącu Pan Sochacki przyniósł do nas protokół ze wspólnoty mieszkaniowej z miesięcznym opóźnieniem. Drodzy radni, takie rzeczy nie powinny mieć miejsca, natomiast Ja ze swej strony i myślę, że państwo mi w tym pomożecie, zrobimy wszystko, żeby ta woda była odkręcona jak najszybciej, bo to nie jest życie, praca, żeby w XXI wieku żyć bez wody. To jest niemożliwe. Ale musicie zrobić jeden mały krok z Waszej strony, nie wolno tylko wierzyć jednej stronie bez wysłuchania drugiej. Nie ma takiego człowieka, który ma tylko rację. Stworzyliście guru, który uwierzył we wszystko. A ten guru niewielką ma wiedzę. Panie Prezesie wzywam Pana, żebyśmy się jutro spotkali ww trójkę, trójka mieszkańców; Pan, Ja i trzech radców prawnych, mogą być jeszcze tutaj radni 
i załatwimy tą wodę. I będziecie państwo mieć tą wodę. Wodociągi przystąpią do tego, bo jest możliwość.
Jest - można rozliczać to, nie tak jak państwo prezentujecie, tylko tak, jak podał, Pan Minister Styczeń, gdzie można rozliczać wg ludzi  zamieszkałych, lub w oparciu 
o średnie zużycie na każde mieszkanie. I ta średnia decyduje, bo nie ma bardziej sprawiedliwej metody rozliczania. Oczekuję tego Panie Mocek, wzywam Pana, żeby się Pan zgłosił i również z nami popracował nad tym ,żeby woda była.” 
Przewodniczący obrad p. Andrzej Porada stwierdził, że nie będzie zapraszał kolejnych przedstawicieli MZBM do zabrania głosu, bo Prezydent Miasta wyznaczył tylko dwie osoby.

Radny Jerzy Lesik  „wnioskuję  Panie przewodniczący, aby dopuścić przedstawiciela załogi, bo jako radny, jestem ciekaw, co ma do powiedzenia przedstawiciel załogi reprezentującej załogę blisko 160 ludzi i nie tylko związki zawodowe, ale i Radę Pracowniczą. Jako radny jestem tym szczególnie zainteresowany.” 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  „ Jestem  panie radny 
w 100% przekonany, że ta dyskusja nie dotyczy porządku obrad, jest to spór  pomiędzy przedstawicielem wspólnoty, a przedstawicielem MZBM i w tej chwili, toczy się spór, kto ma rację i toczy się spór o zarządzanie wspólnotą i o to, kto ma wiedzę, 
a kto nie. Wybiegliśmy poza porządek obrad, ale skoro wybiegliśmy, to proszę przedstawiciela załogi MZBM.”
Przedstawiciel pracowników MZBM p. Zygmunt Bombik  odczytał oświadczenie pracowników MZBM Świętochłowice, które stanowi załącznik nr 9 do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  „Jeszcze raz chcę przypomnieć, że nie jest to rozprawa nad zarządcą wspólnoty. Dzisiejsza sesja nie temu służy. Dzisiejsza sesja służy temu, że radni chcieli się zorientować, jakie są przyczyny braku dostawy wody. I na tej podstawie chcą sobie wyrobić opinię, czy te przeszkody mogą być usunięte. Prowadzimy rozprawę nad osobą zarządcy tej wspólnoty, a to nie jest porządkiem obrad. Chyba sprawy wody nie załatwimy, natomiast  wiem, że chyba kilkanaście razy w sposób negatywny Jego nazwisko było przywołane i myślę, że przysługuje mu tutaj ad vocem wypowiedź. Panie Buszydlik udzielam Panu głosu.”
Zarządca Wspólnoty p. Jerzy Buszydlik  „ Słyszeliście państwo tutaj, różnego typu głosy ,które faktycznie są pomówieniami. Jeżeli ktoś szkaluje, to szkalowana jest moja osoba. Jesteście państwo wprowadzeni w błąd, co do faktycznych dowodów, które Wam się przedstawia i co do faktycznych przyczyn. Proszę zauważyć, że od tych osób nic nie ma o problemach ludzi, że ludzie nie mają wody od 60 dni, natomiast jest szkalowanie. Pierwsza podstawowa sprawa, kto miał obowiązek podpisać umowę?” 
Głosy negujące wypowiedź p. Buszydlika trudno słyszalne z sali………..
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada starał się uspokoić nastroje na sali i zaapelował o uszanowanie powagi sesji; apelował o nie zakłócanie wypowiedzi mówcy,  bo każdy ma prawo się wypowiedzieć. Zaapelował aby nie robić na sali sesyjnej  targowiska. Każdy może mieć swój komentarz, ale nie zakłócajmy wypowiedzi mówcy, który został wywołany przez swoich przedmówców.
Zarządca Wspólnoty p. Jerzy Buszydlik  „ Pan Zastępca Prezydenta mówił, że to jest umowa o zarząd z zarządcą. Proszę państwa ,Ja mam tą umowę, to jest umowa o sprawowanie zarządu nieruchomością wspólną. Co to jest nieruchomość wspólna, wystarczy spojrzeć do ustawy o własności lokali art.3 ust. 2. Zarząd wspólnoty nie zarządza lokalami prywatnymi, zarządza tym ,co jest poza lokalami prywatnymi. Lokale prywatne mają swoich właścicieli, jest to prywatny właściciel wpisany do księgi wieczystej, a w przypadku lokali komunalnych, to jest własność gminy. Prawem własności właścicieli jest prawo zawarcia umowy. Właściciel prywatny ma prawo zawrzeć umowę na dostawę wody. Kto miał obowiązek zawrzeć umowę 
w przypadku lokali komunalnych? Ja mam pismo, skierowane do Pana Dyrektora Kściuka i do mojej wiadomości podpisane przez Zastępcę Prezydenta Miasta 
p. Czesława Chrószcza, czy w imieniu Gminy wystąpiono o zawarcie umowy na dostawę wody. To pismo jest z 20 kwietnia br., i jeżeli wtedy Pan Dyrektor Kściuk by załatwił podpisanie tych umów, bo właściciele chcieli takie umowy podpisać, to dzisiaj byśmy się nie spotykali tutaj, bo po co. Pan Zastępca Prezydenta na poprzedniej sesji pokazywał akt notarialny, ale zapomniał dodać ,że to jest protokół w formie aktu notarialnego. To nie jest umowa o zarządzanie, czy zarząd, tylko to jest protokół 
w formie aktu notarialnego z wyboru zarządu. I ten protokół nie jest umową, tak jak starano się tutaj państwu powiedzieć. Jest to tylko akt notarialny potwierdzający, że takie uchwały w takim dniu zapadły. I nic więcej ,proszę państwa.
Ponieważ Pan Zastępca Prezydenta wprowadza was w błąd, umowa jest 
o sprawowanie zarządu nieruchomością wspólną. A nie całym budynkiem 
i mieszkaniami. Woda nie jest częścią wspólną” 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada „ Proszę państwa ,bardzo proszę o spokój, niestety musimy słuchać. Ja bardzo proszę o spokój. Wysłuchaliśmy wszystkich, wysłuchajmy też Pana Buszydlika co ma do powiedzenia, wszyscy mieli taką możliwość. Proszę nie przeszkadzać.” 
Zarządca Wspólnoty p. Jerzy Buszydlik  „ Proszę państwa ,następna sprawa, ustawa o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i zbiorowym odprowadzaniu ścieków jest bardzo wybiórczo państwu  przedstawiana .Powołuje się artykuł, który mówi, że właściciel lub zarządca może podpisać umowę. Jeżeli właściciele chcą sami podpisać umowę, to dlaczego chcecie ich pozbawić tego prawa? Nie chodzi 
o budynki jednorodzinne, ale cały czas ten artykuł, na który się powołujecie. Tak, trzeba mieć tytuł prawny do nieruchomości, do której ma być dostarczona woda.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada „Proszę państwa, proszę państwa, bardzo proszę nie prowadzić niekontrolowanej dyskusji w czasie wystąpienia, naprawdę bardzo gorąco proszę. Nie prowadźmy niepotrzebnej, niekontrolowanej dyskusji ze stroną, która wypowiada swoje zdanie”
Zarządca Wspólnoty p. Jerzy Buszydlik „ Proszę państwa, żeby podpisać umowę, trzeba mieć tytuł prawny do nieruchomości. Wspólnota nie posiada jakiegokolwiek tytułu prawnego do budynku ,ani też do nieruchomości lokalowych. To jak państwo chcecie zmusić p. Kowalskiego, żeby podpisał umowę na dostawę wody dla 
p. Piotrowskiego ? No bo to tak wygląda. Kolejna sprawa, była tutaj mowa o tym, że Zarząd powinien podpisać umowę. Tu jest pismo, proszę państwa z 8 lipca 2009r. skierowane do mnie, w którym czytamy, że wobec złożonego przez Pana oświadczenia, że nie jest Pan stroną w sprawie dostawy wody i odprowadzenia ścieków, że dalsze czynności o zawarcie umowy na dostawę wody i odprowadzanie ścieków, prowadzić będziemy z właścicielami poszczególnych lokali
i współwłaścicielami budynku. Współwłaściciele  budynku to wszyscy właściciele.      

„Upatrywanie we Wspólnocie mieszkaniowej przedstawiciela lokatorów mającego tytuł prawny do zastępowania właścicieli lokali nie znajduje uzasadnienia 
w przepisach ustawy o własności lokali określających status wspólnoty. Myślę, że 
z wyrokami sądu w większości nie będziecie państwo dyskutować. „

Głosy z sali nie do odtworzenia.

Jerzy Buszydlik : „ Mówi się o tym, że MZBM nie ma zaległości i płaci wszytko regularnie. Państwo w to na pewno wierzycie. My byśmy chcieli też wierzyć. Wodociągi wystąpiły przeciwko Wspólnocie o zapłatę długu, który oczywiście nie jest długiem Wspólnoty. Sąd oddalił powództwo Wodociągów, natomiast jako dowody, Wodociągi dostarczyły pewne dokumenty do sądu, między innymi rozrachunki 
z kontrahentami. W tych rozrachunkach przez 6 miesięcy nie ma wpłat za wodę dokonywanych przez MZBM. Mówiono również tutaj, że wszystkie sprawy finansowe są regulowane na bieżąco, to dlaczego Ja mam nakazy zapłaty, jeden na  49 tys. zł 
z Komandra 8A, drugi na 27 tys. zł z Komandra 2A, na Komandra 4 toczy się w tej chwili postępowanie z odsetkami i kosztami gdzieś na 120 tys. zł. i to jest za okres kiedy MZBM nie płacił. Proszę więc nie opowiadać, że wszytko jest zapłacone.”

Głosy z sali nie do odtworzenia.

Zastępca Przewodniczącego Rady Miejskiej Andrzej Porada : „Ja bardzo przepraszam Panią, ale to Przewodniczący Rady udziela głosu. Proszę uszanować sesję Rady Miejskiej. Kilka razy mówiłem, że każdy wypowiada sie tutaj na własną odpowiedzialność. My, jako Rada nie oceniamy prawidłowości wypowiadanych słów, nie jest to naszą rolą. Nie ocenialiśmy wypowiedzi wcześniejszych, nie będziemy oceniać głosów późniejszych. Proszę nie toczyć na tej sali sporów indywidualnych. Udzieliłem głosu p. J. Buszydlikowi i Pan Buszydlik jest jeszcze przy głosie. Nie udzielam Pani głosu, niestety, bo musiałbym opuścić to stanowisko, wtedy byłbym tu niepotrzebny. Mimo to są różne możliwości odniesienia się do tego, co wszyscy na tej sali wypowiadają. Nie toczmy tu dyskusji na rację słów. Chcemy zakończyć wypowiedzi przedstawicieli stron , aby Rada mogła dalej debatować.”

Jerzy Buszydlik : „Jeżeli chodzi o dostawy wody, to myśmy się swojego czasu zwracali do Śląskiego Urzędu Wojewódzkiego - Wydziału Prawnego i Nadzoru 
i dostaliśmy odpowiedź. Między innymi konkluzja jest taka, tutejszy wydział przychyla się do poglądu Zarządu Wspólnoty, że Wspólnota nie może pośredniczyć 
w sprzedaży wody do lokali będących odrębną własnością, gdyż nie jest przedsiębiorstwem wodno-kanalizacyjnym. Przepisy ustawy z dnia 7.06.2001r. precyzyjnie definiują, jaki podmiot może być przedsiębiorstwem oraz ustalają wyłączną kompetencję przedsiębiorstwa wodno-kanalizacyjnego do dostawy wody. Podsumowując; umowy powinny być podpisane w ten sposób: Wspólnota mieszkaniowa w umowie dotyczącej dostaw wody do części wspólnej nieruchomości. Nie mamy punktu poboru wody w części wspólnej na potrzeby części wspólnej, zatem Wspólnota nie jest tutaj tą osobą, która może podpisać taką umowę. Drugie: poszczególni właściciele lokali w umowie dotyczącej dostaw wody do poszczególnych lokali. 

Ja  nie będę się odnosił do tych tutaj stwierdzeń, bo na każdym kroku wyglądało 
w ten sposób, że najgorszy człowiek, który w ogóle tutaj jest. Ja uważam, że takie oskarżanie mnie przez MZBM jest dla mnie najlepszą rekomendacją, bo w tym momencie wiadomo, że nie działam w ten sam sposób jak Oni. Proszę spojrzeć, jak wyglądają niektóre budynki, wyglądają jak slumsy. Ja przejmuję oczywiście budynki, natomiast, proszę Państwa, proszę nie przeszkadzać ludziom w możliwości zawarcia umów. Rozmawialiśmy z Zarządem Wodociągów, umowy są prawie, że już dograne. Nie ma żadnych problemów, żeby te umowy zawrzeć.  Ja tutaj przyjmuję tą deklarację, że ludzie będą mieć wodę, bo Pan Dyrektor Kściuk pójdzie do wodociągów i podpisze także umowę na dostawę wody do swoich lokali. Ja również przyjmuję to za dobrą deklarację, że nie będzie przeszkód ze stronty Gminy w tym, żeby te umowy zostały wszędzie podpisane. Bo Państwo musicie również wiedzieć 
o tym i zapewne Państwo wiecie, że nie ma czegoś takiego, o czym sie tutaj mówi. Słyszałem, że jest ponad 150 Wspólnot w waszym mieście. Te 150 Wspólnot nie ma umowy na dostawę wody. Jest jedna zbiorowa umowa. Gdyby były umowy, nic nie stoi na przeszkodzie, żeby te umowy zostały przekazane razem z całością dokumentacji, bo taka powinna być procedura; do dzisiaj nie otrzymałem żadnych umów. Jeszce raz powtarzam, Ja liczę na to, że ta deklaracja była szczera i nie będziemy mieć problemów z wodą, jeżeli rzeczywiście te deklaracje zostaną wypełnione. Na razie było wszystko robione, żeby tylko nie dopuścić do tego żeby tą umowę właściciele podpisali w taki sposób.”

Przedstawiciel  MZBM-u Pani Radca Prawny : „Nie miałam zamiaru na dzisiejszym spotkaniu zajmować jakiegokolwiek stanowiska, ale to co usłyszałam w wykonaniu mojego przedmówcy po prostu mnie zbulwersowało. Pan Buszydlik twierdzi, że MZBM zalega mu z zapłatą 120 tys. zł. Wystąpił z takim pozwem do Sądu Rejonowego w Katowicach,  jutro zresztą mamy rozprawę, ale w tej sprawie biegły sądowy z zakresu finansów i księgowości sporządził opinię. Z opinii jednoznacznie wynika, że na chwilę obecną MZBM zalega jedynie z kwotą  1.200 zł. Z kwoty 120 tys. , nie wiem promil sie zrobił, pół promila. Poza tym Pan Buszydlik każdorazowo stara sie wprowadzić opinię publiczną w błąd. W sposób wyrywkowy i tendencyjny przedstawia swoje stanowiska. Czyta część artykułu, część  uzasadnienia wyroku nie odzwierciedlając całości stanowiska. Ja rozumiem mieszkańców ulicy Komandra 4A 
i 4 B, że nie mają wody, ale Ja uważam, że Ci Państwo powinni mieć generalnie pretensje do Pana Buszydlika. Pan Buszydlik jest zarządcą i to On powinien w ich imieniu zawrzeć umowę na dostawę wody.” 

Głosy z sali.......
Przedstawiciel MZBM-u Pani Radca Prawny : „ Ja mam wodę, bo Ja nie mam Zarządcy  Buszydlika.  W tym momencie zrzucanie winy na Gminę, na Prezydenta, że Państwo nie macie wody to jest nieporozumienie. Miejcie Państwo pretensje do swojego Zarządcy.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Porada :  „Zebraliśmy się, aby ten problem rozwiązać. Na razie skaczemy sobie do oczu. Jesteśmy dalej niż bliżej rozwiązania tego problemu i proszę nie dolewać już oliwy do ognia.” 

Radny Henryk Kurek : „Ja również mam wodę, bo jestem członkiem Spółdzielni Mieszkaniowej i tam nie mamy tych problemów. Natomiast to, co się dzieje tutaj na sali i to, czy nam się to podoba, czy nie, to mieszkańcy tą wodę muszą mieć. Rozmawiałem z Prezesem Wodociągów, który jednoznacznie określił sytuację, że licznik główny jest licznikiem, który głównie ich interesuje. Natomiast od licznika głównego do poszczególnych mieszkań, to już jest sprawa Zarządu. Swojego czasu też mi się zdarzało łamać prawo, mnie to kosztowało 25 tys. zł.. Poniosłem te konsekwencje i uważam w dalszym ciągu, mimo, że potem Rząd Leszka Millera wycofał sie z tego, ale prawo było prawem i trzeba było ponieś za to konsekwencje. Na poprzedniej sesji słuchając uważnie słów Pana Mocka zauważyłem, że największym problemem wszystkich Wspólnot jest brak wspólnego mianownika odnośnie płacenia wody. No bo wszyscy płacą, a dwóch nie płaci i licznik główny, który jest adekwatny do rozliczenia przez Wodociągi jest w tym momencie problemem dla Zarządu Wspólnoty. Jest to problem trudny i trzeba go rozwiązać. Trzeba ponieś konsekwencje.

Z chwilą, jak posprzedawaliśmy mieszkania i bardzo dobrze; ludzie stali sie bogatsi, zasobniejsi, ale w tym momencie rodzą się konsekwencje tej decyzji. Jest coś takiego, że w jednym budynku są trzy wspólnoty i tak totalny może być antagonizm. Jest prawo, które mówi, że za licznik główny odpowiadają Wodociągi. Usłyszałem również na tej sali, że była propozycja, to co powiedział Pan Dyrektor MZBM-u, indywidualne pociągnięcie do mieszkań, ale to kosztowało podobno po 6 tyś. zł i na to ludzi nie stać. Reasumując musi być wspólny mianownik, który stanowi dobro mieszkańców. Ja tu nie będę populistą, bo każdy mógłby to powiedzieć, bez żadnego uzasadnienia. Ja to uzasadnię, jest ciężar Wspólnoty, którego nie potrafi udźwignąć. Żal mi tych ludzi, ale niestety będą się musieli z tym ciężarem zmierzyć 
i tą sprawę rozwiązać. Pracowałem w Wodociągach parę lat i wiem, że tam pracują ludzie, którzy chcą dobra dla mieszkańców, ale to dobro musi być po jednej i drugiej stronie. Nie może być tak, że Wodociągi będą chodzić do poszczególnych mieszkańców i błagać ich, żeby zapłacili za wodę. Od tego jest Wspólnota, Zarząd. Natomiast licznik główny jest punktem odniesienia do płacenia za wodę.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej Andrzej Porada : „Ja chcę przypomnieć, że w punkcie 3 czeka na złożenie swoich informacji Zarząd Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji i być może ta informacja da nam dużo więcej wiedzy, niż te wystąpienia, co do tej pory były.”

Mieszkanka Polaka 2 i 2A Pani Wioletta Olszak: „Zarzuty padły pod naszą Wspólnotą. Chciałam się ustosunkować do wypowiedzi Pana z Komandra 4, nikogo żeśmy nie przymuszali. Jeżeli może Pan podejść, udostępnimy Panu uchwałę, gdzie osoby się wstrzymały i nie były za Panem Buszydlikiem przy głosowaniu, kiedy Go odwołaliśmy. Jest tutaj dokument, proszę go sobie przejrzeć.

Druga sprawa. Mamy na dzień dzisiejszy podpisaną umowę z Wodociągami. U nas woda płynie. Zarzucano nam, że ta uchwała w sposób obiegowy jest nieprawna. Były nasz Zarząd robi dokładnie to samo z innymi Wspólnotami. 
„Zarządu nie odwołaliśmy dlatego, że nam się Pan nie podoba w  osobie, tylko narażał nas na konsekwencje swoich działań, co miało stanowić odcięcie wody” (fragment odsłuchany, jednak niezrozumiały dla sprawdzającego zapis). 
Nikt z nas nie chce być pozbawiony wody. Ja apeluję do Państwa, bo to Wy jesteście właścicielami mieszkań i to Wy macie decydujący głos, czemu nie wybierzecie  spośród Was osoby reprezentującej i to nie jest reklama. Jak ktoś chce mieć wodę to niech weźmie sprawy w swoje ręce.”

Radny Zbigniew Nowak: „Jak przy każdym problemie, który w konsekwencji zapewne zostanie rozwiązany - trwa spór. Szkoda, że ten spór trwa tu i szkoda, że kiedykolwiek zagościł w mury tego budynku. Spór ten powinien się rozgrywać 
w budynku Sądu i tam powinien być sprawiedliwy wyrok Sądu, który powinien rozstrzygnąć to, czy woda w tym budynku ma płynąć, czy nie i do rozstrzygnięcia prawomocnego wyroku przez Sąd, ta woda w tym budynku powinna płynąć. Ludzie winni mieć, do rozstrzygnięcia sporu przez Sąd - wodę odkręconą.

Ja zapytam Pana Dyrektora MZBM, jeżeli dobrze zrozumiałem z Pana wypowiedzi, to Pan powiedział, że Pan ciągle płaci za wodę. To na podstawie czego Pan płaci, jako przedstawiciel MZBM-u i tej części Komandra 4A,4B, skoro ludzie wody nie mają. Na podstawie czego Pan płaci, że wody nie mają, nie ma Pan umowy. 

Tak jak mówiłem rozstrzygnąć miał to Sąd i szkoda, że ten kurek został zakręcony. Spór mógłby trwać i nikt by o tym nie wiedział. Mieszkańcy żyliby w spokoju, Państwo mielibyście spokój i moglibyście logicznie, bez emocji do tego podejść bez wzajemnego się obrażania i oskarżania, bo w tej chwili, jak Ja się przysłuchuję, to rzeczywiście chyba nie ma osoby, która by nie została tutaj czymś oblana. Wszyscy są czemuś winni, wszyscy zostali tutaj w jakiejś części obrażeni i oskarżeni. To są niepotrzebne emocje. Fakt, że to są już fakty historyczne, to już jest przeszło 60 dni, podejrzewam, że bez wyroku Sądu, czy też dogadania się stron, ten kurek nie zostanie odkręcony. To jest poważny problem, bo strony mimo wszystko mogły się dogadać, bo myślę, że nie było żadnego zagrożenia, ani działania na szkodę Wodociągów, bo przecież ludzie płacili za tą wodę, fakt, że bez umowy, ale płacili 
i nie było złej woli do niepłacenia za tą wodę. To jest dla mnie przerażające, że strony nie mogły sie na samym początku dogadać. To, co powiedział Pan Dyrektor w dość emocjonalnym wystąpieniu było konkretne i rzeczowe. Panie Dyrektorze i wszyscy tutaj zebrani zakończmy to dzisiaj, podpisujcie tą umowę, nawet gdyby ona miała być z jakimiś błędami podpisana, a później w trakcie korygować tą umowę.”

Radny Marek Palka: „Przysłuchuję się też części tej dyskusji, temat kontynuujemy na kolejnej sesji i moje wystąpienie poniekąd będzie się wpisywało pod to, co powiedział Pan Z. Nowak. Zebraliśmy się tutaj, żeby wypracować wspólne stanowisko do podpisania umowy, żeby wysłuchać wszystkich stron, żeby zebrały się te strony na neutralnym polu i żeby było to pole do podpisania umowy. Tymczasem część tej całej dyskusji, mam wrażenie, że stała się sądem nad Panem Buszydlikiem. Nie wiem, czy to było przedmiotem naszego spotkania? Chyba nie.

Mieszkańcy robią sobie na złość cały czas. Nie chcą podpisać tej umowy. Jest to dla nich coś zabawnego. Dwa miesiące nie potrafią się umyć pod bieżącą wodą, chodzą z bańkami, starsi, obłożnie chorzy ludzie, małe dzieci... do czego zmierzam. Dwa miesiące nie mają wody. Wcześniej też zostały ujawnione dane osobowe. Podczas jednego z wystąpień przedstawiono dokładne dane wraz z adresem zamieszkania Pana Buszydlika. Ja myślę, że to nie jest stosowne zachowanie i takich rzeczy nie powinniśmy robić. Ujawnienie danych osobowych powinno nastąpić za zgodą tej osoby. W pewnym momencie ktoś powiedział; że usiłowaliśmy zmusić Pana Buszydlika. Jak ja słyszę, że ktoś próbuje kogoś do czegoś zmusić, to też mi się włosy jeżą na głowie, bo mnie się wydaję, że bez względu na to, co Państwo, czy jedna, czy druga strona sądzi o Panu Buszydliku, to podstawą do rozmowy jest konsensus i chęć dogadania się. Gdzieś w tym wszystkim, mam wrażenie, nie ma tej chęci. Mój przedmówca powiedział jedną z najważniejszych rzeczy; czy sposobem negocjacji jest odcięcie wody. Czy sposobem negocjacji w Unii Europejskiej, 
w Polsce w państwie demokratycznym, jest odcięcie ludziom wody? Dwa miesiące ludzie są bez wody. Mnie się wydaję, że skoro wcześniej można było dostarczać tą wodę, bo przecież ta woda płynęła i nie było tej umowy, to można było również nie zaspawać tego kurka. Można było siąść do rozmowy. Cały czas, jest pytanie kto powinien się tym zająć, kto jest kompetentny, a kto nie. No my, jako ludzie wybrani przez tych mieszkańców, jesteśmy uprawnieni, a nawet zobowiązani do tego, żeby ci ludzie nie byli dwa miesiące bez wody. 

Jeszcze raz Państwa proszę, zostawmy już te wszystkie spory, bo przecież nie o to nam chodzi! Odnieśmy się do tego konstrukcyjnie. Spróbujmy odkręcić wodę tym ludziom. Siądźmy do tych negocjacji. Niech czynnik społeczny bierze też w nich udział, niech pomaga, ale nie twórzmy kolejnego problemu, bo kolejne Wspólnoty są przed widmem zakręcenia wody. Czy my znowu chcemy być enklawą na mapie Polski, z jakimiś dziwnymi wyczynami samorządu? Przecież nie tak powinniśmy rozsławiać imię naszej Gminy, nie z tego powinnyśmy być dumni.”

Prezes CHŚPWiK Pan Krzysztof Broż : „ Wodociągi są reprezentowane na tej sali przez Związek Samorządowy, który jest powołany przez obie Gminy. Jest reprezentowany przez cały zarząd, przez pełnomocników: Panią Danutę ... 
- pełnomocnika do spraw umów oraz Pana mecenasa Płonkę. W związku z tym, że na tym spotkaniu jest przedstawiciel związku bardzo bym prosił,  żeby jako organ, który jest naszym właścicielem, Jemu udzielić głosu w pierwszej kolejności.”

Zastępca Prezydenta Miasta Chorzowa p. Jan Michalik: „Jestem urodzonym świętochłowiczaninem. Dwadzieścia pięć lat mieszkałem na ulicy Bochenka 19a, teraz to jest Polaka 2a. Dziś jestem Zastępcą Prezydenta Miasta Chorzowa 
i reprezentuję Chorzów w Związku Wodociągów i Kanalizacji, jako członek Zarządu trzyosobowego. Dwóch członków, to są przedstawiciele Gminy Chorzów, jedna osoba, to jest przedstawiciel Gminy Świętochłowice. Czuję się zaszczycony,  że mogę tutaj wystąpić przed Państwem. Mój ojciec aż do  śmierci w 67 roku był poważnym urzędnikiem tego Urzędu i miło mi o tym mówić.

Obydwie Gminy, Chorzów i Świętochłowice zrezygnowały ze swojego władztwa nad wodociągami i kanalizacją powołując organ stanowiący Radę Miejską dla tej organizacji jest to Zgromadzenie Związku. Jest powołany Zarząd, Komisja Rewizyjna, jest organ, który odpowiada za wszytko. Tym organem jest Zarząd - Ja jestem jego przedstawicielem. Pan Prezes Broż jest spółką naszej własności, która ma Państwu zapewnić dostawę wody i odbiór ścieków, za to On odpowiada. Natomiast Pan Broż nie może samowolnie zawierać sobie umowy, tak jak Państwu mówi. Musi on zawrzeć umowy, które są zgodne z prawem i przez prawo wymagane. To jest dla Niego być , albo nie być Prezesem tego przedsiębiorstwa. Jeżeli podpisze umowę niezgodną z prawem, lub jeżeli nie podpisze umów, których stanowczo zażądali, żeby były, to pożegna się ze swoim stanowiskiem i pozostali członkowie też.”

Prezes CHŚPWiP Pan Krzysztof Broż: „Dzisiejsze zgromadzenie ma odpowiedzieć na pytanie: jakie są przyczyny zaprzestania dostawy wody do wspólnoty przy ulicy Komandra 4a-4b. Oświadczam, że z uwagi na notoryczne uchylanie się, to jest od 
3 lat, Wspólnoty Mieszkaniowej przy ulicy Komandra, od zawarcia umowy na zaopatrzenie w  wodę i odprowadzenie ścieków na warunkach określonych 
w ustawie z dnia 7 czerwca 2001 roku o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę 
i zbiorowym odprowadzeniu ścieków. Działając w myśl artykułu 8, ust.1 punkt 4 ustawy - Zarząd CHŚPWiW podjął decyzję o odcięciu dostawy wody do nieruchomości przy ulicy Komandra 4a-b. Wspólnota ta od 2006 roku, pomimo naszych wielokrotnych pism i wyjaśnień pobierała wodę z sieci Spółki i odprowadzała ścieki do kanalizacji bez podstawy prawnej tj. bez zawarcia umowy, ani w formie pisemnej, ani w formie dorozumianej. Bardzo bym prosił Pana Mecenasa Płonkę, naszego pełnomocnika, żebyśmy nie dywagując tak długo, żeby w paru zdaniach przedstawił nasze stanowisko i nasze możliwości. Chce podkreślić, że w okresie minionych 3 lat Spółka nasza kilkakrotnie przedstawiała Wspólnocie warunki zawarcia umowy w budynkach wielo lokalowych, zgodne z ustawą. A to w oparciu 
o art.6 ust.5 ustawy, który mówi, że jeżeli nieruchomość jest zabudowana budynkiem wielo lokalowym, a takim niewątpliwie jest budynek przy ulicy Komandra 4a-b, umowa jest zawierana z właścicielem budynku, lub z jego Zarządcą. Wówczas rozliczanie ilości zużytej przez Wspólnotę wody odbywałoby się wyłącznie w oparciu o wskazanie wodomierza głównego, bo na wodomierzu głównym jest granica naszej odpowiedzialności, a wewnętrzne rozliczenia pomiędzy członkami Wspólnoty 
w oparciu o zasady ustalone przez tą Wspólnotę. Oczywiście istnieje art.6 ust.6. Wspólnota musi spełnić odpowiednie warunki, żeby można było zawierać umowy indywidualne, ale odbywa się to również na wniosek Zarządcy tej Wspólnoty. Jedynym warunkiem przywrócenia wody do tej Wspólnoty jest zawarcie umowy przez Zarządcę tej Wspólnoty, przez Zarząd tej Wspólnoty na warunkach określonych 
w ustawie o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę i odprowadzeniu ścieków. Nie ma innych z naszej strony stawianych warunków.

Byłem tutaj także wywoływany do statystyki. Ktoś tutaj mówił, że my nie mamy zawartych umów ze  Wspólnotami w Świętochłowicach w ilości ok 150. Umów zawartych ze Wspólnotami mamy 660. Wspólnoty, które są zarządzane przez ADM Chorzów Stary, tych umów jest 346, Wspólnoty zarządzane przez MZBM,  według nas jest 157. Natomiast umowy zawarte bezpośrednio ze Wspólnotami, gdzie zarządcą są osoby indywidualne z licencją jest  - 157. Ponadto mamy umowy zawarte z budynkami wielo lokalowymi, które są we własności osób prywatnych, takich umów jest 14 i tam też jest indywidualne rozliczanie w oparciu o wskazanie wodomierza indywidualnego, ale również i to ustawa mówi, także na podstawie umowy o rozliczanie różnic pomiędzy wodomierzem głównym, a sumą wskazań wodomierzy indywidualnych. Dziwię się, że na ten temat dyskutujemy. Ta ustawa jest precyzyjna. Umowa jest znana wszystkim dotychczas w tym zakresie korzystającym. Na 660 Wspólnot, z którymi mamy zawarte umowy, wszyscy wiedzą jak postępować. Myślę, że nie warto wyważać otwartych drzwi. Te drzwi są już otwarte. Można pójść do każdej innej wspólnoty i zapytać się, jak  inni to robią. Zalecam Państwu, szczególne ze strony mieszkańców tej Wspólnoty np. w Chorzowie, żeby pójść do innej Wspólnoty i spytać, jak oni to robią, dlaczego mają tą umowę, mają wodę. To jest rzecz bezdyskusyjna.”

Mecenas Płonka: „Po pierwsze zakładam, że ciągle jesteśmy w punkcie porządku  obrad mówiącym o przyczynach odcięcia dostawy wody. Przyczyna była tutaj wielokrotnie wymieniona, to brak umowy o świadczenia usług w zakresie zbiorowego zaopatrzenia w wodę i zbiorowego odprowadzenia ścieków. Punkt drugi, co trzeba zrobić, żeby świadczenia tych usług zostały wznowione? No trzeba zawrzeć umowę. Bądź to na podstawie art.6 ust.6 ustawy, bądź art.6 ust.5 ustawy - też nie chcę Państwa zanudzać. Problem jest chyba zupełnie innej natury, niż prawnej, czyli chęci, bądź braku chęci, zrozumienia tych przepisów i ich zastosowania. 

Chciałem się odnieść do stwierdzenia Pana Mocka, który tutaj bardzo emocjonalnie opowiadał, że tekst umowy, który jest w tej chwili negocjowany pomiędzy Przedsiębiorstwem, a Wspólnotą zawiera zapisy, które są absolutnie nie do przyjęcia i które są absurdalne np. zapis mówiący o tym, że każda z osób, które są określone, jako odbiorcy usług, czyli mówiąc w skrócie, każda z osób, która posiada lokal mieszkalny wyodrębniony w tym budynku - może wypowiedzieć tą umowę na rozliczenie wodomierza głównego, a tym samym jakby doprowadzić do odcięcia dostawy wody do tego budynku. Chciałem przypomnieć Panu, że to jest propozycja Pana małżonki, którą złożyła w rozmowie ze mną podczas jednego ze spotkań. Pozostawiam to bez komentarza. Natomiast kwestia konstrukcji tej umowy, czyli umowy zawartej w ten sposób, iż stroną jest Przedsiębiorstwo, a drugą stroną umowy są osoby posiadające prawo własności do lokali mieszkalnych, ale to jest mniej ważne, ważne, że są współ użytkownikami wieczystymi nieruchomości, która przyłączona jest do sieci przedsiębiorstwa. To ta konstrukcja została zaproponowana jako ukłon, tak to trzeba nazwać, bo i nie do końca ona się wpisuje w przepisy ustawy, ale myślę, ze względu na ten typ - problemy, które teraz ciągle się pojawiają, bo nie jest to konstrukcja ustawowa, to być może przyjdzie taki moment, że Przedsiębiorstwo też zrezygnuje z takiej koncepcji i wrócimy do rozwiązań ustawowych. Jak to zrobić, to powiedział też już Pan Prezes, po prostu zapytać inne Wspólnoty. My nie mamy jakiejś specjalnej wersji umowy dla Wspólnoty przy ulicy Komandra. Nie traktujemy jej w sposób szczególny. To ona w sposób szczególny interpretuje zapisy ustawy.”

Wiceprzewodniczący Rady Miasta Andrzej Porada : „ Ja się cieszę, że dzięki Przedsiębiorstwu wróciliśmy na właściwą ścieżkę, która jest ścieżką porządku obrad tzn. do sprawy umów o dostawę wody i odprowadzenie ścieków.”

Radca Prawny Elżbieta Uliasz : „Jako Radca Prawny, pełnomocnik rozmawiałam 
z Państwem, jako Wodociągami. Ja troszkę sie zgubiłam, bo mnie się wydawało, że my już doszliśmy w negocjacjach do punktu, gdzie w zasadzie niewiele brakuje do zawarcia umowy. Natomiast w tej chwili zaczynają się,  jakby rozmowy od początku. Tu zresztą Pan Mecenas wygłosił dosyć zastanawiające zdanie, że w zasadzie to dzisiaj zaczęliśmy negocjować, odbiegliśmy od rozwiązań, które są standardowo stosowane przez przedsiębiorstwo, ale za chwilę ona może wrócić znów do tego, co standardowo stosuje. My nie potrzebujemy porady, w jaki sposób doprowadzić do zawarcia umowy dlatego, że po prostu wystarczy zawrzeć umowę na takich warunkach, jakich żąda monopolista. Natomiast to ma określone skutki finansowe dla właścicieli. Proszę zwrócić uwagę, że tu nie wypowiada się Zarząd - Pan Buszydlik, który jest tak atakowany, to właściciele nie chcą popisać tej umowy, bo mają świadomość jej skutków finansowych. Ja z kolei mam tym bardziej świadomość tych skutków, że Ja występuję w procesach reprezentując Wspólnoty pozwane przez przedsiębiorstwa. Nie dalej jak dziś popołudniu, byłam na takiej rozprawie i miałam okazję zobaczyć do czego doprowadza taka standardowa umowa. Mianowice do tego, że jeżeli ktoś nie płaci, w tym momencie ciężar spoczywa na Wspólnocie i ją Przedsiębiorstwo pozywa i w tym momencie ci co płacą, płacą również za innych odbiorców, w zasadzie nie wiadomo dlaczego. To ma być solidarna odpowiedzialność? Mnie najbardziej zaskoczyło w tych negocjacjach to, że Przedsiębiorstwo wyraźnie  w punkcie wyjścia powiedziało, robimy tylko w taki sposób. Równocześnie nie zamierzamy korzystać z naszego prawa do odcięcia wody. W związku z tym w punkcie wyjścia wiadomo, że zawieramy umowę, nie odcinamy wodę tym, co nie płacą, płacą pozostali. To jak Państwo wyobrażają sobie, że emeryci będą pokrywali dostawę wody do lokali innych osób. Przecież my nie rozmawiamy o zasadach, my się nie upieramy tylko i wyłącznie dla zasady. My się upieramy ze względu na ciężar finansowy, który spoczywa na właścicielach. Tak jak mówię Ja dzisiaj reprezentowałam jedną Wspólnotę, która stanęła dokładnie w takiej samej sytuacji. Mianowicie jak różni odbiorcy nie pozawierali umów, to w tym momencie od lokalu Przedsiębiorstwo zaczęło sobie liczyć rzekomo według normy 3m3 od lokalu, nie od osoby, która zajmuje ten lokal, więc jak w lokalu było 10 osób to nie liczyło 30 m3 tylko liczyło 3 m3, - cała nadwyżka obciążała Wspólnotę. Dziś Wspólnota jest pozywana. Jeżeli podpiszemy tą umowę, to Ja w sądzie nie mam co robić. W momencie kiedy właściciele dobrowolnie, czy Wspólnota podpisze taką umowę, to przecież Przedsiębiorstwo ma tytuł prawny do egzekucji. Tu nie ma się jak bronić, bo umownie wyraziła na to Wspólnota zgodę. Bardzo prosto jest zawrzeć umowę z Przedsiębiorstwem pod jednym warunkiem, że się zawrze taką, jaką ono żąda. Nie mamy drugiego dostawcy wody, mamy jednego i on doskonale o tym wie 
i proszę zauważyć, jakie on ma instrumenty pozaprawne. 

Tu nie chodzi o dostarczenie wody do tego lokalu, tu chodzi o pozbawienie Świętochłowic pewnego precedensu. Tu wszyscy nawołują jednym głosem, pozbądźcie się Buszydlika, a będziecie mieć wodę. Inna sprawa na jakich warunkach. Tu już wszyscy milczą. Czy to nie dziwne, że właściciele, którzy cierpią od 60 dni bez wody tak bardzo walczą o Pana Buszydlika. Ja mam zdjęcia, które są dołączane do akt sprawy jak wygląda klatka schodowa, za zarządu MZBM, a jak obecnie. Ja myślę, że stało sie bardzo niedogodne dla Przedsiębiorstwa, ponieważ został stworzony pewien precedens. Ktoś nie chce akceptować narzuconej umowy, ktoś się broni, ktoś nie chce płacić za kogoś, kto nie płaci.

Proszę Pana, Ja mam sporo procesów wygranych z Przedsiębiorstwem. Oni są gotowi płacić także wtedy, kiedy była umowa dorozumiana, także wtedy płacili.

Ja rozumiem, że chodzi o to, że jak zostanie odwołany Pan Buszydlik, to zrobi się spokój, ponieważ każdy inny Zarządca podpisze taką umowę, jaką chce Przedsiębiorstwo. Konsekwencje, jakie będą dla właścicieli to myślę, że dosyć szybko to odczują. Natomiast Ja nie rozumie jednego. Skoro od trzech tygodni toczą się negocjacje z Przedsiębiorstwem i pewien szymel został już w zasadzie uzgodniony, to dlaczego my wracamy do punktu wyjścia? Dlaczego takie same umowy nie mogą być podpisane z pozostałymi wspólnotami? Jest to dalece zastanawiające.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada o godz.19.30 zarządził 20 minut przerwy.
O godz.19.55 wznowiono obrady sesji.

Radna Gerda Król: „ na tej sali padło już bardzo wiele słów. Z jednych zdań padło stwierdzenie, co to jest nieruchomość wspólna? Nieruchomość wspólna to są wszystkie urządzenia, łącznie z wodą. Woda, instalacja centralnego ogrzewania, instalacja gazowa, instalacja elektryczna i to muszą właściciele utrzymywać.

Chciałabym tutaj przytoczyć odpowiedź od Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Infrastruktury na temat opłat mieszkańców w budynkach wielo lokalowych za dostarczaną wodę i odprowadzane ścieki. Jest to z daty 21 stycznia tego roku”.

W tym miejscu radna odczytała odpowiedź, która stanowi załącznik nr 10 do niniejszego protokołu.
„Mieszkam też we Wspólnocie, jestem Zarządcą licencjonowanym, w zasadzie jestem pełnomocnikiem 5 Wspólnot. Nasze Wspólnoty bardzo dobrze funkcjonują, ale jest zasada jedna, że wszyscy właściciele, wspólnie razem, bo to stanowi 
w tytule; Wspólnota - to oznacza razem, solidarnie pracujemy na nasze efekty i takie efekty we Wspólnotach widać.”

Radny Jerzy Lesik : „ Przed przerwą mieliśmy okazję wysłuchać płomiennego wystąpienia Pani mecenas Uliasz, która tutaj pokazała, że bardzo Jej zależy na tym, aby mieszkańcy nie byli okradani i nie podpisali złej umowy, tak to można w skrócie powiedzieć. Mam w pamięci też wystąpienie kolegi, Pana Wiceprezydenta 
z Chorzowa, który próbował spuentować tą dbałoś Pani mecenas o mieszkańców tej wspólnoty, czy innej. Czy nie warto by było, jeżeli Pani mecenas chce walczyć 
o dobro tych mieszkańców, aby zacząć od tego, aby zmienić ustawę o zbiorowym zaopatrzeniu i odprowadzeniu ścieków, bo Ja rozumiem, że ta ustawa jest tym złem 
i w różny sposób jest interpretowana. Natomiast nie uczyni tego na tej sesji Rady Miejskiej, ani negocjując z Wodociągami, ani z nikim innym. Może to zmienić poprzez powstanie projektu obywatelskiego zgłoszonego do Sejmu, jest taka możliwość, ustawa to przewiduje, lub też poprzez kontakt z poszczególnymi posłami, którzy powinni się tą sprawą zainteresować i ewentualnie wnieść na wokandę obrad Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, bo tam się stanowi prawo. Tutaj ewentualnie stanowi się prawo miejscowe, ale nie ogólnokrajowe. Mam też pytanie, może Pan Jerzy Buszydlik mi odpowie. Czy Pana Jerzego Buszydlika łączą, czy łączyły jakieś związki z Panią mecenas Uliasz? Może to ma też również istotny wpływ na przebieg sprawy.”

Radny Henryk Kucharczyk: „Kiedyś słyszałem rozmowy dwóch uczniów, okres zimowy się zbliżał i ten jeden pytał się tego drugiego, czy nalałeś boryga, płynu niezamarzającego do chłodnicy silnika. Odpowiedź była taka, tak w silniku jest płyn niezamarzający, a w chłodnicy jest woda. To są naczynia połączone tak, że jak ktoś na tej mównicy mówi, że woda nie jest częścią wspólną to mnie to troszeczkę dziwi 
i śmieszy. Mnie zainteresowały przepisy z ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodę, rozdział 6 przepisy karne i kary pieniężne. Art. 28 brzmi - podmiot, który bez uprzedniego zawarcia umowy pobiera wodę z urządzeń wodociągowych podlega karze grzywny do 5 000 zł., a podmiot, który odprowadza ścieki, podlega karze grzywny do 10 000 zł. Prawo w tym kraju jest takie, że p. mecenas Uliasz mówi co innego, niż p. mecenas Płonka i to prawo można interpretować w różny sposób. Jeżeli my będziemy tę sprawę ciągnąć, a ktoś zgodnie z zapisem uchwały zacznie się interesować,  co ze ściekami, to mam jedno pytanie, kto zapłaci tą grzywnę.”
Radny Zbigniew Nowak ad vocem „ idąc tokiem rozumowania kolegi radnego, to trzeba rozważyć, co zrobić z pozostałymi wspólnotami, które umów nie mają ? 
Co z nimi teraz zrobić ? Pan publicznie zacytował kolego Kucharczyk, że za dostarczanie wody do obiektu, który nie ma umowy, to osoba, która dostarcza lub przedsiębiorstwo, podlega karze grzywny lub więzienia. Tak Pan powiedział. To co teraz zrobicie z pozostałymi wspólnotami, które umów nie mają? To kto ma iść siedzieć ? Cały czas tu cytujemy, że są wspólnoty, które tych umów nie mają.
Spokojnie, proszę mi się dać wypowiedzieć. To są wspólnoty, które są w zarządzie Pana Budzydlika. To są niezależne wspólnoty od tej wspólnoty, która jest na 
ul. Komandra 4A i 4B. Wspólnoty te według naszej wiedzy, nie mają umowy 
z wodociągami, a wodę mają dostarczaną. Ale to jest tylko ad vocem. Ale Ja tu wyszedłem w innej sprawie i pozwolę sobie odczytać taki mały urywek oświadczenia p. Mocka, bo to uszło mojej uwadze. W każdym przypadku w imieniu swoim, wszystkich właścicieli nieruchomości i wszystkich mieszkańców, podkreślam, iż zamierzamy pokrywać różnicę na wodomierzu głównym, nawet wtedy, gdy jedna lub  więcej osób zostanie odciętych od jej dostawy.”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „Ja państwu powiem dlaczego my, jako gmina od czerwca br. próbujemy wymusić na zarządzie wspólnoty podpisanie umowy. Przede mną  jest umowa o sprawowanie zarządu nieruchomością wspólną, zawarta dnia 28 lipca 2008r.To ta umowa, o której mówiłem państwu na początku. Tą umowę podpisała wspólnota mieszkaniowa nieruchomości przy ul. Komandra 4A i 4B, którą reprezentują pełnomocnicy ustanowieni uchwałą właścicieli lokali, p. Henryka Respondek i p. Stefania Wihle. Paragraf 3 (str. 2) mówi, zarządca nieruchomości i zarząd w osobie p. Buszydlika  zobowiązuje się do zapewnienia dla potrzeb nieruchomości wspólnej, dostaw energii elektrycznej, wody, odprowadzania ścieków i wywożenia nieczystości. Dla nas jest jasne, że umowa, którą państwo zawarli z p. Buszydlikiem, zobowiązuje Go do tych czterech czynności. Pan Buszydlik trzy zobowiązania wypełnił, natomiast kwestionuje, czy woda  i instalacja wodna jest częścią wspólną. Pani Gerda Król przytoczyła wypowiedź wiceministra infrastruktury, gdzie jest jasno stwierdzone, że instalacja wodno-kanalizacyjna jest częścią wspólną. Mówili o tym prawnicy. Kuriozum całej sprawy polega na tym, że my jako Gmina mamy prawo domagać się, żeby ta umowa, którą zawarła wspólnota, była respektowana. Gmina jest udziałowcem tej wspólnoty, mamy tam 14 mieszkań. Pan Buszydlik,  licencjonowany zarządca otrzymuje określoną stawkę za to, aby On energię elektryczną, wodę 
i ścieki oraz nieczystości państwu rozwiązał. A on akurat tej umowy na dostawę wody nie podpisze, bo mu się to nie podoba. Być może nie chce rozliczać różnic, bo to jest dodatkowa czynność. Tysiące zarządców w Polsce to robi, na dwa miasta; Świętochłowice, Chorzów, nie chce tego robić jeden zarządca. Mamy z nim podpisaną umowę i nie potrafimy jej wyegzekwować.”
Pan Piotr Mocek ad vocem „Chciałbym powiedzieć jedną rzecz, ani to miejsce, ani nie ten czas, jeżeli Pan Zastępca Prezydenta chce się czegokolwiek douczyć, zapraszam na studia prawne, jeżeli przyniesie mi dyplom prawnika, to mogę z nim rozmawiać. Druga rzecz, to chciałem podkreślić, tutaj cytuję, że Pan Prezydent Chrószcz chciał wymusić podpisanie umowy na zarządcy. Tutaj jest Pan Prezes Broż i Ja nie chcę tutaj mówić, co mówił p. Chrószcz ,bo to dla mnie jest teraz nieistotne. Chciałbym zapytać Pana Broża, czy my w tym momencie mamy problem na licznik główny, czy nie ? W tej umowie, którą negocjujemy, państwo uznali, że to co zastrzega Zastępca Prezydenta p. Chrószcz, że w umowie o własności lokali pisze, że umowę ma podpisać właściciel lub zarząd. Dlatego stwierdziłem, że Pan Chrószcz musi się douczyć, bo przedsiębiorstwo wodociągów zrozumiało, że jest właściciel posiadający tytuł prawny  lub  zarząd. Pan Chrószcz mówi mi o umowie, która była 
z zarządem podpisana w 2006 roku. Panie Prezydencie Chrószcz nawet na tej sali nie obowiązują przepisy z 2006 r., które uchwaliła Rada, bo się zmieniają. Są uchwały, które zastępują uchwały w przedmiotowej sprawie. Ja chcę powiedzieć jedną rzecz i tutaj prosiłem radnego Nowaka, aby w moim imieniu mnie zacytował. Ja chcę w imieniu mieszkańców pokrywać wszystkie zobowiązania i niepotrzebny mi do tego jest Pan Buszydlik. Bo Ja na spotkaniu mecenasów, wskazałem, że tą różnicę będzie rozliczał właściciel. Ja tą różnicę biorę na siebie. Jedyny warunek, na który nie mogę się zgodzić, to po podpisaniu tej umowy, liczniki indywidualne, te 
w mieszkaniach, płacą sobie właściciele, a różnicę na wodomierzu głównym  - Ja pokryję. Jak Ja to zrobię wewnętrznie, to Pan Chrószcz nic do tego nie ma. Będzie do tego podjęta uchwała, przysługująca mi o własności lokali. Myśmy już ją podjęli raz i ona obowiązuje, Pan Prezydent Chrószcz ją neguje. Jeżeli się z nią nie zgadza, ma prawo, jako właściciel i jak dostanie pełnomocnictwo od Prezydenta Miasta może tą uchwałę zaskarżyć w Sądzie. Jeżeli Sąd powie, że ta uchwała jest niezgodna 
z prawem, to możemy się spotkać jeszcze raz. Na dzień dzisiejszy uchwała obowiązuje. Nie słyszałem, aby Pan przeciw tej uchwale wystąpił do Sądu. Jeżeli będzie postępowanie sądowe i Pan wygra tą sprawę, to proszę bardzo, przyznam Panu rację. Ja chcę ,żeby w tym budynku była woda i Pan Broż też chce, aby była woda, bo zarówno Ja jak i On, przypuszczam, bo jest takim samym człowiekiem, jak Ja, że ma już tego dosyć. Ja boję się gminy, jestem do niej uprzedzony, ponieważ sparzyłem się. Ja chcę regulować wszystko. Ja pokryję różnicę, ale napisałem 
w każdym przypadku w imieniu wszystkich lokatorów zamierzam pokrywać różnicę na wodomierzu głównym, nawet wtedy, gdy jedna lub więcej osób zostanie odcięta od wody, jeżeli nie będzie płacić. Zgadzamy się z tym ,że wszyscy właściciele mają obowiązek podpisać umowę na licznik główny i jestem pewny, że wszyscy właściciele, jak tu siedzą na sali, chcą płacić ten licznik główny, więc Ja jestem pewny, że Pan Chrószcz, skoro mu przyjdzie do zapłaty za 14 mieszkań, to mi za tą wodę zapłaci. Bo jest uczciwy, tak to rozumiem cały czas.”
Radny Eugeniusz Henć „Wszyscy pragną tego, aby była woda na ulicy Komandra 4. Słuchając Pana Mocka, to wnioskuję jedno, że On przyszedł tutaj tylko wszystkich oczerniać. Władzę wykonawczą, grupę pewnych radnych i myślę panie Mocek, że należało podać rozsądne rozwiązanie problemu. A nie tylko pyszczyć. Pan tu oświadcza, że Pan Mocek jest zbawicielem. On za wszystkich zapłaci, wszystkie straty. Prosiłbym tutaj bez demagogii jakiejś i pokazywanie siebie, jako świetnego doradcę wszystkich mieszkańców z ulicy Komandra. Ja bym tutaj zgłosił 
p. przewodniczący wniosek formalny, żeby Panu Mockowi głosu nie udzielać ,bo zabrał mi już tyle cennego czasu, że już nie mam czasu na słuchanie tych głupot.” 
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz „Jedna rzecz, wydaje się, że absurd szkalowania ma jednak jakieś granice., ale jest co chwilę przez Pana Mocka podbijany. Nie będę się ustosunkowywał, bo nie ma jak. Dla przykładu, jeżeli my mamy umowę z energetyką na dostawę energii do budynku, a oni jej nie dostarczają, to mamy prawo egzekwować tą umowę. Jeżeli mamy umowę z wodociągami na dostawę wody, to mamy prawo na podstawie umowy żądać, aby nam tą wodę dostarczały. To mając podpisaną umowę z Panem Buszydlikiem, jako zarządem 
i zarządcą ,to mamy prawo wymagać, aby się z tej umowy wywiązał. Mamy prawo żądać od niego w oparciu o zawartą umowę, aby z zapisów tej umowy się wywiązywał. Ja apeluję i mam wrażenie, jakby dla wielu osób, ktoś założył państwu pewne okulary i przez te okulary patrzycie trochę inaczej na te sprawy. 
My pokazujemy państwu zawarte umowy, to do czego zobowiązaliście Waszego zarządcę, to za co Mu płacicie, a chcemy doprowadzić do tego, żeby te okulary, przez które patrzycie - spadły. Do całej wypowiedzi Pana Mocka trudno się ustosunkować.”
Mieszkaniec budynku przy ul. Komandra 4a-4b p. Sochacki „ Słysząc w tej chwili wymowę Pana Zastępcy Prezydenta, to się dziwuję, o prawach, o wymyślaniu itp., 
a chciałem Panu przypomnieć, że kiedyś tam u Niego byłem, to mnie wyprosił tylko dlatego, że chciałem Mu powiedzieć w oczy, że ma dbać o człowieka, o wodę dla ludzi, a nie prawem się zasłaniać. Jak macie jakieś sprawy proszę idźcie sobie do  Sądu, a nie trzymajcie 30 ludzi bez wody. Ja mówię w imieniu naszych mieszkańców, 
prawie 30 lokatorów ,my nie chcemy innego zarządcy, my tu o zarządcy nie mówimy, bo jak nam będzie źle zarządzał, to go wypędzimy. Ale na razie my mówimy 
o wodzie. A wiadomo, jakie w Polsce jest prawo? Czy prawo w Polsce nie jest chore? Powiedzcie, o czym my teraz mówimy, czy Pan był bez wody choć 10 dni ?  60 dni bez wody, Pan sobie zobacz ludzi. Mówmy tu o ludziach - panowie radni, o czym Wy tu rozmawiacie ? Pan panie radny mówił tu o śniegu i jakiś tam głupotach 
i o śmieciach. Pan jest radnym wybranym i więcej niczym. W następnej  kadencji Pan już posłem, ani radnym nie będzie, na pewno nie. Nigdy nie mów nigdy, ale na pewno, nie Pan. Panie Prezydencie, Ja mam głębokie przekonanie, że nie będzie Pan próbował nas podzielić o taką głupią sprawę. Panie Prezesie wodociągów już sprawa była dograna, przyjechali z kluczem i ktoś zadzwonił i odjechali. Nie wchodźmy w to, ludzie mają mieć wodę. Ja sobie jeszcze poradzę, a czy Wy widzicie tych ludzi chorych? O czym my tu rozmawiamy?  Chcecie skłócić ludzi? Nie skłócicie, bo jak pójdzie woda, to my się przeprosimy. Ale będziemy zawsze patrzeć na takich radnych, którzy mówią o prawie, o Konstytucji, a kto ustala prawo? Prawo jest dla człowieka, a nie dla nikogo innego robione. Owszem są głupie ustawy i my o tym dobrze wiemy. My mówimy za swój blok, każdy będzie mówił za swój blok, nie róbcie kołchozów. Ja znam te czasy. Ja jestem z 40 rocznika, kiedy były kołchozy 
i wszystko było wspólne. Ja to znam. Proszę tego nie robić i wypowiadać się 
w swoim imieniu .Człowiek jest dziś ważniejszy od wszystkiego. Tak, jak tu wasi koledzy mówią, nie rozgarniajcie sprawy, a Wy tylko rozgarniacie. Prawo, ustęp, tak Pani Król, to jest dla takich jak Wy, dla Was. Będą się kłócić, stołki zajmować i prawo ustanawiać jak w Sejmie. Tu robicie to samo, widziałem na ostatniej sesji, mam ją nagraną. Tak nie można robić, my jesteśmy ludźmi, państwo głosy dostaliście, żeby reprezentować ludzi, a nie prawo. Tego Pana słyszałem, to tak jakby było, że On reprezentuje wodociągi. Panie kochany, Pan jest radnym? Wodociągi mają swojego przedstawiciela. A przestań Pan gadać. Czy Ja mówię źle? Każde przedsiębiorstwo ma swojego przedstawiciela, my mamy Prezydenta, a ten Pan mówi na temat wodociągów i prawa. Czy Pan powiedział coś o człowieku, że nie ma wody ? Panowie, proszę powiedzieć o tych ludziach ,co nie mają wody i są niedołężni.” 
Radny Zbigniew Nowak  „ I to moje, krótkie wystąpienie gdzie zacytowałem wiersz 
z oświadczenia Pana Mocka, który po mnie wystąpił i myślałem, że wszyscy to pochwycimy. Bo tak mi się wydaje, ze to był główny gwóźdź tego całego problemu na dzień dzisiejszy. Sprawa z mojego punktu widzenia została wyjaśniona. Bardzo daleko idący kompromis ze strony mieszkańców ul. Komandra 4a-4b i skupmy się na tym. Jeden z głównych problemów, kiedy przedsiębiorstwo nie chciało podpisać umowy jest rozwiązany. To nie jest demagogia kolego radny Henć, bo Pan Mocek zacytował, że to będzie uchwała, ze wspólnota uchwałą upoważni Pana Mocka, żeby mógł w imieniu wspólnoty pobierać środki i spłacać tą różnicę. I przecież to jest oczywiste rozwiązanie dla wszystkich stron. I nie kłóćcie się już państwo, bo Ja już tu też nie chcę wychodzić, nie obrażajmy się ,bo tu dalej jeden drugiego obraza, podchwyćmy ten temat, jest temat do rozwiązania ,mnie się tak wydaje. Tak jak powiedziałem wcześniej ,podpiszcie tą umowę i gentelmeńsko się dogadać, a my jako Rada możemy sprawować moralną pieczę nad tym, aby tą umowę doszlifować, abyście mieli wodę.” 
Radny Henryk Kucharczyk  „Panie Sochacki, jest jeden dokument ,który mówi jasno i wyraźnie, podpisać  i woda będzie. Mówił Pan, żeby mówić, jak człowiek, odkładam ten dokument i mówię do Pana i do państwa, jak człowiek. Patrząc na salę, widzę tutaj większość ludzi ,delikatnie mówiąc w moim wieku. Mam jedno pytanie, bo Pan zarzuca, że wymieniłem tutaj nazwisko Pana Buszydlika, nie wymieniałem go, teraz go wymienię. Jak to się stało, że jedna osoba tak doświadczonym życiowo ludziom może tak zawrócić w głowie, a potem Pan z  tej mównicy gra na ludzkich uczuciach, że są osoby z chorobą Alzheimera. Na tej sali całe społeczeństwo Świętochłowic, całe społeczeństwo Polski, dzięki Internetowi 
i mediom wie o naszym problemie z wodą. Ja widzę to, co zostało tu powiedziane na tej sali, że jest tylko jedna możliwość, podpisać, a potem dochodzić swojego. Naprawdę oskarżanie Prezydenta, Zastępcy Prezydenta, radnych, Wodociągi naprawdę to już boli, tak jak Was boli brak wody.”
Mieszkaniec budynku przy ul. Komandra 4a-4b p. Sochacki „ Co Pan mówi, czy Pan słucha, co Ja do Pana mówię, czy Pan chce słuchać. Mają dograne, uzgodnią tylko drobny szczegół, a Pan wyjeżdża znowu z prawem. Czego się Pan wtrąca 
w nie swoje sprawy? Pan nie jest mieszkańcem tego bloku, Pan się wtrąca, my mówimy o tym. Panie Prezesie, chodzi o szczegół, Panie Prezydencie, my zgadzamy się płacić za tę różnicę. My nawet zakupimy najnowsze liczniki, my nie chcemy nic za darmo, jeżeli nawet wystąpicie o 5 zł, co miesiąc ,to my też płacimy. My nie mówimy, że nie. A ten Pan nam tu przepisy, że my sobie wzięliśmy Buszydlika, a Pan sobie może wziąć  kogo chce w swoim bloku, ma Pan prawo, Ja nikomu nie mówię kogo chce sobie wziąć na zarządcę. Wybierzcie sobie takiego zarządcę, co będzie Wam tak robił, jak Wy chcecie, a nie On, On nie ma prawa, On nie jest właścicielem, My jesteśmy właścicielami i lokatorami również. Jest tak, Panie Prezydencie, lokatorzy mają prawo i właściciele, a nie to, żeby zrobił to zarządca. Niech każdy sobie w bloku wybierze takiego zarządcę, jaki mu odpowiada. Guru my nie jesteśmy i niech Pan nie uważa ,że jesteśmy jacyś idioci. Bo Pan tu tak mówi, jakby nas uważał za idiotów.
Guru może kiedyś bywali, albo są w Afryce, ale teraz ich tu nie ma, bo może są 
w jakiejś sekcie. Odcięcie wody jest tak proste, bo Ja nie jestem żadnym hydraulikiem, jak dwa dodać dwa. Proszę już więcej nie mówić, Ja nie chcę debatować z Panem, Ja chcę mówić tutaj tylko o wodzie. Wasz czas jest drogi ,Wy macie do debatowania na inne tematy. Niech się wypowie w tej chwili Pan Prezes Wodociągów, co my mamy zrobić, gdzie my mamy iść, Panie Prezydencie proszę 
o pomoc. W imieniu lokatorów proszę o pomoc i nie używajcie Buszydlika, bo dziś jest, a jutro Go nie ma. Weźmiemy np. Pana Zastępcę, a źle poprowadzi, to nie ma Go na drugi miesiąc. Co Pan się czepia kogoś, my sobie zrobimy, jak chcemy. My tu mówimy o wodzie i niech Pan Prezes się wypowie ,ile chce, jak by to widział i jest sprawa załatwiona. A nie my tu się będziemy kłócić, dogadywać ,głupoty. Niektórzy Panowie radni, opamiętajcie się, dajcie ludziom, niech sobie ludzie  na swoim podecydują.”  
Radny Jerzy Lesik  „Bardzo mi się podobało wystąpienie p. Sochackiego, gratuluję Panu, bo ono było rzeczowe. Tylko się pytam, co my robimy tutaj 5-tą godzinę na tej sali? Skoro z wypowiedzi p. Sochackiego słyszę jedno, po co Wy się wtrącacie? 
I uważam, że to nie jest sprawa Rady Miejskiej. Powtórzę jeszcze raz, to co tu już było na tej sali powiedziane. Dostarczanie wody i odprowadzenie ścieków jest zapisane w ustawie o samorządzie, jako zadanie własne Gminy. Ale Gmina Świętochłowice i Gmina Chorzów powołały Związek i przekazały swoje uprawnienia na rzecz Związku. I w tym momencie widzę non stop wystąpienie tego typu; odbija się piłkę - wspólnota, wspólnota-zarząd. Tylko po co my siedzimy proszę państwa tutaj już 5-tą godzinę? Ja proponuję, składam wniosek o zamknięcie dyskusji w tej sprawie.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada „Wysłuchaliśmy tutaj przyczyn zaprzestania dostawy wody i wysłuchaliśmy kilku oświadczeń, mnóstwo wystąpień ad vocem, chciałem przedstawić Wysokiej Radzie swoje widzenie całej sytuacji, bo jestem bardzo blisko tych spraw i dlatego proszę Wysoką Radę, aby odrzuciła wniosek Pana Jerzego Lesika i pozwoliła jeszcze mojej osobie też przedstawić stanowisko w tej sprawie”. 
Poddaję pod głosowanie wniosek formalny radnego Jerzego Lesika. „Przepraszam Panie Prezydencie nie ma dyskusji nad wnioskiem formalnym.”
za przerwaniem dyskusji  głosowało             -    5 radnych

przeciw było



    
       -  13 radnych

wstrzymało się


                  -    2 radnych

Wniosek formalny radnego Jerzego Lesika  został przez Radę odrzucony 
- dyskusja trwa – stwierdził przewodniczący.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  w swoim wystąpieniu podsumował dotychczasową dyskusję i przedstawił swój punkt widzenia na sprawę. 
Podkreślił, że konieczne jest jednoznaczne wyrażenie swojego stanowiska przez Gminę, którą reprezentuje Prezydent Miasta. 
Wystąpienie Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej p. Andrzeja Porady stanowi załącznik nr 11 do niniejszego protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada zaproponował przerwę 
w urzędowaniu,  aby strony miały czas na negocjacje z Wodociągami, żeby mogły siąść do stołu, wyciszyć emocje.

Ten czas wyciszenia, to po to, aby doszło do podpisania umów – jeśli dojdzie do ich podpisania – to dobrze – stwierdził przewodniczący.
Wnioskuje o dwutygodniową przerwę w obradach sesji do 18 listopada br. do godz.9.00  - jest to wniosek formalny Przewodniczącego obrad.
Głosy niezadowolenia z sali ….  Przewodniczący obrad p. A. Porada: „to nie jest pozbawienie mieszkańców wody, bo nie uchwałą RM dostarcza się wodę”.
Radny Jerzy Lesik  wystąpił, jako głos przeciwny do wniosku formalnego Wiceprzewodniczącego  Rady Miejskiej p. Andrzeja Porady.  Radny podkreślił, że wcześniej wnioskował już o zamkniecie dyskusji, bo uważał ,że tutaj dwie strony muszą się dogadać i zawrzeć umowę, a Rada Miejska nie jest tu stroną. Zdaniem radnego Gmina nie ma żadnego problemu, wbrew temu, co stwierdził radny Andrzej Porada. Gmina już dawno się ustosunkowała do projektu umowy. Na ostatnie propozycje Wodociągów, poszło pismo z gminy, w którym gmina odniosła  się do przedstawionej w umowie propozycji. Radny nie rozumie we wniosku sformułowania - wyciszenie się. Czym Rada Miejska ma się wyciszyć - pyta. Nie wie, co przez to sformułowanie ma rozumieć. Radny stwierdził, że na poprzedniej sesji w pkt.15 - oświadczenia było wystąpienie  p. Mocka z problemem dostawy wody. Jeżeli wznowimy obrady, to radny chce wiedzieć, jakie Rada Miejska ma możliwości prawne wpłynięcia  na podpisanie umowy? Gmina nie może podjąć uchwały, która narzuci obydwu stronom działanie z wolą decyzji Rady Miejskiej. Radny uważa, że przesuwanie tego tematu o dwa tygodnie nic nie rozwiąże, a nawet podjęcie jednej 
z tych dwóch uchwał nic nie da, bo są to tylko uchwały intencyjne. Radny ma nadzieję, że będzie woda. Radny uważa, że żaden na tej sali nie zmusi nikogo do łamania prawa. Radny proponuje, żeby zamknąć sesję i nie podejmować ani jednej uchwały, a jeśli będzie trzeba, to spotkamy się na kolejnej sesji.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada:  „wniosek formalny był, głos przeciwny był, poddaję wniosek formalny dot. zarządzenia dwutygodniowej przerwy w obradach, pod głosowanie:”
za przerwaniem      sesji   głosowało             -  12 radnych

przeciw było



           -   8  radnych

wstrzymał się


                     -    1     radny

Wniosek formalny radnego A. Porady został przez Radę zaakceptowany.

Rada Miejska o godz. 21.05  opowiedziała się za przerwą w obradach sesji do dnia 18 listopada br. do godz.9.00
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  
w dniu 18 listopada 2009 r. o godz.9.00 wznowił obrady sesji Rady Miejskiej w Świętochłowicach, rozpoczętej w dniu 4 listopada 2009r., która została przerwana decyzją Rady Miejskiej na wniosek radnego p. Andrzeja Porady.
Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton stwierdził, że zgodnie z listą obecności 
w posiedzeniu uczestniczy 19 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 radnych stanowi  quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.
Serdecznie witam Wysoką Radę, Prezydenta Miasta, zaproszonych gości, a także mieszkańców miasta.
„Dla zachowania porządku i ciągłości numeracji sesji informuję, że sesja rozpoczęta 
w dniu 4 listopada i kontynuowana w dniu dzisiejszym jest XLIII sesją. a kolejna zaplanowana 15 minut po jej zakończeniu będzie XLIV, z uwagi na fakt,  że sesja zaplanowana w dniu 30 października br. nie odbyła się z powodu braku quorum”.

„Chciałem przypomnieć, że sesja Rady Miejskiej została zwołana na wniosek grupy radnych, w trybie art. 20 ust.3 ustawy o samorządzie gminnym”.

Ponieważ, obrady poprzedniej I części sesji prowadził Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada, Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton przekazał prowadzenie drugiej części sesji, rozpoczętej w dniu 4 listopada br.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  podkreślił, że w ciągu tej dwutygodniowej przerwy dużo się wydarzyło, była okupacja Wodociągów, były negocjacje, a w chwili obecnej Przewodniczący proponuje kontynuowanie pkt.3 porządku obrad sesji i przedstawienie aktualnej sytuacji. 
Na początek przedstawiciel mieszkańców, następnie przedstawiciel gminy oraz przedstawiciel przedsiębiorstwa wodno-kanalizacyjnego, a także dyskusja, jeśli taka będzie wola uczestników sesji.
Przedstawiciel mieszkańców budynku przy ul. Komandra 4a-4b p. Piotr Mocek zabrał głos, jako pełnomocnik właścicieli.  Przedstawił w skrócie to ,co się wydarzyło w ostatnich dwóch tygodniach. „Ponad 80 dni mieszkańcy bloku przy ul. Komandra byli bez wody. Dzięki determinacji ludzi, którzy tu są obecni na sali, było parę prób podpisania umowy, dyskutowaliśmy i negocjowaliśmy umowę, ale okazało się, że była rozbieżność, bo wodociągi upierały się przy umowie wstępnej z 6 października, my natomiast chcieliśmy podpisać umowę też z 6 października, ale już ze zmianami. Wobec braku porozumienia umowy nie podpisano. Zdecydowaliśmy się na okupację siedziby Wodociągów i Kanalizacji w Chorzowie. Nie polegało to na tym, że tam siedzieliśmy, ale w tym czasie cały czas trwały rozmowy pomiędzy nami, a przedstawicielami wodociągów. Z tych rozmów powstał protokół uzgodnień i to było sukcesem, bo ludzie mogli mieć wodę. Uzgodniono w protokole, że na wniosek wspólnoty lub wodociągów te osoby, które nie będą chciały płacić za wodę, będą od dostaw odcięte. To był sukces, bo poprzednio było tak, że jak Kowalski nie płacił za wodę, to obciążano pozostałych mieszkańców. Starał się o pełnomocnictwo właścicieli, bo wcześniej uchwałą wspólnota wyłączyła zarząd wspólnoty w osobie Pana Buszydlika z tej sprawy ,ale nie otrzymał tego pełnomocnictwa od gminy. Chcieliśmy, aby wodociągi zmieniły zapis w umowie w pkt.1, ale się nie zgodziły 
i wtedy przez 3 dni okupowaliśmy siedzibę wodociągów w Chorzowie. Dzięki dużej determinacji mieszkańców bloku przy ul. Komandra 4a-4b, (jedna Pani nawet została wywieziona do szpitala, bo zasłabła w czasie okupacji budynku) oraz dzięki dobrej woli Przedsiębiorstwa Wodociągów i Kanalizacji wróciliśmy do rozmów, doszliśmy do porozumienia, zmieniliśmy pkt.1 umowy i to właściciele mieszkań poprzez swojego pełnomocnika mogą podpisać umowę. Są dwie umowy: pierwsza umowa na licznik główny i w ciągu dwóch tygodni przedsiębiorstwo rozważy możliwości zawarcia umów indywidualnych z właścicielami mieszkań. Właściciele mieszkań zobowiązali się wymienić wszystkie wodomierze na wodomierze cyfrowe. Będą dwie strony płatności, według odczytu wodomierzy właściciele będą płacić wodociągom, a drugim podmiotem będę Ja, jako pełnomocnik właścicieli, do którego będą wpływać różnice na wodomierzu głównym. Końcowym efektem porozumienia jest stwierdzenie, że jak która strona nie będzie płaciła, to razem z przedsiębiorstwem wodociągowym odcinamy taką osobę od dostawy wody. Podziękował Prezesowi Wodociągów 
p. Brożowi, że wyszedł wspólnocie naprzeciw i mimo tego, że jeszcze nie podpisano umowy polecił wszcząć procedurę dostawy wody na budynek przy ul. Komandra 
4a-4b. Woda leci w rurach, a Sanepid pobiera próbki i jak stwierdzi ,że jest zgodna 
z normą, to w czwartek  poleci u właścicieli mieszkań. Miałem natomiast problem 
z uzyskaniem  pełnomocnictwa  gminy, ale z tego, co teraz wiem, to pełnomocnictwo gminy jest już w Wodociągach”. Na koniec podziękował wszystkim, którzy przyczynili się do  podpisania tej umowy i którzy wspierali mieszkańców. Przeprosił wszystkich za złe słowa i formę swoich wypowiedzi, jednak na takim forum – nie jest dobrym mówcą – stwierdził..
O godz.9.13 na salę sesyjną przyszli radni p. Jadwiga Garbaciok, p. Marek Palka i p. Urszula Owoc-Kania -  liczba radnych obecnych na sali - 22.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz odniósł się do końcowej 
wypowiedzi p. Mocka i stwierdził, że nie rozumiał działania p. Mocka, który 
przyprowadził właścicieli mieszkań do Gminy i oczekiwał jakiegoś działania ze strony gminy. Uważa to za totalne nieporozumienie, bo wg Prezydenta pełnomocnictwo 
p. Mocek powinien uzyskać od Jerzego Buszydlika, zarządcy budynku. Ponieważ 
zapis umowy w pkt.1 uległ zmianie i to teraz właściciele mieszkań mają udzielić pełnomocnictwa p. Mockowi i Gmina udzieliła takiego upoważnienia bezzwłocznie., przekazując je p. Mockowi do podpisu, którego jednak  nie przyjął stwierdzając, że nie podpisze przed umową. W związku z tym pełnomocnictwo zostało wysłane listem 

poleconym do p. Mocka i Wodociągów, jako że umowa jest trójstronna. 
W związku z uwagą zgłoszoną na piśmie przez Zastępcę PM p. Cz. Chrószcza, do protokołu nr XLIII/09 z sesji Rady Miejskiej w dniu 4 i 18.11.2009 r. dotyczącą wypowiedzi Zastępcy Prezydenta zapisano na str. „36 a” dosłowne brzmienie fragmentu wypowiedzi, zaczynające się od słów: „Na początku….”
Prezes  CHŚPWiP Pan Krzysztof  Broż stwierdził, że nie wie, „czy to był najlepszy sposób na zawarcie umowy. Już 3 sierpnia  br. przedstawiły wodociągi wszystkie wzory umów wspólnocie i teraz wrócono do wzoru umowy, ,którą można było podpisać już wtedy. Radzę wszystkim, którzy od nas otrzymują wodę, aby zapoznać się z umową. Takie umowy już dawno stosujemy na rozliczenia indywidualne. Więc wspólnota nie miała tutaj o co walczyć. Ale najpierw trzeba było zawrzeć umowę na wodomierz główny. Dopiero 10 listopada br. został podpisany protokół, w którym wspólnota się na to zgodziła. Dzisiaj otrzymaliśmy wszystkie pełnomocnictwa, jest 
u nas do odbioru umowa na wodomierz główny i Pan Mocek może ją podpisać. Jak będzie pozytywna decyzja Sanepidu, to dostawa wody będzie wznowiona w piątek rano”.
Właściciel mieszkania przy ul. Komandra 4a-4b p. Piotr Mocek  ad vocem do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta Miasta p. Czesława Chrószcza stwierdził, że pełnomocnictwo zostało mu dostarczone bez pieczątek i w takiej formie, że nie mógł go przyjąć. To był, wg p. Mocka, zwykły, bezwartościowy papier. Przedstawił to pełnomocnictwo Przewodniczącemu Rady Miejskiej. Odnosząc się do drugiej kwestii, stwierdził, że przyszedł wraz z mieszkańcami do Z-cy PM p. Cz. Chrószcza 
z pismem p. Buszydlika, w którym  zawarto informację, że p. Buszydlik  nie udzieli Mu pełnomocnictwa. P. Mocek chciał uzgodnić i zapytać p. Czesława Chrószcza, który reprezentuje właściciela – Gminę, jak wybrnąć z tej sytuacji. Ci mieszkańcy mieli być świadkami tego spotkania. Odnosząc się do wypowiedzi Pana Prezesa Broża stwierdził, że we wcześniejszych wzorach umów nie było zapisu ,który teraz wywalczyli tzn., że wodociągi podpiszą umowę na wodomierz  główny ze wszystkimi właścicielami, bo na tym zapisie bardzo mieszkańcom zależało.
Radny Jerzy Lesik stwierdził, że przysłuchując się dyskusji na tej sesji ,czegoś tutaj nie rozumie. To, czy pełnomocnictwo było wydane 2 godziny wcześniej, czy później, to według radnego jest nieistotne. 

Magistrala wodna musi być płukana, i Sanepid po pobraniu próbek zezwala na dostawę wody. To wymaga czasu i nikt tego nie przyśpieszy. Z uwagą wysłuchał Pana Prezesa Broża, który stwierdził, że umowa mogła być podpisana na wodomierz główny już 3 sierpnia br. Chciałby, korzystając z tego, że jest tutaj w komplecie cały Zarząd ChŚPWiK, aby przedstawiciel Zarządu wyjaśnił, jaka byłaby różnica przy podpisywaniu umowy na rozliczenia głównego wodomierza, bo wcześniej podpisywał umowę zarządca, a teraz to będzie p. Mocek ? Radny zapytuje, „jakie są odchyłki, gdyby podpisał zarządca, a jakie, gdyby podpisał pełnomocnik?”.
Prezes  CHŚPWiP Pan Krzysztof  Broż  zaproponował, aby Pan Mocek tą umowę podpisał. Różnice  pomiędzy tymi umowami wyjaśnią prawnicy. Uważa, że jest ona korzystniejsza dla Przedsiębiorstwa, dlatego uchyla się od odpowiedzi na tak zadane pytanie - podpiszmy najpierw umowę – stwierdził. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada zwrócił się z zapytaniem do Prezesa Broża, czy ta umowa jest standardowa ?
Prezes  CHŚPWiP Pan Krzysztof  Broż   „tak standardowa, ale reprezentacja jest inna” – stwierdził Pan Prezes.
Radny Henryk Kurek „podziękował mieszkańcom, bo był konflikt, a teraz jest konsensus”. Według radnego najważniejsze jest to, że wytyczona została droga dla ludzi, którzy mogliby podjąć próby manipulowania prawem. Prawo musi być tak interpretowane, jak zostało napisane. Radny chyli czoła przed mieszkańcami 
i dziękuje za wytyczenie drogi  innym wspólnotom.
Radna Gerda Król chce się dowiedzieć, czy jest opracowany do zawartej umowy, regulamin dot. rozliczenia dostarczonej do budynku wody? W tym regulaminie powinien być określony sposób rozliczenia różnicy wskazań, pomiędzy wodomierzem głównym, a sumą wskazań wodomierzy zainstalowanych w mieszkaniach. Jest to wg radnej istotne dla lokatorów i właścicieli lokali. W przeciwnym przypadku ,jak będą jakieś zastrzeżenia do rozliczenia wody, to p. Mocek będzie musiał szukać rozstrzygnięć wyłącznie na drodze sądowej.

Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton  „Ja musze nawiązać do słów p. radnego Kurka, panie radny bardzo proszę o wytłumaczenie mnie, może wszystkim - bardzo dokładnie, na czym wg Pana polega nagięcie prawa przez wspólnotę. Ja tego po prostu nie rozumiem. Niech Pan to wytłumaczy o co Panu chodziło.”
Radny Henryk Kurek  „To ja już nie chcę się powtarzać, w swoim czasie za złamanie prawa, nieświadomie oczywiście przeze mnie, zostałem ukarany- kosztowało mnie to 25 000 zł i śp. Pana Idzikowskiego też. I to ,że ktoś próbuje manipulować a propos prawa, to co przed chwilą Pani Gerda powiedziała, niezawisły sąd stwierdza ,czy interpretacja prawa jest adekwatna do tego, co było stanowione - jak litera prawa stanowi. Czy są jakieś kombinacje, których nie wolno robić. Od interpretacji prawa jest niezawisły sąd, który wyperswaduje każdemu, co nie wolno robić i p. przewodniczącemu też, jak należy postępować.”
Przewodniczący  Rady p. Andrzej Szaton ad vocem „ Panie radny Kurek, Pan nie odpowiedział na moje pytanie. Ja nie pytałem Pana, w jaki sposób Pan naruszył prawo i świętej pamięci p. Idzikowski. Ja pytałem Pana o jedną rzecz. Na czym wg Pana polega nagięcie prawa przez mieszkańców Wspólnoty ,którą tutaj reprezentuje p. Piotr Mocek. O taką odpowiedź proszę i co miał Pan na myśli.”
Radny Henryk Kurek  „Ja Panu powiem w ten sposób, jest sytuacja, która w tym momencie została przez mieszkańców z ul. Komandra podjęta i oni nie do końca byli przekonani, czy tak ,czy inaczej postępować. Chcieli po prostu zmusić Prezesa, bo Ja tak zrozumiałem, żeby Jego przedstawiciele docierali do poszczególnych odbiorców i podpisywali z nimi indywidualne umowy na dostarczenie wody. Można to zrobić, ale koszt indywidualnego podłączenia wynosi 6 000 zł. Był to za duży ciężar dla mieszkańców. Dobrze się stało, że przedstawiciel mieszkańców dziś lub jutro podpisze umowę i w tym momencie chodziło głównie o to, że nie może być coś takiego, że wodociągi - przedstawiciele Pana Prezesa będą dochodzić, jak ciągnąć do poszczególnych mieszkańców wodę. Teraz zostało to przez p. Mocka przedstawione, że są wszystkie uzgodnienia i o to chodziło p. przewodniczący. Nie było nagięcia, ale próba zmuszenia wodociągów do indywidualnego rozliczania się 
z mieszkańcami za dostawę wody.” 
O godz. 9.50 na salę sesyjną przyszedł radny Michał Wagner – liczba radnych obecnych na sali wyniosła – 23.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  zwrócił się do radnego Kurka ze stwierdzeniem, że radny nie ma wiedzy i przez to wyraża się niesprawiedliwie o zaistniałej sytuacji i to niestety obciąża Pana. Uważa, że trzeba zakończyć dyskusję na ten temat, bo porozumienia w tej sprawie nie będzie.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka ”powinniśmy się cieszyć, że konflikt  dogasa. Pani Prezydent pyta, dlaczego zarządca wspólnoty p. Buszydlik podpisał umowę o dostarczenie wody i odprowadzenie ścieków w pozostałych wspólnotach, którymi zarządza, a nie chciał podpisać takiej umowy z wodociągami dla Wspólnoty na ul. Komandra 4a-4b. Dlaczego w tej wspólnocie było to niemożliwe? Nie rozumie, dlaczego podpisanie umowy było możliwe w innych wspólnotach, którymi zarządza p. Buszydlik. Domyśla się dlaczego tak się stało 
i przypomina sobie pierwsze wystąpienia  p. Mocka na poprzedniej sesji poświęconej tej sprawie. Pod koniec swojego wystąpienia p. Mocek oświadczył, że w zasadzie to im chodzi o to, aby zmienić ustawę. Mam  tutaj odpowiedź Podsekretarza Stanu 
w Ministerstwie Infrastruktury na interpelacje w Sejmie, złożoną przez p. Izabelę Kloc w sprawie rozliczenia różnic wody ze wskazania licznika głównego i wskazania sumy liczników w budynkach wielomieszkaniowych. Pani Prezydent odczytała w/w pismo, które stanowi załącznik  nr 12 do niniejszego protokołu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  podziękował Pani Zastępcy Prezydenta za odczytanie pisma i stwierdził, że ta wiedza jest powszechnie znana i to nie jest żadne novum i my wszyscy o tym wiemy. Na czy polega odmienność tej wspólnoty od innych, to już było tutaj na tej sali kilka razy przedstawiane.
Radny Marek Palka „ Czy można powiedzieć więcej niż powiedziano. Nie. Cieszmy się z tego, co już osiągnięto. Pan Mocek tłumaczył wielokrotnie, dlaczego mieszkańcy walczyli w taki sposób. Tak jak powiedział p. wiceprzewodniczący nie przekonamy tutaj nieprzekonanych. Nie ma sensu kontynuować dalej tej dyskusji. Ale kwestia łamania prawa jest subiektywna w tym przypadku. Podstawowym prawem jest poszanowanie prawa własności. Podejście do rozwiązania problemu ludzkiego, ludzie ocenią sami. Sprawa była dość szeroko nagłośniona i każdy może odpowiedzieć sobie sam na pytanie, w jaki sposób obie strony załatwiały sprawy mieszkańców. Pozwólmy ludziom podpisać tą umowę. Bardzo państwa proszę zakończmy tą dyskusję i pozwólmy tym ludziom podpisać tą umowę. Na koniec PS., czy Pan Mocek w tej chwili zmienił ustawę ,zmienił prawo? ”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz poprosił naczelnika KRM 
o zapisanie w protokole, że Pan Szaton stwierdził: „okaże się, czy Pan Porada udzieli Panu głosu”.
Zastępca Prezydenta prosił również o zapisanie słów wypowiedzianych przez radnego Z. Mośko, jednak dla protokolantów nie były słyszalne.

Radny Andrzej Morawiec zwrócił się „do mieszkańców ul. Komandra , która znajduje się na Zgodzie, a gdzie zgody nie ma .Od blisko 80 dni nie ma zgody, choć wydaje się, że jest już blisko. Pan Mocek powiedział, że dużo spraw się odbyło, dużo spotkań. Mieszkańcy walczą o swoje prawo, żeby wszystko odbywało się zgodnie 
z prawem. Pan Mocek powiedział, że nie podpisze umowy, która wg niego była niekorzystna dla mieszkańców. Widzieliśmy dużo determinacji mieszkańców broniących swoich spraw. Żeby ci ludzie płacili za swoje, a nie za cudze, jakieś takie używanie czegoś, jak w tym przypadku wodę. Nie idzie zrozumieć dlaczego, to nie odbyło się wcześniej, dlaczego nie podpisano korzystniejszej dla mieszkańców umowy ? Jeżeli ktoś nie płaci, to odcina mu się wodę i koniec. Tego nie mogę zrozumieć. To tak samo jak elektrownia, jeśli ktoś nie płaci za prąd ,to ktoś 
z elektrowni odcina mu prąd Tak samo jest w przypadku gazowni. Ale nie robi się to w stosunku do całego bloku. Jeżeli ktoś nie płaci za wodę, to mu ją odetną i to jest jego problem. Cieszy mnie to, że Pan Mocek otrzymał wszystkie pełnomocnictwa 
i może godnie reprezentować swoich mieszkańców, wśród których mieszka. Jedna uwaga, żeby się nie kłócić tu, powiem po Śląsku, nie wadzić się .Ludzie nas obserwują, nie tylko w naszym mieście, ale w innych miastach, w Rudzie Śląskiej gadają,  Andrzej, co się tam dzieje u Was. Jeden drugiemu zarzuca, jeżeli ktoś ma jakieś racje, to zaraz wyskakuje jakiś inny mówca i stara się zaprzeczyć i podważyć wiarygodność jego słów. Brońmy interesów mieszkańców, bo po to zostaliśmy wybrani.”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz stwierdził, że faktycznie jest to sukces, że ten problem z wodą udało się rozwiązać. Pan Buszydlik był właściwą osobą do załatwienia tej sprawy, tak jak zostało powiedziane, 3 sierpnia br., przedsiębiorstwo przekazało państwu wzory umów, dziś będą te same umowy podpisane z tą jednak różnicą, zamiast zarządu i zarządcy w osobie p. Buszydlika, podpisze umowę p. Piotr Mocek. Szkoda, że ustalanie zmiany reprezentacji trwało tak długo. Moje pytanie jest takie, dlaczego to trwało tak długo? Ja mówię w imieniu gminy, która ma tam udziały, bo mamy tam 2 osoby zarządzające; p. Budzydlik ,który zarządza wszystkimi sprawami i będziemy mieli drugiego zarządcę, który będzie zarządzał wodą. To będzie p. Piotr Mocek i to jest ta zasadnicza różnica, do której dochodzi. Prawo właścicieli jest niepodważalne i chcę zadać jednej z osób pytanie. Panie radny Andrzeju Porado, dlaczego na sesji 4 listopada br. nie wsparł Pan mieszkańców Komandra uchwałą, a ogłosił Pan 2 tygodniową przerwę.?
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  ad vocem „bez emocji Panie Zastępco Prezydenta, Pan dwa miesiące emocjonalnie krzyczałeś na tej sali 
a mnie Pan prosisz bez emocji. Gdyby Pan tu nie krzyczał, gdyby Pan się nie sprzeczał ze wspólnotą, to woda byłaby dawno w budynku. To właśnie tu na tej sali padło stwierdzenie, to Pan chciałeś wymusić, aby to zarządca podpisał tę umowę ,to oni swoją determinacją wywalczyli to, co demokracja im zezwala, to Pan się sprzeciwiałeś demokracji. Dzisiaj mówisz Pan ,że byłeś z nimi. Jak Pan możesz takie słowa przed tymi ludźmi mówić. Pan się powinien wstydzić, Pana powinno na tej sali ze wstydu nie być. Gdybym Ja był na Pana miejscu Jako człowiek honoru, to ja bym się tu nie pokazał. Najpierw bym poszedł na budynek i przeprosił ludzi za swoje zachowanie.Za sprzeciwianie się ich woli. Czy jestem znawcą ,czy nie. jestem znawcą i wiem, że Pana społeczeństwo nie wybrało, mnie wybrało, Prezydenta wybrało, ale Pana nie wybrało. Pan nie masz żadnego mandatu do reprezentowania miasta Świętochłowice, ani jednego mieszkańca. Jutro możesz Pan przestać być Zastępcą Prezydenta Miasta i do tego nie trzeba ani jednego głosu mieszkańca. Jest Pan Zastępcą Prezydenta na podstawie umowy o pracę. Ja nie muszę odpowiadać na pańskie pytania, to nie jest przesłuchanie wiceprzewodniczącego Porady na tej sesji przez Pana Zastępcę Czesława Chrószcza. Nie róbmy tu targowiska, ani widowiska, tu jest wielka sprawa, wielka katastrofa na budynku, wielka ofiara 
i poświęcenie ludzi, a Pan tu robi jakieś przepychanki.”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  ad vocem „ Od kwietnia odkąd się zajmuję tą sprawą wiem, że od 2005 roku była podpisana umowa pomiędzy wspólnotą naszą, a zarządem o to, żeby zarządca załatwił sprawę śmieci, energii elektrycznej, wody i ścieków, bo my mu za to płacimy. Dlatego domagałem się cały czas, żeby tak, jak dla sześciu innych wspólnot ,którymi zarządza p. Buszydlik, wykonał postanowienia umowy również dla naszej wspólnoty. Panie radny Andrzeju Porada ,to co Pan mówi to jest nieuprawnione, nieuzasadnione. Nie odpowiedział Pan na jedno z moich 2 pytań, dlaczego zarzuty Pan robi, że Prezydent i Zastępca Prezydenta ingerują w sprawę wspólnoty, skoro mają tam 46% udziałów ,dlaczego Pan to wypowiedział na sesji 21 października, to raz, a dwa skoro była sytuacja kryzysowa i tak wszyscy walczyliśmy, dlaczego, przypomnę dla wyciszenia, ogłosił Pan dwutygodniową przerwę - też Pan nie powiedział mieszkańcom, że zamiast wesprzeć ich uchwałą ogłosił Pan przerwę. Ja się cieszę, że to nam wspólnie drodzy mieszkańcy, udało się w czasie trwania przerwy w obradach sesji, ustalić porozumienie. Tak jak mówi Pan Prezes, macie państwo wzory umów te same, co 3 sierpnia, jest zmieniona reprezentacja, Pan Piotr Mocek się zgodził. Pan Prezes Broż ma wszystkie pełnomocnictwa i nic nie stoi na przeszkodzie ,aby Pan, Panie Mocek podpisał umowę.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  ad vocem „ Przerwę ogłosiła Rada Miejska na mój wniosek. Czy słuszna była przerwa, czy nie, o tym decyduje Rada i czy Rada zrobiła dobrze, czy źle, to mieszkańcy mają swoją opinię wyrobioną ,a Pańska opinia jest mi obojętna.”
Radny Jerzy Lesik „ Mam pytanie, jak długo na tej sali ,będziemy szerzyć populizm? Bo to jest prawdopodobnie główny problem, bo myślę jakby zostawić tych pseudonegocjatorów ,którzy się w to wszystko wtrącili, to woda dawno by już leciała. Po wtóre, Ja nie uczestniczę w wiecach p. przewodniczący jak Pan. Zwołana sesja, wywoływanie wielkiej awantury, praktycznie w szklance wody. Chciałbym zapytać radnego Morawca, czy Pan zapoznał się z ustawą o dostawie wody 
i odprowadzaniu ścieków? Jak tak, to zrobimy mały test. Wychodzi Pan na mównicę 
i stwierdza Pan ,że w Świętochłowicach jest wielka afera. W domniemaniu, że wodociągi łamią prawo.
Pytam Pana, na czym ta afera polega, panie radny Morawiec ? Bo 3 sierpnia br.  przedłożono do podpisu wspólnocie umowę, i ta sama umowa będzie dziś podpisana, jeżeli ją podpisze pełnomocnik p. Mocek. Proszę mi pokazać , gdzie jest ta afera i gdzie jest to łamanie prawa?”
Radny Zbigniew Mośko „Chcę przybliżyć mieszkańcom, czym zajmował się Zastępca Prezydenta p. Chrószcz w czasie, gdy mógł pomagać mieszkańcom. 
Ad vocem do Pana radnego Lesika chciałbym Panu przypomnieć, że Pan też uczestniczy w wiecach, a nawet przecina Pan wstęgi. Chcę tutaj państwu przeczytać list ,który otrzymał Pan Mocek od radcy prawnego tutejszego Urzędu.”

Radny Z. Mośko odczytał pismo, które stanowi załącznik nr 13 do niniejszego protokołu.
W związku z treścią w/w pisma radny sformułował zapytania skierowane do Prezydenta Miasta - treść wystąpienia stanowi załącznik nr 14 do niniejszego protokołu.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „ Szanowni mieszkańcy; o to jak dokonuje się kolejna manipulacja. Panie radny Mośko poziom Pana niewiedzy jest coraz bardziej….. pozostawię to bez komentarza. Pan nie rozumie jednej rzeczy, tak jak Pan powiedział, sprawa dotyczy sesji 4 listopada, gdzie występowałem, jako Zastępca Prezydenta Miasta. W tym dniu jak i dzisiaj pełnię funkcję i nie jestem Czesław Chrószcz, osoba indywidualna, Panie Mośko. Ja jestem Czesław Chrószcz Zastępca Prezydenta tego Miasta. Ja jako Czesław Chrószcz nie zajmuję się sprawą wody na ul. Komandra, bo jako Czesław Chrószcz, to Ja się zajmuję moją żoną, dziećmi i psem. To dlatego i jak Pan pyta dlaczego, Ja jako Zastępca Prezydenta kieruję takie pismo? Wiele się tutaj mówi o prawie, o jego łamaniu. Na sesji o której mówimy i czego dotyczy pismo skierowane przez mojego pełnomocnika do Pana Mocka, to Piotr Mocek wielokrotnie złamał prawo w stosunku do mnie. To nie jest to, że mi się wydaje, że On mnie obraził, Panie Mośko. W opinii prawników, Pan Piotr Mocek parokrotnie w stosunku do mojej osoby złamał prawo. W stosunku do mojej osoby, jako Zastępcy Prezydenta Miasta. Myślę, że Pan już to zrozumiał Panie Mośko.”
Przewodniczący  Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton „Szanowni mieszkańcy, szczególnie ci poszkodowani, bo to nie żaden sukces, że po 80 dniach będzie leciała woda. To jest jednak wielka porażka. To jest nieudolność w tym mieście, że przez 80 dni mieszkańcy ul. Komandra 4A-4B byli bez wody. Panie Zastępco Czesławie Chrószcz, Szanowni państwo czytam państwu skargę przesłaną do Rady Miejskiej, gdzie głównym aktorem jest Pan Zastępca Prezydenta. Wspólnota Mieszkaniowa lokatorów z ul. Polaka 2 i 2A składa skargę na…….”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  - głos z sali – treść niezrozumiała.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  „Proszę o spokój Panie Zastępco, Ja to wcześniej powiedziałem, że prowadzimy tutaj targowisko, kontynuował to niestety Zastępca p. Czesław Chrószcz, w tej chwili jeden z radnych poinformował, czym się zajmował w czasie niepotrzebnej przerwy Zastępca Prezydenta, było wystąpienie ad vocem do wystąpienia Zastępcy Czesława Chrószcza, pouczenie jak się ma zachowywać i czy Jego wystąpienie było mądre, czy nie. Na sali wystąpienie Zastępcy Prezydenta spotkało się z wielkim oburzeniem 
i to co teraz przedstawia  przewodniczący  Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton myślę, że zrobi to w skrócie, dotyczy ciągle tej sprawy. Dotyczy sprawy p. Czesława Chrószcza - Zastępcy Prezydenta Miasta. Czy słuszne jest stawianie zarzutów 
p. Piotrowi Mockowi, czy nie. Z tej skargi może coś wyniknie. Sam Pan prosił, to wysłuchajmy do końca, co chciał powiedzieć i jest dyskusja w pkt.3 i dyskusja poszła w kierunku oceny pracy Zastępcy Prezydenta Miasta w czasie dwutygodniowej przerwy.”
Przewodniczący  Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  przeczytał skargę Wspólnoty mieszkaniowej lokatorów z ul. Polaka 2 i 2A, nie wdając się w szczegóły. Pismo w/w wspólnoty stanowi załącznik nr 15  do niniejszego protokołu. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Ryszard Chojnacki „ Gdzieś około dwie godziny temu zostało stanowisko wspólnoty i wodociągów  tutaj powiedziane. Dwie strony ustaliły wspólne stanowisko i chcą umowę podpisać. co niektóre osoby, nie będę tutaj wymieniał nazwisk, starają się iść całkowicie w odwrotnym kierunku. Myślę, że gdyby nie zbędne wypowiedzi niektórych osób, to obydwie strony pewno dawno by już umowę podpisały. Niestety czas leci, wody nie ma, umowy nie są podpisane. Nawiasem mówiąc drodzy państwo, wiecie gdzie jest najwięcej wody 
w Świętochłowicach, tu na tej sali, gdzie niektórzy popularnie mówiąc, w swoich wypowiedziach leją wodę.”
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „ Bardzo mi się podobała wypowiedź radnego Chojnackiego, bo bardzo wiele się leje wody na tej sali. Dziś rano dopełniliśmy wszystkich formalności z p. Piotrem Mockiem i jest sukces. Zamiast tego, przed chwilą p. Andrzej Szaton odczytuje skargę mieszkańców 
z ul. Polaka 2 i 2A. Co wspólnota z Polaka 2 i 2A ma wspólnego z wspólnotą 
z ul. Komandra 4A-4B.To co ich łączy, to ten sam zarządca p. Jerzy Buszydlik. 

Jest procedura rozpatrywania skargi i jest jedna rzecz, bo musicie państwo zaprosić pozostałych właścicieli tej wspólnoty z Polaka 2 i 2A,którzy podjęli uchwałę o zmianie zarządcy.”
Przedstawiciel Wspólnoty mieszkaniowej p. Piotr Mocek „ Chcę powiedzieć tutaj dwa krótkie zdania, jedno do Pana Prezydenta Chrószcza. Pan tutaj przedstawiał ,że Gmina Świętochłowice jest właścicielem. Cieszę się, że Pan to uznał . Druga rzecz; to cieszę się, że Pan powiedział, że jest jednym z właścicieli. W tej chwili na 
ul. Komandra 4A-4B  jest 17 właścicieli. Pan Prezydent Chrószcz reprezentuje duży podmiot, bo gmina ma 14 mieszkań. Ale w tej wspólnocie ma tylko jeden głos. Wszystkie głosy pozostałe zostały już wypowiedziane. Panie Prezydencie Chrószcz, proszę nie przeszkadzać, my tą umowę chcemy podpisać.”
Radny Jerzy Lesik  „Pozwólmy tym ludziom podpisać umowę ,bo mówienie na tej sali, że od nas zależy podpisanie tej umowy jest nieporozumieniem. Panie Mocek Pan tutaj jest tylko gościem i nikt Pana tu nie trzyma. Jak Pan wie do podpisania umowy jest inna osoba, niż Pan Prezes. Więc nie ma żadnego problemu ,żeby podpisać. I mówienie tutaj, że Rada doprowadzi do podpisania tej umowy, jest nieporozumieniem. Nie róbmy tutaj show, bo Rada nie jest stroną i nic do umowy nie ma. To wiemy wszyscy. Po drugie ad vocem do wystąpienia radnego Mośko. Panie radny bardzo się cieszę, że otwarłem tą ulicę, bo duży wkład w nią wniosłem. Ja robię to na prośbę wyborców, których  reprezentuję i Pana opinia mnie nie interesuje zupełnie. A wracając do skargi to każdy może wnieść skargę na działalność Prezydenta, czy Urzędu. Natomiast przemilcza się to, co mówi nowy zarząd wspólnoty.”
Radny Eugeniusz Henć stwierdził, że jak Pan Mocek chce podpisać umowę i Pan Prezes Broż też chce, to proponuje, aby im pozwolić tą umowę podpisać nie przeszkadzając. Radny ma obawy, czy ta umowa dzisiaj będzie podpisana, jeżeli 
w dalszym ciągu radni tak będą ingerować w szczegóły. Zgłosił wniosek formalny 
o zakończenie dyskusji w tym punkcie.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  „był wniosek formalny radnego Hencia i przed poddaniem tego wniosku pod głosowanie, chcę poinformować, że dopuszczę do głosu mieszkańca ,który od dłuższego czasu chce zabrać głos. Jako głos przeciwny wystąpi p. przewodniczący.”

Przewodniczący  Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton „Jako głos przeciwny; jestem przeciwny wnioskowi radnego ,bo od dłuższego czasu radny Zbigniew Mośko chce odpowiedzieć ad vocem i od dłuższego czasu zgłasza się mieszkaniec wspólnoty, która wiadomo nam wszystkim jest narażona na wielką niesprawiedliwość. Proszę więc o uwzględnienie mego głosu.” 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  poddał pod głosowanie wniosek radnego Eugeniusza Hencia:
za przerwaniem dyskusji  głosowało             -    8 radnych

przeciw było



    
       -  14 radnych

wstrzymało się


                  -    1 radny

Wniosek formalny radnego Eugeniusza Hencia  został przez Radę odrzucony, 
i dyskusja trwa nadal.

Mieszkaniec budynku przy ul. Komandra 4a-4b p. Sochacki „jestem mieszkańcem ,który od 80 dni nie ma wody. Pięknie się tu mówi, paragrafami się przerzuca, mówi się o prawie, ale nikt nie mówi o człowieku. Ja tu kiedyś powtarzałem ,mówiłem tu miesiąc temu, nie było Pana Prezydenta ,a był tylko zastępca .Nikt nie mówił Panie Prezydencie o wodzie dla ludzi. Na pierwszym miejscu jest człowiek, a później banały, frazesy. Doszliśmy do konsensusu 
z wodociągami. Dlaczego ludzie z innych wspólnot podpisali umowę z wodociągami, bo nie chcieli gehenny, którą my przeżywamy. Proszę ich spytać ,z nami byli ludzie 
z innych bloków i razem z nami protestowali i spali na podłodze. Czy Zastępca Prezydenta był tam choć raz, ani razu i przepraszam bardzo, tak mówić nie wolno, paragrafami i ustawami. Proszę mi wierzyć ,że ustawy są niegodne i jakby Pani poszła do jednego z premierów w Warszawie, to czy pozwoliłby Panu zakręcić wodę? Pod taką decyzją by się nie podpisał żaden człowiek w Polsce. A Wy zmusiliście Wodociągi do tego i Ja jestem o tym przekonany. Pozwólcie nam dojść do skutku i nie przeszkadzajcie, szczególnie Pan Zastępca Prezydenta. Dajcie nam prawo wybrać, to co my chcemy. W Polsce człowiek ma pełne prawo do swobody. Nikt nam nie może narzucać czegokolwiek ,radny , nie radny. Radny dzisiaj jest ,a po wyborach Was nie będzie. Wybiorą innych. Dajcie ludziom wolność i nie odbierajcie jej im. Ja nie mam pretensji do naszego dostawcy wody, bo on był związany prawem. Proszę Was dajcie nam swobodę podpisania umów ,które wynegocjowaliśmy.”
Radny Zbigniew Mośko  ad vocem do radnego Lesika „ jak Pan zauważył, mam już odpowiednią liczbę lat i szybko zapomniałem czasy PRL, w którym takie imprezy jak Pan tu przed chwilą przedstawił, mi to przypominają. Dlatego jestem tam gdzie jestem i nie robię nic na pokaz, a wyborcy w następnych wyborach osądzą, czy to było dla mieszkańców miasta ,czy dla własnego interesu.”
Radny Jerzy Lesik ad vocem „Panie radny Mośko ,nie tak nerwowo, bo jeszcze Pan zawału dostanie i odpowiem Panu, jak Ja walczyłem o tą demokrację, to pytam gdzie Pan był? Bo Ja się mogę moim życiorysem pochwalić, co zrobiłem, aby ta demokracja była - w przeciwieństwie do Pana. Bo Pan na razie tylko na tej demokracji skorzystał. Po drugie, nie mogę się zgodzić ,żeby na tej sali został utrwalony pogląd, że ktoś wymusił na zarządzie wodociągów zakręcenie wody. Chcę zapytać Pana Prezesa Broża, czy ktoś wpłynął na Pana Prezesa w sprawie zakręcenia wody? Jest to dla nas ważne, bo jest to transmitowane i takie pomówienie nie powinno mieć miejsca”
Prezes  CHŚPWiP Pan Krzysztof  Broż  złożył oświadczenie, nikt mnie do niczego nie zmuszał, bo działałem w oparciu o ustawę o dostarczaniu wody 
i odprowadzeniu ścieków. Nie było od 3 lat zawartej umowy, więc mogłem nawet zamknąć przyłącze kanalizacyjne, ale tego z wiadomych przyczyn nie zrobiłem. 
Jest takie prawo i ono obowiązuje wszystkie przedsiębiorstwa wodociągowe 
w Polsce. Odcięcie dostawy wody odbyło się zgodnie z procedurą. Takie mamy zapisy w ustawie. Taką też otrzymaliśmy opinię prawną z kancelarii prawnej 
z Poznania i działaliśmy w oparciu o zapisy ustawy i na podstawie tej opinii prawnej. Wszystkie nasze czynności były zgodne z prawem . W ocenie autora opinii prawnej, spółka winna podjąć wszelkie środki, aby zmienić istniejący stan i mogła odciąć dostawę wody i zamknąć przyłącze kanalizacyjne do nieruchomości przy 
ul. Komandra 4A-4B, bo wobec braku zawartej umowy należało zakwalifikować pobór wody, jako nielegalny. Podmiot, który bez uprzedniego zawarcia umowy, pobiera wodę z urządzeń wodociągowych podlega karze grzywny do 5 000 zł., a odprowadza ścieki do kanalizacji podlega karze grzywny do 10 000 zł. Na koniec swojej wypowiedzi podkreślił dobitnie, że nikt na Jego decyzję o zamknięciu dostawy wody nie wpływał.
Radny Eugeniusz Henć  „ Ja jeszcze raz chciałem zaapelować o spokój i składam wniosek formalny o zakończenie tej dyskusji.”
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  poddał pod głosowanie wniosek radnego Eugeniusza Hencia:
za przerwaniem dyskusji  głosowało             -    19 radnych

przeciw było



    
       -      1 radny
wstrzymało się


                  -     3 radnych
Wniosek formalny radnego Eugeniusza Hencia  został przez Radę przyjęty 
i dyskusja została zakończona, a pkt.3 porządku obrad wyczerpany.

Pkt. 4
Podjęcie uchwały w sprawie zajęcia stanowiska dotyczącego sytuacji pozbawienia mieszkańców wody pitnej w budynku przy ul. Komandra 4a, 4b. 

Radny Zbigniew Mośko, w imieniu wnioskodawców przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Prezydent  Miasta p. Eugeniusz Moś  wystąpił z zapytaniem do wnioskodawców,
w jaki sposób ma tą uchwałę wykonać, ponieważ w każdej podjętej uchwale jest zapis, że  wykonanie  uchwały powierza się Prezydentowi Miasta. Ponadto stwierdził, że w uzasadnieniu projektu uchwały podpisanym przez grupę radnych jest błąd ortograficzny, taki „byk”. Zapytał, kto popełnił ten błąd ortograficzny i prosi o jego sprostowanie, bo „zważywszy” pisze się przez „ż”.

Radny Jerzy Lesik  stwierdził, że do tej pory miał wątpliwości, że trwa show, ale teraz już nie ma żadnych wątpliwości. Wie już dlaczego sesja została odroczona na dwa tygodnie i dlaczego nie podpisano w ciągu tych dwóch tygodni umowy. Czekano do tej dzisiejszej sesji i będzie podjęta uchwała i wtedy będzie podpisana umowa. Ta uchwała jest taka, że nie wiadomo komu ją przypisać, bo Prezydent Miasta w sposób przez siebie wybrany, jak najlepszy, służący mieszkańcom, już dawno ze 6 razy tą uchwałę wykonał. Według radnego dziwnym trafem w dniu dzisiejszym po tej uchwale na pewno nastąpi podpisanie tej długo wyczekiwanej umowy. To jest zdanie radnego, którego nie zmieni. Radny twierdzi, że podejmując dzisiejszą uchwałę, która wg niego jest bez znaczenia, bo stroną nie jest w tym sporze Rada Miejska, uważa, że dzisiaj będziemy głosować na siłę za tą uchwałą. W/g radnego Pan Prezes Wodociągów podał tu przyczynę zakręcenia wody i przedstawił dwie teczki opinii na ten temat. Ale radni piszą w uzasadnieniu, że brak umowy nie jest argumentem do zakręcenia wody. Radny zadał pytanie, kto wywołał ten spór, bo wg niego Pan Prezes w języku polskim wyłuszczył powody zakręcenia wody, którego część radnych i mieszkańcy wspólnoty nie przyjmują do wiadomości. Radny chce usłyszeć od wnioskodawców , czy zarzucają przedsiębiorstwu wodociągów łamanie prawa. Jeżeli nie, to ten projekt uchwały wraz z uzasadnieniem można wyrzucić do kosza.
Przedstawiciel Wspólnoty mieszkaniowej p. Piotr Mocek odniósł się do wypowiedzi Pana Prezydenta, który pytał jak ma taką uchwałę wykonać i do wypowiedzi radnego Lesika, który stwierdził, że podejmowanie tej uchwały nie ma sensu. Chce zaapelować do radnych, bo wg niego ta uchwała ma sens i jest potrzebna. W swoim wystąpieniu dwie godziny temu podkreślił, że dzisiejsza umowa, która ma być podpisana jest tylko na wodomierz główny. Jest to pierwszy krok do tego, aby podpisać umowy indywidualne. Uchwała, którą państwo mają podjąć dotyczy tego drugiego i wg jego przekonania jest jak najbardziej zasadna. Dziwi się p. Lesikowi, że jest przeciwny podejmowaniu tej uchwały. Ma prośbę do radnego Lesika, jako członka Zarządu ChŚPWiK,  aby zrobił wszystko, żeby woda poleciała. Apeluje do radnych w imieniu mieszkańców ul. Komandra 4A-4B,.aby radni czuwali nad nimi i głosowali za tą uchwałą. Zamiarem Pana Mocka jest to, aby każdy indywidualny właściciel odpowiadał za zużytą wodę w swoim mieszkaniu. Chce doprowadzić do II etapu tej umowy.
Radny Jerzy Lesik   odniósł się do wypowiedzi Pana Mocka i stwierdził że to Pan Mocek jest odpowiedzialny za manipulacje, a nie radny Lesik. Radny uważa, że prędzej, czy później ludzie z ul Komandra 4A-4B rozliczą Pana Mocka za to, że od 
3 sierpnia są bez wody. Radny sprostował ,że nie jest członkiem Zarządu ChŚPWIK, 
lecz Zastępcą Wiceprzewodniczącego Samorządowego Chorzowsko- Świętochłowickiego Związku Wodociągów i Kanalizacji i jest to zupełnie inna jednostka .Uważa ,że nic nie stoi na przeszkodzie, aby Pan Mocek nawet w tej chwili podpisał umowę z Wodociągami. Radny uważa, że się specjalnie odwleka moment podpisania umowy z wodociągami ,aby została podjęta uchwała. Radny przypomniał Panu Mockowi, że ten drugi krok został już wykonany, bo rano została podpisana umowa wewnętrzna. Radny zadał pytanie Panu Mockowi, czego jeszcze oczekuje od Gminy Świętochłowice, bo Gmina nie jest stroną w tym sporze. Radny uważa dalej, że to Pan Mocek manipuluje tutaj faktami i prosi Go, żeby z sesji Rady Miejskiej nie robił cyrku. Zawnioskował o przerwę formalną 2 godzinną,  aby był czas na podpisanie umowy przez Pana Mocka z  Przedstawicielem Wodociągów .
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  „ Panie Lesik ,czy Pan zgłosił wniosek formalny o przerwę?
Radny Jerzy Lesik   zgłosił wniosek formalny o 45 minut przerwy do godz.13 na podpisanie umowy w siedzibie Wodociągów. Prosi radnych, żeby zagłosowali za tą przerwą i w ten sposób udowodnią ,że sprawa nie ma kontekstu politycznego. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  „ Pozwolę sobie udzielić głosu przeciwnego. Wysoka Rado, wnioskodawco, jestem przeciwny ogłoszeniu przerwy i myślę, że dojdzie do wcześniejszego podjęcia uchwały, zanim ma się zakończyć ta przerwa. Z wypowiedzi radnego Lesika zrozumiałem, że to ,że ludzie nie mają wody i nie ma podpisanej umowy, to wszystko wina Pana Mocka. To straszna rzecz, straszna rzecz, w sposób bezwzględny sprzeciwiam się temu wnioskowi. Uważam, że uchwałę trzeba podjąć ,aby pokazać mieszkańcom, co o tym problemie myślimy” 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  poddał pod głosowanie wniosek radnego Jerzego Lesika:
za przerwą  głosowało             

       -    9 radnych

przeciw było



    
       -  14 radnych
Wniosek formalny radnego Jerzego Lesika został przez wysoką Radę odrzucony.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  zadał pytanie, jeżeli Rada Miejska podejmuje uchwałę musi sprecyzować jasno, czego dotyczy, kto ją ma wykonać, w jakim terminie, przy użyciu jakich narzędzi i za jakie środki finansowe. Tak mówi prawo samorządowe. W czasie dwutygodniowej przerwy spotkaliśmy się 
z Panem Mockiem na sali kominkowej. Były wodociągi, reprezentant gminy i około godz. 11.30 tego dnia zapadło porozumienie i Pan Mocek miał podpisać umowę 
z przedstawicielem Wodociągów w wersji z dnia 3 sierpnia br. Kiedy był protokół uzgodnień już gotowy ,to Pan Piotr Mocek stwierdził, że to nie ta umowa i jej nie podpisał i wyszedł. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  zwrócił uwagę 
p. Zastępcy Prezydenta Czesławowi Chrószczowi, że teraz mówimy o projekcie uchwały i niech mówi na temat. Nie mówimy o tym, jak ma wyglądać umowa, a tylko o projekcie uchwały.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz „ Ja mówię na temat umowy ,
a  wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada mówi, że mam mówić na temat, jakbym nie mówił na temat; uchwała w celu udzielenia poparcia w sprawie zawarcia umowy; tak brzmi projekt uchwały. To dotyczy wody, bo chyba Pan Porada tego nie rozumie, Ja mówię, co zrobiliśmy w przeciągu tych dwóch tygodni. 
I powiem tak: mówię o dostarczeniu wody na ul. Komandra 4A-4B. Panie Szaton, Pan pomylił sale, Pan jest na sali sesyjnej, a nie na sali kabaretowej. To nie jest kabaret.”
Radny Henryk Kucharczyk  „mam jedno pytanie do Pana Mocka, kto Panem kieruje, kto Panem steruje i o co Panu chodzi? Do wnioskodawców mam pytanie, jak głosować nad uchwałą, która jest niewykonalna. Rada Miejska nie jest stroną ,
a umowę można podpisać zaraz, radny nawet użyczy swojego prywatnego samochodu, którym Pan Mocek może z nim pojechać do wodociągów i podpisać umowę, a nie uprawiać tutaj polityki”.
Radna Jadwiga Garbaciok  stwierdziła, że dostatecznie dużo czasu spędziliśmy na tej sali w sprawie wody dla mieszkańców z ul. Komandra 4A-4B. Jest to problem numer 1, ale obie strony chcą tą umowę podpisać. Po co dalej radni mają się obrzucać epitetami? Większość i tak przeforsuje uchwalenie tej uchwały, bo to jest matematyka. Uważa, że nikt nie namawiał i nie utrudniał podpisanie umowy Panu Prezesowi. Radna w czasie głosowania wstrzyma się od głosu. Apeluje o jak najszybsze podpisanie tej umowy. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  padło tutaj pytanie jak głosować? Można głosować za uchwałą, można też zagłosować przeciw. Ja tutaj nie mówię o umowie i proszę przeczytać projekt uchwały. Pytam się, kiedy Gmina udzieliła  poparcia staraniom mieszkańców  o zawarcie indywidualnych umów na dostawę wody?  Nigdy takiego poparcia nie udzieliła. Następnie odczytał swoje wystąpienie w tej sprawie, które stanowi załącznik nr 16 do niniejszego protokołu. 
Radny Jerzy Lesik  stwierdził, że słyszeliśmy tutaj płomienne przemówienie radnego Porady, aby się przypodobać mieszkańcom, bo już niedługo wybory. Odniósł się negatywnie do użytego przez radnego Poradę sformułowania skierowanego do radnych Porozumienia Świętochłowickiego. Uważa, że radni Porozumienia Świętochłowickiego nie potrzebują pouczeń i dawania im szansy przez radnego Poradę, bo kierują się zasadami prawa i jakby przestrzegano prawa, to woda na 
ul. Komandra dawno by była. Radny uważa, że ta uchwała powinna być podjęta przed przerwą, bo mogła by pomóc w podpisaniu umowy, a podejmowanie jej teraz mija się z celem. Radny uważa, że to czysta kalkulacja polityczna i twierdzi, że radni Porozumienia Świętochłowickiego nie dadzą się wciągnąć w te polityczne rozgrywki. 
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz stwierdził, że absolutnie nie może się zgodzić ze sformułowaniem radnego Porady pod adresem Prezydenta. Mówi negatywnie o roli Prezydenta i neguje to, co dotychczas zrobiła Gmina w tej sprawie. Dziwi się ,że radny Porada wypowiadając te słowa zachowuje się, jakby nie pamiętał, jakby nie wiedział, co zrobiła Gmina. Przedstawił już po raz wtóry genezę odcięcia doprowadzenia wody do Wspólnoty Mieszkaniowej na ul. Komandra 4A-4B.
Podkreślił, że Gmina swoim działaniem zrobiła wszystko, aby wpłynąć na Zarząd Wspólnoty reprezentowany przez p. Jerzego Buszydlika i Zarząd Wodociągów,  aby ten konflikt zażegnać i doprowadzić do zawarcia umowy, ale wobec nieprzejednanej postawy Zarządu Wspólnoty, to się nie udało i Wodociągi zakręciły dopływ wody. Krytykowanie działań Prezydenta Miasta w tej materii przez radnego Poradę uważa za niedopuszczalne i twierdzi ,że radny Porada nie ma wiedzy na ten temat. 
Pan Prezydent wcześniej nie podejmował działań, bo przecież nie był stroną w tym konflikcie. Gmina dysponuje w tej wspólnocie tylko jednym głosem. Przypomniał zebranym, że jesteśmy tuż, tuż w sprawie zawarcia umowy pomiędzy stronami, 
a niektórzy radni na tej sali zachowują się tak, jakby nic się nie stało, pomimo wcześniejszej prezentacji audiowizualnej na ten temat.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  stwierdził, że faktycznie Prezydent czynił starania, a Pan jako, Zastępca Prezydenta  czyniłeś starania jeszcze większe, żeby umowę podpisał zarządca .Nam, jako radnym o to chodzi, aby poprzeć starania mieszkańców, żeby to oni podpisali każdy osobno umowę 
z wodociągami na dostawę wody i to jest zupełnie inna sprawa. Z tego wychodzi, że mieszkańcy starali się zupełnie o coś innego, niż chciała Gmina. I to jest cały problem. Już w lipcu br. wspólnota podjęła uchwałę, której Gmina nie chce honorować. Więc proszę tu nie mówić, że dopiero teraz zmieniła się sytuacja. Sytuacja, w której zarządca został wyłączony przez wspólnotę z działania  trwa od września br. Według radnego to już wtedy Gmina powinna ten fakt zaakceptować 
i powinno się dążyć do podpisania umowy pomiędzy właścicielami mieszkań, 
a wodociągami. Mieszkańcy wbrew stanowisku Gminy reprezentowanej przez Zastępcę Prezydenta Miasta wywalczyli sobie swój zapis o, który walczyli od samego początku. „Porada jest w temacie i zawsze będzie popierał demokrację w tym kraju”.
Radny Marek Palka  zaapelował o zakończenie tej dyskusji w imieniu wnioskodawców. Potwierdził, że Rada Miejska nie jest stroną ,ale zaznaczył, że mylone są dwie kwestie podstawowe, bo czym innym jest możliwość wypowiadania się w sprawie, a czym innym jest możliwość interpelowania, popierania, a czym innym jest strona umowy. I tu radny widzi, że niektórzy popełniają zasadniczy błąd. Jak Rada Miejska może się nie wypowiadać w momencie, kiedy mieszkańcy doznają jakiejś krzywdy? Uważa ,że od tego są radni i jest  Rada Miejska, która musi brać stronę mieszkańców i musi ich wspierać. Bo po to mieszkańcy wybierali radnych. Rada Miejska musi mediować, bo taka jest jej rola. Odpowiedział Zastępcy Prezydenta,  po co ta uchwała jest i jak ją Pan Prezydent wykona. Radny uważa, że Gmina, jako właściciel musi wyrazić swoje stanowisko poprzez udzielenie pełnomocnictwa. Czy podjęcie tej uchwały przeszkadza w podpisaniu umowy ? Uważa, że problem , kto przestrzega prawa, kto złamał prawo, to od tego jest niezawisły Sąd i jego wyrok w imieniu Rzeczpospolitej, ktory sprawę definitywnie rozwiąże, a nie słowa radnego wypowiedziane na tej sesji. My tutaj chcemy podjąć uchwałę i nie odraczamy, tylko podejmujemy uchwałę. Na koniec wypowiedzi zgłosił wniosek formalny o zakończenie dyskusji.
Radny Jerzy Lesik  odpowiedział ad vocem do swoich przedmówców „ cały czas będę wracał non stop do początku sierpnia br., w którym przedstawiono projekt umowy ten sam ,który teraz ludzie mają podpisać. Tylko w tym indywidualnym rozliczeniu trzeba było spełnić pełne wymogi. Cały czas powtarzamy to samo
 i przedsiębiorstwo wodociągowe nic więcej nie chciało, aby tylko wspólnota te wymogi spełniła. Pytam się, po co jest potrzebne jakiekolwiek poparcie, czyje , 
na co?  Od początku sierpnia br. mógł zarząd wspólnoty lub pełnomocnik załatwić to tak, jak teraz załatwi i w ciągu trzech dni byłaby woda.” Radny zapytał, jaki jest skutek poparcia Rady Miejskiej w formie uchwały? Uważa, że ponieważ strony już wynegocjowały tekst porozumienia i za chwilę podpiszą umowę na dostawę wody, to podejmowanie tej uchwały nie ma sensu.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada   uspakajał uczestników sesji siedzących na sali, prosząc, aby nie przerywali radnemu. Wiceprzewodniczący apelował o kulturalne zachowanie, spokój i zachowanie powagi. Zaapelował do radnego Lesika, aby mówił do rzeczy i na temat.

Radny Jerzy Lesik  zwrócił się z zapytaniem do Pana Mocka, czy w protokole negocjacji między przedsiębiorstwem, a pełnomocnikiem wspólnoty - Panem Mockiem jest coś na temat umowy wewnętrznej? Nie ma - więc co Pan tu opowiada za bzdury. Czy Wodociągi uzależniały odkręcenie wody od tego, czy będzie podpisana wewnętrzna umowa? Nie, no więc mamy jasność, że mógł Pan podpisać umowę na licznik główny, ale tego Pan nie robi i czeka, aż radni podejmą tą uchwałę.

Z sali mieszkaniec ul. Komandra 4A-4B p. Sochacki bardzo gwałtownie komentuje wypowiedź radnego Lesika twierdząc, że radny przedłuża cała sprawę.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada   zwraca uwagę radnemu Lesikowi, aby wstrzymał się od insynuacji pod adresem Pana Mocka i trzymał się porządku obrad, bo udzielono mu głosu przeciwnego. Twierdzi, że radny Lesik jest 
w 100% błędzie. Uspakaja także mieszkańców z ul. Komandra i radnych, aby nie przerywali radnemu wypowiedzi.
Radny Jerzy Lesik  to jest Pana ocena, czy Ja jestem w błędzie. W tym momencie Ja też mogę oceniać Panie przewodniczący, że Pan też jesteś w błędzie. W tym momencie chcę odczytać protokół uzgodnień.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  zapytał, czy Rada Miejska będzie słuchała protokołu uzgodnień?   Głosy były podzielone.
Radny Jerzy Lesik stwierdził, że jednak sobie ten protokół uzgodnień odczyta
i mimo sprzeciwu Wiceprzewodniczącego RM p. Andrzeja Porady – odczytał. Protokół uzgodnień odczytany przez radnego Lesika stanowi załącznik nr 17 do niniejszego protokołu.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  poddał pod głosowanie wniosek radnego Marka Palki o zakończenie dyskusji nad projektem uchwały:
za wnioskiem głosowało             

       -    15 radnych

przeciw było



    
       -     7 radnych

wstrzymało się



       -     1   radny

Wniosek formalny radnego Marka Palki został przez wysoką Radę przyjęty.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  poddał projekt uchwały pod głosowanie, przy czym 2 radnych (p. J. Lesik i p. H. Kucharczyk) opuściło salę posiedzeń i nie brało udziału w głosowaniu.
Rada Miejska (14 głosami „za”, przy 4 „przeciwnych” i 3 „wstrzymujących się”) podjęła uchwałę w sprawie zajęcia stanowiska dotyczącego sytuacji pozbawienia mieszkańców wody pitnej w budynku przy ul. Komandra 4a,4b , która  stanowi  załącznik nr 18 do niniejszego protokołu. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  stwierdził podjęcie uchwały i uznał  ten punkt  porządku obrad za zamknięty.
Pkt. 5

Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad, Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej 
p. Andrzej Porada  podziękował  uczestnikom za  udział i zamknął obrady  XLIII  sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach. (godz.12,10) .

Wiceprzewodniczący RM p. Andrzej Porada zaznaczył, że za 15 minut odbędzie się kolejna sesja - o godz. 12,25.
Protokołował i  dokument sporządził:

Waldemar  Miklaszewski –  Główny  Specjalista  KRM

Protokołowała również i sprawdziła:
Jolanta Łukaszewska  - Naczelnik KRM
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