                         Protokół  Nr  LI /10
z sesji Rady Miejskiej  Świętochłowic

         odbytej  w dniu 28  kwietnia 2010  r. w sali sesyjnej  
                     Urzędu Miejskiego w Świętochłowicach

Pkt. 1

Otwarcie sesji i stwierdzenie jej prawomocności oraz przyjęcie protokołów  obrad sesji Rady Miejskiej w dniach 10 marca 2010 r. i 15 kwietnia 2010 r. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton o godz. 9.00 dokonał otwarcia LI  sesji Rady Miejskiej  w Świętochłowicach i stwierdził  zgodnie z listą obecności, że w posiedzeniu uczestniczy 21 radnych, co wobec ustawowego składu rady wynoszącego 23 osoby, stanowi quorum pozwalające na podejmowanie prawomocnych decyzji.

Przewodniczący Rady przywitał Wysoką Radę, I Zastępcę Prezydenta Miasta, zaproszonych gości  i mieszkańców  miasta.

Listy obecności radnych, pracowników Urzędu i zaproszonych gości stanowią odpowiednio  załączniki nr 1, 2 i 3  do  protokołu.

Przystąpiono do przyjęcia  protokołu  z obrad  sesji  w dniu 10  marca  2010 r.
za przyjęciem protokołu głosowało
- 20 radnych

przeciw




-   0  radnych
wstrzymał się



-   1 radny

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził przyjęcie protokołu  z  obrad sesji w dniu   10 marca 2010r.
Przystąpiono do przyjęcia  protokołu z  dnia  15 kwietnia 2010r.
za przyjęciem protokołu głosowało
- 19 radnych

przeciw




-   0 radnych
wstrzymało się



-   2 radnych

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził przyjęcie protokołu  z  dnia  15 kwietnia   2010 r. 

-  2  -

Pkt. 2

Przedstawienie porządku obrad. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  ze względu na obecność gości z KZK GOP wnioskuje, aby sprawozdanie z działalności KZK GOP  zaplanowane 
w pozycji 23  porządku obrad przesunąć do punktu 3, natomiast z uwagi na konieczność dostarczenia do Urzędu Marszałkowskiego do godz. 15 uchwały 
w sprawie Lokalnego Programu Rewitalizacji  Obszarów Miejskich Świętochłowic  na lata  2007-2015 proponuje, zgodnie z wnioskiem Komisji ds. Społecznych i prośbą 
I Zastępcy  Prezydenta Miasta  p. Urszuli Gniełki  przesunąć ją  z punktu 15 do pkt. 4 porządku obrad. 

W dniu wczorajszym na ręce Przewodniczącego wpłynął również wniosek Pani Prezydent Urszuli Gniełki w sprawie rozszerzenia porządku obrad o projekt uchwały w sprawie utworzenia obwodów głosowania w wyborach Prezydenta RP oraz uzupełniających do Senatu RP – przewodniczący  proponuje umieścić w/w projekt 
w punkcie 19 porządku obrad. 

Przystąpiono do przegłosowania propozycji przedstawionych przez przewodniczącego Rady Miejskiej p. Andrzeja Szatona .

za zmianami    głosowało
- 21  radnych

przeciw


          -   0  radnych

wstrzymało się

          -   0  radnych

Rada wyraziła zgodę na proponowane zmiany w porządku obrad.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  z uwagi  na fakt, że każda komisja wniosła swoje uwagi do przedmiotowego projektu uchwały, wystąpił 
z wnioskiem o zdjęcie z porządku obrad pkt.7 dot. podjęcia uchwały w sprawie zasad wydzierżawienia  nieruchomości gminnych, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość. Zastępca Prezydenta proponuje temat przedyskutować 
i ustalić zasady.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada wystąpił z wnioskiem przeciwnym wnosząc o pozostawienie tego punktu w porządku obrad, ponieważ radni wypracowali swoje stanowiska na posiedzeniach komisji i chcieliby je przedstawić. 
Przewodniczący obrad poddał wniosek Zastępcy Prezydenta p. Czesława Chrószcza pod głosowanie :

-  3  -
za  wnioskiem  głosowało

-  4  radnych

przeciw było 


           - 12 radnych
wstrzymało się



-   5 radnych
Wniosek został odrzucony, pkt.7 pozostaje w porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada wystąpił z wnioskiem 
o zdjęcie z porządku obrad pkt. 4 dot. podjęcia uchwały w sprawie przyznania Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej w Świętochłowicach 
pn. „ Zespół Opieki Zdrowotnej  w Świętochłowicach” dotacji budżetowej na realizację w 2010 roku programu zdrowotnego pn. „ Program wczesnego wykrywania chorób nowotworowych i innych patofizjologii dla mieszkańców Świętochłowic.”

Cel jest szczytny, jednak sam program budzi pewne wątpliwości i wymaga wyjaśnienia, stwierdził radny.

Pisemny wniosek radnego Andrzeja  Porady stanowi załącznik nr 4 do niniejszego protokołu.
Radny Henryk Kucharczyk   nie wie o co radnemu Poradzie chodzi i zapytuje, jaki był wynik głosowania na posiedzeniu Komisji ds. Społecznych, na co uzyskał odpowiedź od radnego S. Kijaka, że za projektem głosowało – 4 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się.
Radna Jadwiga Garbaciok   wystąpiła z wnioskiem przeciwnym do wniosku 
r. A. Porady, bowiem uważa, że ta uchwała powinna być przegłosowana i ten program powinien być dla mieszkańców realizowany. Nie przekonują radnej argumenty wskazane przez p. A. Poradę. Radna uważa, że spowoduje to powrót pacjentów do lekarza rodzinnego i to będzie utrudnienie pacjentowi dostępu do lekarza specjalisty - onkologa.  

Wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Miejskiej p. Andrzeja Porady poddano pod głosowanie :
za  wnioskiem  głosowało

-  12  radnych

przeciw było 


           -    8 radnych
wstrzymał się



-     1 radny
Wniosek przeszedł, pkt. 4 został zdjęty  z porządku obrad.

-  4  -
Radny Zbigniew Nowak   złożył  wniosek o  zdjęcie z  porządku  obrad  pkt 12 dot. podjęcia uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Spółki z o.o. „RETMAR” 
w Świętochłowicach na działanie Prezydenta Miasta Świętochłowice. 

Radny zaznaczył, że pojawiły się nowe wątki w sprawie, zwłaszcza o ewentualnym popełnieniu przestępstwa, stąd komisja uznała, że sprawę należy zbadać pod tym kątem.
Wniosek radnego  p. Zbigniewa Nowaka  poddano pod głosowanie :
za  wnioskiem  głosowało

-  15  radnych

przeciw było 


           -    0 radnych
wstrzymało się



-     3 radnych

Wniosek przeszedł, pkt. 12  został zdjęty  z porządku obrad.

Przewodniczący RM p. Andrzej Szaton odczytał aktualny porządek obrad, liczący 25 punktów po dokonanych zmianach.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty i tym samym punkty 1 i 2  -  za  zrealizowane.

Porządek obrad stanowi  załącznik nr 5 do niniejszego protokołu.
Pkt.3 
Przedstawienie sprawozdania z działalności Komunikacyjnego Związku Komunalnego GOP w Katowicach za 2009 rok  oraz  planowanych inwestycji na rok 2010 i lata następne.
Przedstawiciel KZK GOP p. Krzysztof Moruś  przedstawił sprawozdanie, które stanowi załącznik  nr  6   do niniejszego protokołu.
Wobec braku pytań Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zamknął ten punk porządku obrad.
Pkt. 4
Podjęcie  uchwały w sprawie aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszarów  Miejskich  Świętochłowic  na lata 2007- 2015.
Główny Specjalista  w Wydziale Architektury, Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości  p. Barbara  Josińska   zaprezentowała Program Rewitalizacji metodą audiowizualną i szczegółowo wyjaśniła radnym jego główne założenia.
Następnie przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.






      - 5 –

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.
Komisje stałe zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie.

Rada Miejska ( 21 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI/362/10   w sprawie aktualizacji Lokalnego Programu Rewitalizacji Obszarów  Miejskich  Świętochłowic  na lata 2007- 2015, stanowiącą załącznik  nr   do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.5

Podjęcie uchwały sprawie udzielenia Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej  pn. „Zespół Opieki Zdrowotnej  w Świętochłowicach” dotacji budżetowej na inwestycje i remonty, w tym zakup sprzętu medycznego.
Zastępca  Dyrektora  SP ZOZ p. Włodzimierz Charchuła przedstawił  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisje : Rewizyjna i Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie, natomiast komisje Budżetu i Finansów oraz  Komisja ds. Społecznych zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. 
Rada Miejska ( 21 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI/363/10 w sprawie  udzielenia Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej  pn. „Zespół Opieki Zdrowotnej  
w Świętochłowicach” dotacji budżetowej na inwestycje i remonty, w tym zakup sprzętu medycznego,  stanowiącą  załącznik  nr   do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.6
Podjecie uchwały w sprawie udzielenia Samodzielnemu Publicznemu Zakładowi Opieki Zdrowotnej  pn. „Zespół Opieki Zdrowotnej  
w Świętochłowicach” dotacji budżetowej na remont budynku Kaplicy Szpitalnej 
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i wykonanie łącznika pomiędzy  szpitalem, a kaplicą przy ulicy Chorzowskiej 34.  

Zastępca  Dyrektora  SP ZOZ p. Włodzimierz Charchuła przedstawił  projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisja Rewizyjna zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie, natomiast Komisje Budżetu i Finansów, Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego oraz  Komisja ds. Społecznych zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie. 

Radny Marek Palka  stwierdził, że jest „za” wszelkimi dotacjami, jednak nurtuje radnego fakt, czy ta kwota podyktowana jest tym, że trzeba wykonać prace doraźne bo „kapie na głowę”, czy też jest jakaś koncepcja całościowa tego remontu i wg radnego jest to kwota zbyt mała. Radnego interesuje tylko inwestycja kompleksowa, bo jeżeli robi tą inwestycję miasto, to niech ona będzie wykonana całościowo. Zdaniem radnego, trzeba zrobić łącznik i usunąć ciemnię. Radny zwrócił się 
z zapytaniem, jaka jest szansa na otrzymanie środków zewnętrznych i w jakiej wysokości. Radnego interesuje również  to, czy ten etap remontu, to jest tylko działanie doraźne?
Zastępca  Dyrektora  SP ZOZ p. Włodzimierz Charchuła  w odpowiedzi stwierdził, że koszt rewitalizacji jest dużo wyższy, natomiast kwota 100 000 zł pozwoli na zatrzymanie degradacji tej kaplicy. Dokumentacja, którą dysponuje dyrektor, określa tylko I etap (dach i fundamenty), bo jest za mało środków na ten cel. „Jeśli zakończymy ten etap, to końcem kwietnia, początkiem maja będzie odpowiedź, który z obiektów objęty będzie dofinansowaniem, Jeśli się nie uda, to wystąpimy do innych programów i będziemy poszukiwać innych źródeł finansowania”. Prosi o podjęcie uchwały.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  stwierdził, że po raz kolejny ta sprawa wraca pod obrady Rady Miejskiej. Obecnie tak to wygląda, że jest to inicjatywa ZOZ-u, a to jest nieprawda, bo z inicjatywy nowej większości jeszcze 
w ub. roku i potem w budżecie przeznaczyliśmy – stwierdza radny – 50 tyś zł. na wykonanie projektu remontu kaplicy z łącznikiem. Dyrektor nie wykonał uchwały Rady Miejskiej, bo nie ma projektu i to jest niedobrze. Nowa większość chciała przeznaczyć 100 000 zł na kaplicę, ale radny był przekonany, że projekt jest.  Do września tego roku jest czas, aby Wojewódzki Konserwator Zabytków dał na ten cel jakieś pieniądze, bo te 100 000 zł wystarczy tylko na łatanie przysłowiowych dziur 
Jest to złe podejście do sprawy. Powinniśmy opracować całościowy projekt i na to Rada Miejska - przypuszcza radny -  pieniądze przeznaczy.
Radny Eugeniusz Henć  potwierdził, że była to inicjatywa większości Rady. Radny zwrócił się z prośbą do dyrekcji ZOZ o przedstawienie całkowitego kosztu remontu, bowiem bez  szczegółowych  wyliczeń i kosztorysu inwestorskiego oraz  projektu , Rada Miejska nie będzie zorientowana, jakie kwoty winny być uchwalone. Radny stwierdził, że z uzasadnienia do projektu uchwały wynika, że projekt jest, natomiast 
w chwili obecnej słyszy, że nie ma. Radny prosi o  szczegóły dotyczące tego remontu.
Radny Andrzej Morawiec  stwierdził, że 100 000 zł dla jednych może być mało, 
a dla innych dużo. W zeszłym roku  z przyznanych przez Radę Miejską 50 000 zł wydano tylko 12 500 zł i jeżeli chcemy tą „perełkę” uratować, to winniśmy kontynuować zadanie, bo kaplica w szpitalu jest potrzebna i dobrze by było jakby funkcjonował  łącznik, bo wtedy chorzy mogliby bezpośrednio ze szpitala przechodzić do kaplicy. Zdaniem radnego wiele zabytków zostało zaprzepaszczonych. Środki są wydawane na inne, mniej ważne cele – bzdury, a to jest zabytek wpisany do Wojewódzkiego Rejestru Zabytków.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „czegoś tutaj nie rozumiem
 i chciałbym wiedzieć, jaki jest zakres rzeczowy tego projektu budowlanego?”

Radny Marek Palka  zwrócił się zapytaniem, gdzie w tym projekcie jest łącznik? 
Chciałby również wiedzieć, czy ta kaplica jest już zabytkiem i czy wystąpiono do Wojewódzkiego Konserwatora Zabytków  o przyznanie środków na jej remont?

Zastępca  Dyrektora  SP ZOZ p. Włodzimierz Charchuła  stwierdził, że nie pytano dyrektora o te sprawy na komisjach – a szkoda. Dyrektor posiada dokumentację, 
która obejmuje kosztorys inwestorski i zakres rzeczowy robót wraz z uzgodnieniami. Tytuł brzmi: „Projekt remontu” – temat i zakres jest opisany w projekcie, a kosztorys opiewa na kwotę 225 000 zł.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że czytał ten projekt i nie znalazł projektu budowlanego, o którym mowa w uzasadnieniu. Jest to zupełnie inny projekt , od tego, o którym mówi i czego chciała Rada Miejska uchwalając dotację w wysokości 50 000 zł. Przewodniczący uważa, że na  tej sali mówimy 
o dwóch różnych projektach . 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada:   „ Deklaruję swój głos sprzeciwu wobec tej uchwały i tak będę głosował. Ja sobie nie mogę pozwolić na to, żeby jedna osoba w tym mieście decydowała za Wysoką Radę. W tej chwili, jeżeli podejmiemy tę uchwałę, to znów będzie ktoś inny decydował za nas. Już raz zadecydowano, że zrobiono inaczej niż to Rada postanowiła. W tej chwili Pan Zastępca Prezydenta Czesław Chrószcz podpisze się pod uzasadnieniem, niezgodnym z projektem uchwały, bo wyraźnie jest napisane, że przedmiotowa dotacja umożliwi przystąpienie do koniecznych prac związanych z utrzymaniem zabytku. Jest to więc sprzeczne z treścią projektu uchwały, czyli zamierza zrobić zupełnie coś innego niż Wysoka Rada ma uchwalić. To mi się wysoce nie podoba. To jest działanie niedopuszczalne w tym mieście. Ja 100.000 na taki zakres robót nie dam. Będę głosować przeciw. Miał być za 50.000 zrobiony porządny projekt i go nie ma. W tej chwili te 100.000 ma być na wykonanie właśnie tych robót przewidzianych tym częściowym projektem. Nie tego chcieliśmy i nie o to chodzi. Na co na kaplica, do której nie ma dojścia? To musi być jedno i drugie, wszystko naraz i dobrze.”

Radny Wojciech Przetacznik   stwierdził, co następuje: to, że w Piaśnikach jest zabytek i trzeba o to dbać, to fakt, ale w takiej sytuacji, zastanawia się, jak to zrobić. Radny wystąpił z wnioskiem formalnym,  aby ten projekt uchwały zdjąć z porządku obrad i po dopracowaniu, ponownie rozpatrzyć i przedłożyć na kolejnej sesji.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  popiera wniosek formalny swojego przedmówcy o zdjęcie projektu uchwały z porządku obrad.
Głosu przeciwnego – brak.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie nad wnioskiem radnego Wojciecha Przetacznika.
Za wnioskiem głosowało  18 radnych

Przeciw było 
              0 radnych

Wstrzymało się                    2 radnych
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził, że wniosek przeszedł, w związku z czym projekt uchwały został zdjęty z porządku obrad 
i będzie ponownie rozpatrywany na jednej z sesji.
Pkt.7

Podjęcie uchwały w sprawie zasad wydzierżawiania nieruchomości gminnych, gdy po umowie zawartej na czas oznaczony do 3 lat strony zawierają kolejne umowy, których przedmiotem jest ta sama nieruchomość.
Zastępca Naczelnika Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości p. Beata Cieślikowska  przedstawiła projekt uchwały wraz 
z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisja Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, natomiast Komisja Budżetu i Finansów, Komisja Rewizyjna oraz  Komisja ds. Społecznych zaopiniowały projekt uchwały negatywnie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada stwierdził: byłem inicjatorem pozostawienia tego projektu uchwały w porządku obrad, bo zdjęcie go 
z porządku obrad, nie jest załatwieniem sprawy. Ten projekt uchwały komisje opiniowały negatywnie ,bo radny uważa, że Prezydent Miasta może w dowolny sposób wynajmować nieruchomości gminne, a Rada Miejska straci nad tym kontrolę. Do czegoś takiego Rada Miejska nie może dopuścić, czegoś takiego Rada nie może podjąć, bo brak jest zasad, a jedna osoba nie może o tym decydować..
I Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka:  nikt nie podważa faktu, że Rada Miejska jest organem kontrolnym. Pani Prezydent zapytuje, co w takim razie stanowią w § 2 punkty. 1, 2, i 3 – dla Pani Prezydent te wymienione punkty, są zasadami.  Pani Prezydent  zwróciła uwagę na to, ile przy tym jest pracy i kto to ma robić.
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada zauważył, że w § 2 jest wykaz nieruchomości, a zasadą jest, że wydzierżawia się w drodze przetargu, a Pani zakłada, że wszystko będzie bez przetargu. Art. 86 mówi o przetargu, chociaż 
w wyjątkowych sytuacjach Rada Miejska  może wyrazić zgodę na tryb bezprzetargowy. Tą uchwałą Prezydent Miasta chce uzyskać  z góry zgodę na wszystko.
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  stwierdził, że w styczniu zostały zmienione zasady sprzedaży mieszkań: w ramach ogólnych  zasad – rada Miejska, a indywidualnie Prezydent Miasta  i tu w tej uchwale nie chodzi o to, że  obecny, czy przyszły Prezydent  będzie miał władzę. 
W § 2 pkt 2 jest tam wszystko wyszczególnione i prawo krajowe dopuszcza takie formy wydzierżawiania. Ta uchwała miała Radę Miejską odciążyć, a tak każdy indywidualny przypadek  będzie musiała rozpatrywać Rada Miejska na sesji, co skomplikuje życie mieszkańcom miasta i wydłuży cały proces, bo będą musieli czekać. Chyba nie o to chodzi – stwierdził.  
Radny Henryk Kucharczyk: o jakim my tu mówimy przetargu, jeżeli Ja wynajmuję  garaż i ogródek  od wielu lat, to Ja mam o przedłużenie wynajmu stawać do przetargu ?
 Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  stwierdził, że jeśli radny nie rozumie, to mógł zapytać na komisji, bowiem mowa jest o nieruchomościach, 
a nie o  jednym garażu. Projekt tej uchwały mówi o zasadach wynajmowania nieruchomości i w tej uchwale jest wszystko i nie ma tam żadnego  wyszczególnienia i żadnej mowy o garażach.
Radny Henryk Kucharczyk: Ja tylko podałem przykład garaży. 
Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  poprosił, aby udzielić głosu 
p. Beacie Cieślikowskiej.
Zastępca Naczelnika Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości p. Beata Cieślikowska  wyjaśniła ,że podstawa prawna jest zaczerpnięta z ustawy o samorządzie gminnym § 18 pkt. 9a i do czasu określenia zasad wynajmowania przez Radę Miejską ,to wydzierżawianie ogródków działkowych i garaży trzeba by robić w formie przetargów, a są to tak błahe sprawy, że szkoda czasu na organizowanie przetargów. 
 Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  zapytał dlaczego umowy dzierżawy zawierane są tylko na 3 lata i kto jest uprawniony zawierać takie umowy. Radny obawia się ,że w razie przegłosowania tej uchwały Prezydent Miasta może skorzystać z tego uprawnienia do zawierania innych umów wynajmu, bez przetargów.
Zastępca Naczelnika Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości p. Beata Cieślikowska  wyjaśniła ,że nie może zawrzeć innej umowy, jak tylko na 3 lata .Problem występuje później ,gdy trzeba zawrzeć umowę na następne 3 lata ,bo wtedy trzeba występować do Rady Miejskiej o wyrażenie zgody na dzierżawę ogródka lub garażu.
Radny Henryk Kucharczyk:  w § 1 wyraźnie napisano: „kolejne  umowy”; czy 
w związku z tym radny będzie zobowiązany co 3 lata przystępować do przetargu na ogródek lub garaż?  
Radna Gerda Król  ma pytanie w związku z zapisem w § 2 pkt 1 (stałe lub tymczasowe obiekty); jeżeli ktoś na wydzierżawionym terenie wybuduje jakiś budynek to też musi stawać do przetargu?
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie nad projektem uchwały.

Za podjęciem uchwały  głosowało    5 radnych

Przeciw było 
                            11 radnych

Wstrzymało się                                   5 radnych
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził, że Rada Miejska nie podjęła uchwały. 

Pkt.8
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XXXIX/24/2001 Rady Miejskiej w Świętochłowicach z dnia 7 lutego 2001r. w sprawie utworzenia Zespołu Szkół Gimnazjalnych i Pracy Pozaszkolnej w Świętochłowicach.

Naczelnik Wydziału Edukacji p. Roman Penkała przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisje stałe  RM  zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie

Rada Miejska ( 20 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI/364/10 w sprawie utworzenia Zespołu Szkół Gimnazjalnych i Pracy Pozaszkolnej w Świętochłowicach,  stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.9
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na niewłaściwą działalność Ośrodka Pomocy Społecznej w Świętochłowicach.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak przestawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisje stałe  RM  uznały skargę za bezzasadną, poza Komisją ds. Społecznych, która przyjęła projekt  uchwały do wiadomości.

Rada Miejska ( 21 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI/365/10 w sprawie rozpatrzenia skargi na niewłaściwą działalność Ośrodka Pomocy Społecznej w Świętochłowicach uznając skargę za bezzasadną. Uchwała stanowi  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.10

Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gimnazjum Nr 5 w Świętochłowicach.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak przestawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisje stałe  RM  uznały skargę za bezzasadną natomiast Komisja ds. Społecznych przyjęła projekt  uchwały do wiadomości.

Rada Miejska ( 21 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI/366/10 w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Gimnazjum Nr 5  w Świętochłowicach uznając skargę za bezzasadną. Uchwała stanowi  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.11
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców budynku przy ul. Komandra 6A i 6B  w Świętochłowicach .
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak przestawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisje stałe  RM  uznały skargę za bezzasadną natomiast Komisja ds. Społecznych przyjęła projekt  uchwały do wiadomości.

Rada Miejska ( 20 głosami za, przy „0” przeciwnych i „1” wstrzymującym się) podjęła uchwałę nr LI/367/10 w sprawie rozpatrzenia skargi mieszkańców budynku przy ul. Komandra 6A i 6B  w Świętochłowicach uznając skargę za bezzasadną. Uchwała stanowi,  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.12

Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów 
w Śródmieściu miasta Świętochłowice w zakresie zmian w tekście dotyczących jednostki B3-03-OPF/TCM.
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  przedstawiła projekt  wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisja Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego zaopiniowała projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie, natomiast Komisja Budżetu i Finansów, Komisja Rewizyjna oraz  Komisja ds. Społecznych zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Radna Gerda Król  prosi o wyjaśnienie dot. służebności sąsiedniej działki, bowiem zostanie odcięte dojście do podwórka, jak i klubu.
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  wyjaśniła, że droga ma służebność przejazdu, bo jest to porozumienie między tymi podmiotami i zmienna tylko będzie wysokość zabudowy, natomiast linia pozioma nie będzie naruszona.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  wyjaśnił, że wszystko jest zgodne z zapisami w księgach wieczystych i tam służebność jest zapisana i tak musi być. Zmieni się tylko zabudowa z dwukondygnacyjnej na trzykondygnacyjną.
Radna Gerda Król  ciągle chodzi o to przejście.
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  wyjaśniła, że jest to zapisane w księgach wieczystych.
Przewodniczący obrad p. A. Szaton stwierdził, że jeżeli jest zapis dot. służebności w księgach wieczystych, to tak musi być

Pani radnej Król chodzi o porozumienie, na co Pani naczelnik wyjaśniła, że jest to zapisane.

Radny Marek Palka  myśmy na komisji ten projekt oglądali i on jest naprawdę ładny 
i mieszkańcy się z tej zabudowy cieszą.  Jest tylko problem z parkingiem dla samochodów i ze służebnością drogi, czy jest to zapisane w księgach wieczystych.
Radny zaznaczył, że Pani naczelnik nie powiedziała tego wprost, dlatego radny stwierdził: „tam nie będzie przejazdu”. Radny wyraża zdziwienie, że sprzedano drogę.  Jak będzie wyglądała sprawa parkingów, a mieszkańców interesuje tylko to przejście, którym chodzili na skróty – mieszkańcom trzeba to zapewnić.  

Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  na dzień dzisiejszy nie może odpowiedzieć, czy będzie tam dojście dla innej firmy – podejrzewa, że nie, ale nie można blokować sprzedaży nieruchomości  tylko dlatego, że ludzie sobie tam chodzili na skróty.
Radna Bożena Wojciechowska-Zbylut  chciałaby aby doszło do porozumienia 
z właścicielem baru „Student” . Czy będzie  jakaś gwarancja,  żeby można było do tego baru dojść w czasie trwania budowy. Radna chce zapytać czy ten grunt pod zabudowę sprzedano, czy to jest tylko dzierżawa?  
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  wyjaśniła, że za budowę odpowiada kierownik budowy i może się tak zdarzyć, że będą utrudnienia dla okolicznych mieszkańców, 
a grunt został inwestorowi pod zabudowę obiektu sprzedany.
Radny Eugeniusz Henć nawiązał do wypowiedzi radnej Bożeny Wojciechowskiej, informując, że otrzymał wiadomość od właściciela baru „Student”, że dojście do baru musi być zrobione z drugiej strony, bo dotychczasowego przejścia nie będzie i jego klienci będą mieli utrudnienie w dojściu baru. Ma wątpliwości, czy  firma w czasie budowy zrobi tam jakąś drogę, bo nie widzi możliwości zrobienia kładki nad tak głębokimi wykopami. Uważa, że to wszystko rozstrzygnie pozwolenie na budowę.
 Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  to wszystko jest w planie zabudowy i jak gmina chce, aby był porządek, to sprzedaje grunt  inwestorowi, który chce kupić i nie zastanawia się nad drogą.
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz:  projekt został już złożony  i pozwolenie będzie wydane. Warunki zabudowy są zgodne z planem  i jeżeli sprawa dojazdu do posesji wyjdzie w trakcie postępowania o wydanie pozwolenia na budowę, to osoba tym zainteresowana zostanie powiadomiona i będzie mogła zapoznać się z dokumentacją. Jakie tam będzie dojście do baru,  będzie zależeć od  decyzji inwestora i kierownik budowy nie może tych ustaleń naruszać. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Andrzej Porada  stwierdził, że  wątpliwości nie dotyczą tylko treści projektu uchwały, uważa bowiem, że mogą wyniknąć konsekwencje dot. służebności tej drogi na czas trwania budowy i to musi być rozstrzygnięte w pozwoleniu na budowę. Jeżeli w księgach wieczystych jest to zapisane, to musi być to uwzględnione w  wydanym pozwoleniu na budowę. Radny uważa, że p. naczelnik nie udzieliła konkretnej odpowiedzi na wątpliwości radnych  
i będzie głosował przeciw tej uchwale, bowiem trzeba ją poprawić. 
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz:  nieuchwalenie tej uchwały nie będzie przeszkodą 
w realizacji inwestycji , bo firma wybuduje budynek, ale o niższej kondygnacji i te wątpliwości radnych nigdy ich nie usuną, bo to dotyczy tylko podniesienia kondygnacji. Sprawa drogi i tak nie będzie rozwiązana, bo na czas budowy droga 
będzie zamknięta, a uchwała jest tylko po to, aby inwestor prywatny mógł wybudować jeszcze jedną kondygnację. Projekt został zgłoszony i budowa będzie kontynuowana.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  to jest przystąpienie  do zmiany planu miejscowego i albo miasto przystąpi do tego planu albo, nie przystąpi. Na dzień dzisiejszy chodzi tylko o zmianę planu miejscowego. W tym planie rozchodzi się tylko o to inwestorowi, żeby zamiast budynku dwukondygnacyjnego mógł postawić budynek 3 piętrowy. I w tym przypadku jest pytanie, czy idziemy inwestorowi na rękę, czy Rada Miejska zgodzi się na to, aby inwestor wybudował budynek o 3 kondygnacjach.

Radny Marek Palka  stwierdził, że zostało to już wyjaśnione i nie sposób nie spojrzeć na konsekwencje sprzedaży gruntu. Radny zapytuje, czy urzędnicy sprzedający ten teren prywatnemu inwestorowi wzięli pod uwagę sugestie  mieszkańców, bądź zapytali jak ten bar będzie funkcjonował w czasie budowy. Radny wie, że jest już za późno na rozważania i martwi się tylko o miejsca parkingowe.  Radni reagują wtedy, kiedy widzą projekt uchwały, wcześniej nie mogą – stwierdził radny.     
I Zastępca  Prezydenta  Miasta p. Urszula Gniełka  ucieszyła się z faktu, że jest taki projekt i ma nadzieję, że będzie tak ładnie zagospodarowany ten teren, jak to jest w Chorzowie, gdzie miasto bardzo ładnie  zagospodarowało swoje puste place za przedłużeniem ul. Wolności. Ten, kto inwestuje , chce odzyskać swoje pieniądze. Pani Prezydent uważa, że nie można robić trudności inwestorowi, który chce u nas zrealizować tak ładny projekt, bo potencjalni inwestorzy będą nasze miasto omijać. 
Radna Bożena Wojciechowska-Zbylut stwierdziła, że według Jej wiedzy, mieszkańcy tej dzielnicy nie są nastawieni negatywnie do samego projektu, ale są wątpliwości co do planowanej budowy w związku ze służebnością tej drogi 
i wątpliwościami właścicieli baru „Student. Radna uważa, że firma „Sinkret” winna wyjaśnić wątpliwości zgłoszone przez radnych. 
Rada Miejska ( 20 głosami za, przy „0” przeciwnych i „1” wstrzymującym się) podjęła uchwałę nr LI/368/10 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów 
w Śródmieściu miasta Świętochłowice w zakresie zmian w tekście dotyczących jednostki B3-03-OPF/TCM, stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska 
podjęła przedmiotową uchwałę. 
Pkt.13
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów 
w Śródmieściu  miasta Świętochłowice w rejonie ulic: Katowickiej i Kubiny.
Naczelnik Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości 
p. Joanna Kulik-Lachowicz  przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisja  Rewizyjna wstrzymała się od głosu, natomiast Komisja Budżetu i Finansów,   Komisja Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego oraz  Komisja ds. Społecznych zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie.

Rada Miejska ( 21 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI/369/10 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenów 
w Śródmieściu  miasta Świętochłowice w rejonie ulic: Katowickiej i Kubiny, stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska 

podjęła przedmiotową uchwałę. 

Pkt.14
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XIII/91/07 Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach  z dnia 10 października 2007 r. w sprawie określenia liczby przedstawicieli Gminy Świętochłowice w Radzie Społecznej Zespołu Opieki Zdrowotnej oraz powołania Rady Społecznej ZOZ w Świętochłowicach. 
Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Ryszard Chojnacki przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.  
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisja  Rewizyjna zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, Komisja Budżetu
i Finansów  nie wydała opinii, Komisja Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego nie opiniowała  projektu uchwały , natomiast  Komisja ds. Społecznych przyjęła projekt uchwały do wiadomości.

Radna Gerda Król zapytała, które nazwisko jest poprawne, czy w projekcie uchwały, czy w uzasadnieniu? 
Ustalono, że poprawne nazwisko brzmi: Beger.

Radny Zbigniew Mośko przedstawił sylwetkę p. Daniela Begera - kandydata do składu Rady Społecznej  ZOZ.
Pan Daniel Beger  ma 32 lata, żonaty, ma bliźniaki, mieszka na Chropaczowie. Wykształcenie wyższe – politolog, urzędnik Urzędu Marszałkowskiego, konsultant Samodzielnych Publicznych ZOZ, interesuje się m.in. funduszami unijnymi, a także polityka lokalną.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zwrócił się zapytaniem, czy kandydat wyraził zgodę na kandydowanie ?
Wobec potwierdzającej odpowiedzi, przewodniczący poprosił o opinię radcę prawnego, czy wystarczy potwierdzenie zgody przez pośrednika, którym jest radny 
Z. Mośko.
Radca Prawny p. Andrzej Skrzypek stwierdził, że w chwili obecnej w Radzie Społecznej ZOZ jest  vacat  i Rada Miejska może powołać nowego członka. Zaproponował zmianę w § 1 projektu uchwały, poprzez  dopisanie p. Daniela Begera, jako przedstawiciela Rady Miejskiej w Świętochłowicach. 

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej  p. Ryszard Chojnacki  zgłosił autopoprawkę do projektu uchwały  polegającą na dopisaniu w  § 1 projektu uchwały po nazwisku „Beger” – określenia: „jako przedstawiciela Rady Miejskiej w Świętochłowicach”. 
Rada Miejska ( 14 głosami za, przy „0” przeciwnych i „7” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI/370/10 w sprawie zmiany uchwały nr XIII/91/07 Rady Miejskiej w Świętochłowicach  z dnia 10 października 2007 r. określenia liczby przedstawicieli Gminy Świętochłowice w Radzie Społecznej Zespołu Opieki Zdrowotnej oraz powołania Rady Społecznej ZOZ w Świętochłowicach,   stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę i zarządził, za zgodą Rady Miejskiej, 40 minut przerwy do godz.12.30.
Pkt. 15
„Rozpatrzenie sprawozdania z realizacji budżetu miasta za 2009  rok i podjęcie uchwały w sprawie nie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Świętochłowice z wykonania  budżetu miasta za 2009 rok.”

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  w imieniu I Zastępcy Prezydenta Miasta, Pani Urszuli Gniełki  przedstawiła sprawozdanie z realizacji budżetu miasta za 2009 r., 
w tym:

-  





plan                   wykonanie                 %

dochody budżetowe

144 677 839,17zł       131 693 409,28zł      91%

wydatki  budżetowe

153 091 993,17zł
   137 052 342,58zł      89,5%

przychody budżetu    

  12 851 054,00 zł         12 852 804,00zł     100%

rozchody   budżetu

  3 696 388,00 zł
       3 696 388,00zł     100%

wynik finansowy ogółem

    740 512,00 zł              3 797 482,70zł     
   

Sprawozdanie z wykonania budżetu miasta za 2009 r. stanowi załącznik nr …. do protokołu.

Następnie p. Skarbnik odczytała uchwałę nr 4100/III/48/2010 z dnia 19.04.2010r  
III Składu Orzekającego RIO w Katowicach w sprawie opinii o przedłożonym przez Prezydenta Miasta Świętochłowice sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2009  stanowiącą  załącznik  nr ….  do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej  p. Zbigniew Nowak  przedstawił wniosek Komisji Rewizyjnej  o  nie udzielenie  absolutorium Prezydentowi Miasta za rok 2009r., który stanowi załącznik   nr ...   do niniejszego protokołu oraz przedstawił opinię Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu miasta Świętochłowice za 

2009r., która stanowi  załącznik  nr … do niniejszego protokołu, a także odczytał  

oświadczenie (załącznik nr ….) dotyczące sprostowania błędu, który znalazł się 
w przedmiotowej opinii.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Ryszard Chojnacki  odczytał uchwałę 
nr 4100/III/68/2010 z dnia 23.04.2010 r.  III Składu Orzekającego RIO w Katowicach 
w sprawie  zaopiniowania wniosku Komisji Rewizyjnej o nie udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta za 2009r.  stanowiącą  załącznik  nr …. do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów  p. Marek Palka odczytał opinię komisji  w sprawie wykonania budżetu miasta Świętochłowice za 2009r. stanowiącą załącznik  nr ….  do  niniejszego protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego 
p. Andrzej Morawiec odczytał opinię komisji  w sprawie wykonania budżetu miasta Świętochłowice  za 2009r. stanowiące załącznik  nr …. do  niniejszego protokołu.

Radny Michał Wagner członek Komisji ds. Społecznych odczytał opinię komisji  w sprawie absolutorium dla Prezydenta Miasta z tytułu wykonania budżetu miasta Świętochłowice  za 2009r. stanowiącą załącznik nr …. do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton otworzył dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2009 r.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada uważa, że na komisjach radni uzyskali pełną informację na temat wykonania budżetu miasta za 2009r. Zwrócił uwagę na klika spraw, które nasunęły się radnemu przy okazji studiowania sprawozdania. Rozdział  60016 - drogi publiczne gminne, plan nie został wykonany. Nie jest dobrze, że nie wykonano planu wydatków na drogi, bo są  w fatalnym stanie. Zostały zaoszczędzone pieniądze, ok. 300 000 zł z budynków wspólnot mieszkaniowych, bo nie zrobiono inwentaryzacji budynków; gdyby była inwentaryzacja, to  byłaby większa sprzedaż. W rozdziale  70095 - pozostała działalność,  zaoszczędzono na rozbiórce budynków;  radny pyta, dlaczego nie wzięto tych pieniędzy na remonty dróg. Radny chciałby się dowiedzieć dlaczego 
w rozdziale 85415 - pomoc materialna dla uczniów, nie wykorzystano przyznanych pieniędzy i część tej dotacji została zwrócona Wojewodzie. Uważa, że jest dużo biednych uczniów w mieście i trzeba się nauczyć skutecznie im pomagać. Dzisiaj, przy okazji omawiania programu rewitalizacji, dowiedzieliśmy się, że przodujemy 
w biedzie – stwierdził radny.
Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka nie spodziewała się, że przyjdzie Jej występować przed radnymi i mieszkańcami w takiej roli, bo jest to 

absolutorium i to jest ocena pracy Prezydenta Miasta i Jego służb. Szukamy pozytywów, negatywów, a rok 2009  skończył się i nie mamy teraz wpływu na to, co było w 2009 . „Będzie tak, jak zagłosuje większość Rady i jest mi przykro, że temu 

człowiekowi wydano wojnę i Jego tu nie ma i są inne oceny…, chyba się zagalopowałam, przechodzę do meritum.” Sytuacja jest taka, jaka jest i wzięła się 
z tego, że brak było współpracy pomiędzy organami.

Były ciągłe kłótnie i swary, zajmowano się sprawami, którymi zajmować się nie powinno, sprawy się ślimaczyły. Były pewne niedociągnięcia, odwoływano przetargi 
i był wysoki procent niezrealizowanych zadań za poprzedni rok budżetowy. 

Dążę do zgody i współpracy, ale nie mogę się zgodzić  ze stwierdzeniem, że budżet został uchwalony w styczniu 2009r. – stwierdziła Pani Prezydent.

Pani Prezydent przeczytała uchwałę kolegium RIO z maja 2009r. gdzie w § 2 był nakaz usunięcia istotnego naruszenia prawa. Uchwalony budżet nie był zrównoważony i wada ta nie pozwalała na jego wykonywanie. Termin usunięcia wady wyznaczony został do dnia 30.06.2009r i dopiero po tym terminie i usunięciu  tej  wady  przez Wysoką Radę można było ten budżet realizować i nic w tym temacie już nie zmienimy. Zaapelowała do  wszystkich o wzięcie się teraz do solidnej roboty, bo trzeba nadrobić powstałe zaległości i uzupełnić wakaty. Poinformowała  zebranych, że aktualnie w Urzędzie Miejskim mamy 3 kontrole PIP, RIO i NIK i zapowiedział się też na kontrolę ZUS.  Pani Prezydent myśli, że będziemy najbardziej prześwietloną gminą w Polsce. Liczy również na to, że po tych kontrolach będzie już spokojnie 
w Urzędzie i liczy na dobrą współpracę z Przewodniczącym Rady  Miejskiej  i Jego zastępcami.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton:  Pani słowa spowodowały, że jestem zbulwersowany tym, co usłyszałem  i  zapewniam, że to, że tego człowieka tu nie ma, to nikt tu z obecnych do tego ręki nie przyłożył. Nie ma Go tu, na Jego własne życzenie. Ten człowiek ma postawione bardzo poważne zarzuty prokuratorskie i jestem w posiadaniu dokumentu z prokuratury bytomskiej, gdzie są wyszczególnione paragrafy Kodeksu Karnego. Nie ma też tutaj p. Sekretarz 
i radnego Porozumienia Świętochłowickiego p. Lesika. Organ wykonawczy robił wszystko, aby tego budżetu nie realizować i to, jak był wykonywany,  pokażę na 

przykładzie polityki planowania przestrzennego , która została zaniedbana w 2005r – stwierdził w swej wypowiedzi przewodniczący. 

Studium uwarunkowań zostało sporządzone niechlujnie i to dopiero 3 lata później, 
bowiem przystąpiono w II połowie  2008 r. Radny pyta, co robił organ wykonawczy 
w tej materii przez 3 lata. 

Rada Miejska nie mogła uchwalić studium w takim stanie, bo ten dokument był bardzo kiepski i z wieloma błędami, a za studium idą plany miejscowe i na ich podstawie możemy sprzedawać grunty. Zapoznałem się z dokumentami w Urzędzie 
i w 2009 r.  gmina przejęła   tereny i czeka już rok czasu i nie wie co z tymi terenami zrobić. Mam nadzieję, że teraz władza wykonawcza i ustawodawcza  będzie współpracowała dla dobra tego miasta
Radny Zbigniew Nowak : rok 2009  to nie był rok współpracy i to nie z winy Rady Miejskiej. To Rada Miejska ( w imieniu mieszkańców) uchwaliła budżet wskazując  środki do jego wykonania, a organ wykonawczy, czyli Prezydent Miasta go nie realizował, bo nie było współpracy. Prezydent wychodząc na mównicę wyciągał rękę do współpracy ,a robił co innego. Prezydent Miasta w 2009 r. nie wykonywał zadań 
i wcześniej też tego nie robił. Uchwalaliśmy realne rzeczy ze wskazaniem źródeł finansowania. Radny przypomniał, że od 6 lat  Szkoła Podstawowa nr 3 miała być remontowana i z inicjatywy Prezydenta była  w budżecie, ale na krótko. Zdjęto  to zadanie, bo miano robić termomodernizację ZSO nr 1, jako zadanie ważniejsze ,ale tego też nie zrobiono. Radny zastanawia się,  czy to nie były działania celowe. Pani Prezydent mówi, że chce współpracy z Radą i liczy ,że ta współpraca będzie. Ta Rada Miejska mówi stop dalszym wydatkom na  zewnętrzne biura radców prawnych. To są  bardzo duże pieniądze, ale Pani znowu nas nie wysłuchała, a to są przeogromne pieniądze. Każdemu coś brakuje i każdemu mówi się, że nie ma pieniędzy, ale wydajemy dziesiątki tysięcy zł na kancelarię prawniczą. Miastu brakuje pieniędzy  dla dyrektorów jednostek gminnych i dla wydziałów Urzędu Miejskiego. Dla radnego to nie jest współpraca. Co do terminu uchwalenia budżetu to 
w sprawozdaniu napisano, że budżet był uchwalony 28.01.2009 r.; istotne naruszenie prawa nie uchylało uchwały. Na jakiej podstawie Prezydent Miasta realizował budżet, bo realizował i to widzimy  na przykładzie Wydziału Informacji 
i Promocji Miasta, gdzie Rada Miejska nie uchwaliła środków dla tego wydziału, 

a Prezydent Miasta przesunął w drodze zarządzenia z rezerwy budżetowej 70 000 zł  dla tego wydziału. Taka to była współpraca pomiędzy organami.

Radny Marek Palka  nie miał  zamiaru występować,  ale radnego poruszyły wcześniejsze słowa. Absolutorium  jest to funkcja kontrolna Rady Miejskiej  wobec organu wykonawczego i ocena wydatków i dochodów.  Łączenie spraw karnych 
z absolutorium nie ma nic do rzeczy i przywołanie tej sytuacji uważa radny za nieporozumienie. Radny zwrócił się z zapytaniem  o  przyczynę odmowy sprzedaży mieszkań najemcom przy ul. Chopina – prosi o wyjaśnienie.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  sądził, że kwestia uchwalenia  budżetu na 2009r. nie będzie  poruszana, bo budżet został uchwalony przez Radę Miejską  28 stycznia 2009r. i jest to potwierdzone na 2 stronie sprawozdania i tu chyba nie ma wątpliwości i  RIO też to potwierdziło. Radny nie boi się obecności Prezydenta Miasta i stwierdził, że zawsze miał odwagę mówienia tego, co myśli w oczy i czy Prezydent tu jest, czy Go nie ma, tak samo będzie głosował ,bo Prezydent źle wykonał budżet i za to należy się ocena negatywna .

Naczelnik Wydziału Edukacji p. Roman Penkała   odniósł się  do sprawy oddania pieniędzy Wojewodzie na pomoc socjalną dla najbiedniejszych uczniów  i podkreślił, że jest takie prawo, że należy te pieniądze zwrócić, bo zgodnie z prawem dodatek przysługuje uczniowi w sytuacji, gdy  na jedną osobę w rodzinie przypada 351 zł  i to jest to ograniczenie. Ta kwota  nie była weryfikowana od 4 lat i z tego powodu coraz więcej biednych uczniów nie spełnia  tego kryterium.

Radny Zbigniew Nowak  zwrócił uwagę na fakt, że z inicjatywy radnych większości  powstała uchwała  umożliwiająca mieszkańcom wykup lokali mieszkalnych. To radni uratowali wykonanie  budżetu  po stronie dochodów ze sprzedaży mienia. Radny poruszył sprawę zablokowania sprzedaży mieszkań w 200 budynkach ,które zarządzeniem Prezydenta Miasta zostały przeznaczone, jako budynki socjalne. Radny zastanawia się, czy w tegorocznym budżecie miasta przewidziano to, że zarządzeniem Prezydenta zablokowano mieszkańcom  wykup mieszkań z uwagi na zapis dot. zwrotu kaucji? 

Radną Bożenę Wojciechowską – Zbylut   interesuje  kwestia interpretacji przepisów i kryteria przyznawania stypendium, bo część mieszkańców ma kłopoty 
z rozliczeniem się z pobranych pieniędzy i w związku z tym radna postuluje o pomoc urzędników przy rozliczeniach. Wówczas większa liczba mogłaby otrzymać te zapomogi. Odnośnie gospodarki mieszkaniowej radna stwierdziła, że był duży zastój wniosków w sprawie wykupu mieszkań spowodowany zbyt małą ilością zatrudnionych rzeczoznawców. Radna była inicjatorem zwiększenia liczby rzeczoznawców,  aby usprawnić wykup mieszkań.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  zwrócił uwagę na fakt, że gmina musi zapewnić mieszkańcom mieszkania komunalne i mieszkania socjalne, bo jest ok. 500 osób oczekujących na takie lokale socjalne. Te proporcje muszą być wyważone i taka baza musi być zabezpieczona. Gmina musi bowiem mieć ok. 200 budynków, aby zabezpieczyć mieszkańcom lokale socjalne. Zwrot kaucji przy 95%  bonifikacie może spowodować, że Urząd  sprzeda mieszkanie najemcy ze stratą, 
a tak być nie może, bo jeśli sprzedamy za 5 %, a jeszcze ktoś będzie chciał zwrotu kaucji, to Urząd  poniesie odpowiedzialność karną.

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Porada  uważa, że te 200 budynków  wydzielonych zarządzeniem Prezydenta Miasta, jako baza socjalna to jakaś bzdura, bo mieszkający w tych budynkach mieszkańcy płacą czynsz regulowany, a nie czynsz socjalny i tym zarządzeniem zablokowano wykup mieszkań w tych budynkach. Radny uważa, że rozważania, że Rada uchwaliła zbyt duże ulgi są nie na miejscu, bo kwestionuje się decyzje Rady. Mieszkańcy ocenią  te decyzje. Radny uważa, że nawet  oddanie tych mieszkań najemcom za darmo,  opłaci się gminie, bo  rocznie gmina dopłaca do utrzymania tych budynków prawie 
3 mln zł. Radny w imieniu Klubu Radnych PO proponował Pani Prezydent daleko idącą współpracę, ale z tej propozycji nie skorzystała, ale czy dlatego, że nie skorzystała, mamy nie oceniać pracy Prezydenta Miasta?

Radny Henryk Kurek  pierwszy raz znalazł się w takiej sytuacji, że nie docenia się pracowników Urzędu, szczególnie  pracowników OPS . Popiera to, co powiedział Pan Prezydent, bo jak wszystko sprzedamy za 5%,10% wartości, to nie będzie już 

żadnych mieszkań i skąd weźmie mieszkania socjalne MZBM dla potrzebujących mieszkańców, czym będzie dysponował?

Radny Henryk Kucharczyk: „Kończ Waść, wstydu oszczędź” Panie
Przewodniczący. Od 2 lat Panu Prezydentowi nie jest udzielane absolutorium. Jak jest większość przeciw udzieleniu absolutorium, to tak będzie. Czym skutkuje nie udzielenie absolutorium Prezydentowi Miasta; niczym. Więc po co kruszyć kopie, zagłosujmy teraz i już. A jak głosuje nasza Rada?  Żeby oceniać Prezydenta Miasta, to trzeba też ocenić pracę Rady. W tym miejscu radny wskazał na uchwałę dot. programu zdrowotnego, dot. przedstawiciela w RS ZOZ, uchwałę w sprawie dzierżawy nieruchomości i projektu uchwały w sprawie absolutorium, w której decyzja Rady była zawsze wykropkowana. Cała Rada głosuje przeciwko projektowi 
i przeciwko mieszkańcom – stwierdził radny.

Radny Zbigniew Nowak  ad vocem do radnego Kurka stwierdził, że nie słyszał, żeby ktoś z kolegów radnych krytykował pracowników Urzędu  Miejskiego. Radny dodał odnosząc się do wypowiedzi radnego Kucharczyka, że będzie kruszył kopie: 
o zniszczone budynki, drogi, dziury w jezdniach, o dziurawe dachy domów 
i zamknięty stadion. Jako radny wnioskował o rzeczy realne  i wskazywał środki na ich realizację .Radny pyta gdzie mamy „żużel” i w jakich warunkach funkcjonuje Muzeum Miejskie. Jak ocenić pracę Prezydenta Miasta? Może miało być w zeszłym roku referendum w tej sprawie? O to  kruszymy kopie, żeby Prezydent Miasta słuchał co mówią radni, bo to jest głos mieszkańców naszego miasta.  

Radny Marek Palka  podkreślił, że spotkaliśmy się tutaj, aby dyskutować nad absolutorium, dlatego uważa, że należy skupić się na problemach, a nie na ludziach. Zaznaczył, że nie otrzymał odpowiedzi na swoje pytanie w sprawie wykupu mieszkań na ul. Chopina. „To może nie sprzedawajmy nic, tylko zaciągajmy kredyty” – stwierdził.

Radny Zbigniew Mośko  odnosząc się do wypowiedzi Zastępcy Prezydenta Chrószcza stwierdził, że jeżeli mieszkańcy wpłacali kaucję, to należy się im jej zwrot.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  poprosił, aby radnemu Mośko udzieliła odpowiedzi na temat kaucji Zastępca Naczelnika Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej i Nieruchomości p. Beata Cieślikowska. Zwrócił się do radnego Mośko, aby nie zaniżał poziomu dyskusji.

Zastępca Naczelnika Wydziału Architektury, Gospodarki Przestrzennej 
i Nieruchomości  p. Beata Cieślikowska  tłumaczyła, że gmina ma obowiązek oddania całej kwoty kaucji i problem występuje w związku z waloryzacją kaucji. Właściciel powinien wystąpić na drogę sądową  i w tym wypadku Gmina zrobiła ukłon w stronę mieszkańców, bowiem zawierane są ugody po to, żeby nie chodzić po sądach.

Radny Henryk Kucharczyk  stwierdził, że jak występuje  radny z Porozumienia Świętochłowickiego to zaraz podnoszą się głosy  radnych nowej większości ,że mówi nie na temat .Od 30 lat jeździ po mieście samochodem i wie, że są braki. 

To Wy, stwierdził radny nie udzielacie absolutorium  Prezydentowi Miasta, to trzeba Go było odwołać w referendum. Radny nie wie, co dla miasta lepsze, lodowisko, czy łatanie dziur w  jezdniach. „Punkt widzenia zależy od punktu siedzenia” Proponuje skończyć tę dyskusję i przegłosować uchwałę.

Radny Zbigniew Mośko  chciałby się odnieść do wcześniejszych wypowiedzi, dlatego występuje z głosem przeciwnym.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton w związku ze zgłoszonym wnioskiem zarządził głosowanie zapytując: kto z radnych jest za zakończeniem dyskusji?

Za zamknięciem dyskusji głosowało 13 radnych

Przeciw   był


          1   radny

Wstrzymało się 


          3  radnych    

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton stwierdził: zamykam dyskusję nad sprawozdaniem z wykonania budżetu miasta za 2009r.

Przewodniczący obrad zaznaczył, że zgodnie z art.28a ust.2 ustawy o samorządzie gminnym uchwałę w sprawie absolutorium rada gminy podejmuje bezwzględną większością głosów ustawowego składu rady gminy.

„Przystępujemy teraz  do podjęcia uchwały w sprawie nie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Świętochłowice z wykonania budżetu miasta za 2009r.”

Wiceprzewodniczący Rady Miejskiej p. Ryszard Chojnacki  odczytał projekt uchwały w sprawie  nie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta  Świętochłowice z wykonania budżetu miasta za 2009r. i zaznaczył, że uzasadnienie do uchwały stanowi  wniosek Komisji Rewizyjnej , przedstawiony już wcześniej przez przewodniczącego komisji.

Za   podjęciem  uchwały  głosowało 14 radnych

Przeciw   było


          0  radnych

Wstrzymało się 


          5  radnych  

Jedna  osoba   nie głosowała.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   stwierdził ,że Rada Miejska w Świętochłowicach, po rozpatrzeniu sprawozdania z realizacji budżetu miasta za 2009r. i wysłuchaniu opinii RIO w Katowicach, a także  opinii Komisji Rewizyjnej oraz opinii pozostałych komisji Rady Miejskiej w sprawie wykonania budżetu miasta za 2009r. – nie udzieliła absolutorium Prezydentowi Miasta za 2009r. stosunkiem głosów : 

za podjęciem uchwały  w sprawie nie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta głosowało 14 radnych

przeciw głosowało  0 radnych

wstrzymało się od głosu 5 radnych.

Rada Miejska w Świętochłowicach podjęła uchwałę w sprawie nie udzielenia absolutorium Prezydentowi Miasta Świętochłowice z wykonania  budżetu miasta za 2009 rok, której nadano nr LI/371/10 i która stanowi załącznik nr … do niniejszego protokołu.

Pkt.16

Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia Centrum Kształcenia Ustawicznego 
w Świętochłowicach.

Naczelnik Wydziału Edukacji p. Roman Penkała  przedstawił projekt uchwały wraz z uzasadnieniem.  
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisja  Rewizyjna i Komisja ds. Społecznych zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie, natomiast Komisja Budżetu i Finansów oraz Komisja Gospodarki Miejskiej i Porządku Publicznego nie opiniowały  projektu uchwały 
Rada Miejska ( 18 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI /372/10 w sprawie utworzenia Centrum Kształcenia Ustawicznego w Świętochłowicach,   stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska podjęła przedmiotową uchwałę.
Pkt.17
Podjęcie uchwały w sprawie przystąpienia do projektu „ System Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej w Województwie Śląskim  ( SEKAP).
Naczelnik Wydziału Unii Europejskiej p. Janusz Kalafarski  przedstawił projekt uchwały  wraz z uzasadnieniem. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisje stałe  zaopiniowały projekt uchwały jednogłośnie pozytywnie natomiast Komisja Budżetu i Finansów  nie opiniowała projektu uchwały.
Rada Miejska ( 21 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI /373/10 w sprawie przystąpienia do projektu „ System Elektronicznej Komunikacji Administracji Publicznej w Województwie Śląskim  ( SEKAP), stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska 

podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.18
Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia obwodów głosowania w szpitalach 
i zakładach opieki społecznej dla przeprowadzenia  głosowania w wyborach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w wyborach uzupełniających do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, wyznaczonych na dzień  20 czerwca  2010 r.

I Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka przedstawiła projekt uchwały wraz z uzasadnieniem .
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie nad podjęciem uchwały.

Rada Miejska ( 21 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI /374/10 w sprawie   utworzenia obwodów głosowania 
w szpitalach i zakładach opieki społecznej dla przeprowadzenia  głosowania 
w wyborach Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej oraz w wyborach uzupełniających do Senatu Rzeczpospolitej Polskiej, wyznaczonych na dzień  20 czerwca  2010 r.  , stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska 

podjęła przedmiotową uchwałę.

Pkt.19
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany uchwały nr XLVIII/342/10  Rady Miejskiej 
w Świętochłowicach  z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010r.

Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  przedstawiła projekt uchwały wraz 
uzasadnieniem.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poprosił przewodniczących komisji o przedstawienie opinii w sprawie projektu uchwały.

Komisje stałe  zaopiniowały projekt uchwały pozytywnie natomiast Komisja Budżetu 
i Finansów  nie opiniowała projektu uchwały.

Radny Zbigniew Nowak  złożył  wniosek formalny w imieniu radnych Klubu PO, Ruchu Ślązaków i Radnych Niezależnych o przyznanie kwoty  60 000 zł na budowę  Skate -Parku na OSiR Skałce. Radny uzasadnił wiosek tym, że wybudowanie tego obiektu pozwoli na czynną rekreację  mieszkańcom naszego miasta. Młodzi mieszkańcy miasta  mogliby jeździć na rowerach, deskorolkach itp.; zaproponował ogłoszenie kilkuminutowej przerwy, aby wspólnie znaleźć potrzebne środki.

Wiceprzewodniczący   Rady Miejskiej  p. Andrzej  Porada  stwierdził; propozycja  nietrafiona w  tym momencie; uchwala powinna zostać w takim kształcie, w jakim  jest . Radni otrzymali taki wniosek o utworzeni Skate -Parku, ale trzeba to  wcześniej skonsultować z Prezydentem Miasta i Skarbnikiem Miasta. Radny ma wątpliwości, czy da się ten wniosek uruchomić i czy znajdziemy takie pozycje w projekcie uchwały, z których da się wygospodarować  te pieniądze. Te pieniądze może da się znaleźć  w planie wydatków  i Rada  musi o tym zdecydować, a następnie uchwała powinna być uzupełniona. Radny proponuje ok. 30  minut przerwy.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  bez sprzeciwu ze strony Rady, o godz.15.05  ogłosił  30 minutową przerwę.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   o godz. 15.45 wznowił obrady i zaproponował, aby realizować następne punkty porządku obrad do czasu, aż Pani Skarbnik przygotuje autopoprawkę do projektu uchwały w sprawie zmiany budżetu. Zaproponował, aby przejść do pkt.20 - sprawozdanie z działalności Prezydenta Miasta w okresie miedzysesyjnym i następnych. Poddał tę propozycję – wniosek pod głosowanie. 

Za wnioskiem głosowało  17 radnych.

Pkt. 20 
Sprawozdanie z działalności  Prezydenta Miasta w okresie miedzysesyjnym tj. od 4 marca do 21 kwietnia 2010 r.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  wnioskował do  Wysokiej Rady o nie czytanie sprawozdania, jeśli jak radni będą mieli jakieś pytania dot. sprawozdania,  to będzie im udzielona odpowiedź.
Poddał zgłoszony wniosek pod głosowanie:
Za wnioskiem głosowało  17 radnych.
Sprawozdanie z działalności  Prezydenta Miasta w okresie miedzysesyjnym tj. od 4 marca do 21 kwietnia 2010 r. , stanowi  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Radny Zbigniew Nowak, w związku z zarządzeniem  Prezydenta Miasta nr 502/09 
z dnia 30 września 2009r. w sprawie zasad zwrotu kaucji i naliczania waloryzacji zwrócił się z zapytaniem, czy jest to zgodne z prawem i dlaczego mieszkańcy chcący wykupić swoje mieszkania są zmuszani do rezygnacji ze zwrotu kaucji? 
Prosi o opinię prawną. 
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  wobec braku dalszych pytań ze strony radnych, uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty.

Pkt.21
Przedstawienie sprawozdania z działalności  Ośrodka Pomocy Społecznej 
w Świętochłowicach za 2009r.
Dyrektor Ośrodka Pomocy Społecznej p. Danuta Piątek  przedstawiła sprawozdanie, które stanowi załącznik nr          do niniejszego protokołu.
Radna  Bożena Wojciechowska-Zbylut  rozumie, że jest coraz więcej przypadków patologicznych w naszym mieście, dzieci uciekają z domów  i znajduje je policja 
w ościennych miastach bez opieki. Matki piją, a ojców często nie interesuje ich los lub  nie wiedzą , że  matka nie opiekuje się dzieckiem.
Przypadki te powodują, że nasze miasto  jest postrzegane przez media, jako miasto patologii.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  wobec braku dalszych pytań ze strony radnych, uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty.

Pkt. 22
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz wolne wnioski zgłoszone przez radnych Rady Miejskiej w Świętochłowicach.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zaproponował Wysokiej Radzie, aby zwolnić Zastępcę Prezydenta z czytania odpowiedzi, natomiast radni będą mogli przedstawić swoje pytania lub wątpliwości.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zarządził głosowanie nad wnioskiem:
Za wnioskiem głosowało  14 radnych

Przeciw było 
              0 radnych

Wstrzymał się                     1  radny
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   zapytał czy ktoś z radnych nie uzyskał odpowiedzi na zapytania i wnioski ?
Radna Urszula  Owoc-Kania  w związku z otrzymaniem  odpowiedzi na swój wniosek, ,prosi o podanie terminu zakończenia remontu.

Radny Zbigniew Nowak  nie otrzymał odpowiedzi na swoje zapytanie dotyczące jednokierunkowej drogi na ul Chopina.

Radny Ryszard Chojnacki  otrzymał odpowiedź na swoje zapytanie w sprawie budowy wiaty, ale prosi o uściślenie terminu jej budowy.
W związku z brakiem innych pytań Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton uznał ten punkt porządku obrad za zamknięty.
Odpowiedzi na interpelacje i zapytania oraz wolne wnioski zgłoszone przez radnych Rady Miejskiej w Świętochłowicach stanowia załącznik    nr          do protokołu.
Pkt.23

Interpelacje i zapytania radnych.

W punkcie tym wystąpili radni : Jadwiga Garbaciok w imieniu r. G. Król,  Andrzej Porada, Urszula Owoc-Kania, Andrzej Morawiec, Marek Palka, Bożena Wojciechowska-Zbylut i Ryszard Chojnacki.

Wykaz interpelacji i zapytań radnych  stanowi załącznik    nr          do niniejszego protokołu.
Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton   zamknął ten punkt porządku obrad
Pkt 20 - ciąg dalszy

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  poinformował zebranych, że wracamy do pkt. 20 porządku obrad ponieważ p. Skarbnik  przygotowała autopoprawkę, w której uwzględniła wniosek radnych Klubu PO, Ruchu Ślązaków  
i Radnych Niezależnych o przekazanie 60 000 zł na budowę Skate-Parku na OSiR Skałce. Jest to wynik uzgodnień całej Rady Miejskiej wspólnie z Zastępcami Prezydenta i Skarbnikiem Miasta.
Następnie poprosił p. Skarbnik  o przedstawienie projektu uchwały wraz z naniesioną autopoprawką.
Skarbnik Miasta p. Danuta Segiet  przedstawiła autopoprawkę polegającą na tym, że w § 4 w dziale 75495 dokonano zmniejszenia o  kwotę  60 000 zł, a w dziale 92601 nastąpiło zwiększenie o kwotę 60 000 zł. 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  zapytał, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w sprawie uchwały;  wobec braku chętnych zarządził głosowanie nad podjęciem uchwały.

Rada Miejska ( 19 głosami za, przy „0” przeciwnych i „0” wstrzymujących się) podjęła uchwałę nr LI /375 /10 w sprawie  zmiany uchwały nr XLVIII/342/10  Rady Miejskiej w Świętochłowicach  z dnia 27 stycznia 2010 r. w sprawie uchwalenia budżetu miasta na 2010r. , stanowiącą  załącznik  nr        do niniejszego protokołu.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  stwierdził, że Rada Miejska 

podjęła przedmiotową uchwałę.
Pkt.24
Wolne wnioski, informacje oraz oświadczenia. 
W punkcie tym wystąpili radni : Zbigniew Nowak w imieniu Klubu Radnych PO, RŚl. i Radnych Niezależnych, Ryszard Chojnacki, Henryk Kurek, Jadwiga Garbaciok, Urszula Owoc-Kania, Szymon Ziemek, Andrzej Szaton.
Wykaz wolnych wniosków, informacji oraz oświadczeń radnych  stanowi załącznik    nr          do niniejszego protokołu.
I Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka  „w związku z odczytanym pismem  przez radnego Szymona Ziemka podpisanym przez grupę radnych, 
a skierowanym do mnie, to cóż tu powiedzieć na taki ton i ironię pełną zjadliwych wypowiedzi i ten ton zaprezentowany przez radnego Ziemka jest poniżej podłogi”. 
Organ wykonawczy ma prawo wybrać kancelarię prawną, jaka mu odpowiada i Pani Prezydent wie, jakie to są koszty. „Co do wymienionych skrzatów, którzy rzekomo zabrali papiery z gabinetu Pana Prezydenta to wyjaśniła, że byli to agenci ABW, którzy zabrali prawie 5 worków papierów i zostało to przekazane za pokwitowaniem”. Radny Ziemek jest wykorzystywany, „jako harcownik” do czytania różnych kontrowersyjnych pism. W związku z zatrzymaniem  2 osób z kierownictwa Urzędu wytworzyła się sytuacja, która zdestabilizowała pracę. Pani Prezydent było bardzo ciężko pracować w dwie osoby. Ponieważ  przedłużono areszt o dalsze 2 miesiące Prezydentowi Miasta,  w ostatnich dniach poprosiła p. Marka Króliczka, aby przejął obowiązki Sekretarza Miasta i zatrudniła na stanowisku Doradcy Prezydenta 
p. Justynę  Chudziak, co pozwoli na rozłożenie części obowiązków, bo Pani Chudziak będzie pilnowała pilnych spraw związanych  z informatyzacją Urzędu. Wcześniej wielokrotnie zdarzało się, że przygotowywane  w ramach zamówień publicznych przetargi  były źle przygotowane i były unieważniane. Po rozstrzygnięciu konkursowym zatrudniono Głównego Specjalistę ds. Zamówień Publicznych 
p. Izabelę Liber. Co do spraw kadrowych, przygotowywane są zmiany organizacyjne mające na celu wzmocnienie niektórych wydziałów Urzędu. Następnie Pani Prezydent podzieliła się sensacyjną wiadomością ze Szpitala Powiatowego nr 2, gdzie na oddziale chirurgii dokonano operacji na otwartym sercu, polegającej  na usunięciu gwoździa, który utkwił w sercu młodego mężczyzny .Osobiście udała się do Szpitala Powiatowego, aby złożyć gratulacje. „Mam nadzieję, że  tak dobrych chirurgów nie podkupi nam jakaś klinika z sąsiedniego miasta”. Poinformowała radnych i mieszkańców  Świętochłowic, że  w Urzędzie zawiązały się związki zawodowe. Na  zakończenie poinformowała zebranych i mieszkańców o obchodach Święta 3 Maja w mieście, które rozpoczną się mszą świętą o godz. 11.30 w Kościele w Piaśnikach, a po mszy poczet sztandarowy Rady Miejskiej uda się pod pomnik złożyć kwiaty. Wartę przy pomniku będą pełnić harcerze ze Świętochłowic. 

Radny Szymon Ziemek  ad vocem wystąpienia Pani Prezydent stwierdził,  że ton był taki, jaki był, bo musiał taki być, bo nie traktuje się radnych poważnie udzielając im takich odpowiedzi. Przypomniał o rzucanych kłodach pod nogi Komisji Rewizyjnej w czasie przeprowadzanej kontroli Wydziału Informacji i Promocji. Radni oczekują informacji, dlaczego zniknęły dokumenty .

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  odpowiedział, że sprawa  zatrudnienia prawników leży w kompetencji organu wykonawczego i radni nie mogą w taki sposób ingerować w te sprawy.  Ponieważ podpisuje razem z Panią Prezydent setki dokumentów to musi polegać na opiniach  prawnych  sprawdzonych prawników,
a nie na opiniach aplikantów, bo konsekwencje prawne ponosi Zastępca i Pani Prezydent, dlatego  bierze się najlepszych prawników, a nie aplikantów.  
Następnie odczytał pismo kancelarii prawnej mec. Kusza, jako odpowiedź skierowaną do radnego Zbigniewa Mośko, która stanowi załącznik nr      do niniejszego protokołu. 
Następnie zwrócił się Rady Miejskiej z pytaniem, czy życzy sobie ujawnienia, co było przedmiotem sprawy, którą prowadziła Kancelaria  mec Romana Kusza. Odniósł się do interpelacji radnego Andrzeja Porady w sprawie studium. Jest zdziwiony, bo treść interpelacji jest taka sama, jak złożona w dniu 23.03.2010r. Udzielono odpowiedzi radnemu w dniu 2.04.2010r., której treść oczytał - załącznik nr      do niniejszego protokołu.  Kategorycznie zaprotestował, aby radny Andrzej Porada oceniał publicznie efekty  Jego pracy. Podkreślił, że trzeba całą procedurę uchwalania studium rozpocząć od nowa i im szybciej Rada Miejska się 
z tym pogodzi tym mniej czasu to miasto straci, aby rozpocząć procedurę 
i uchwalić studium dla tego miasta. „To jest fakt i myślę, że to będzie zaprotokołowane. I o to bym prosił, aby była jasność.”

Wiceprzewodniczący   Rady Miejskiej  p. Andrzej  Porada:  „oto wraca arogancja 
i bezczelność tego człowieka. Miasto wydało na to studium 180 000 zł w 2008r.,
a wyłożyło studium dopiero w sierpniu 2009r., a studium już było zapłacone. Tak skonstruowana umowa jest bardzo niekorzystna dla finansów miasta Świętochłowice, a Ja chcę Panu powiedzieć, że tu jest Rada Miejska, a nie Pana chłopcy, którzy mają realizować pańskie widzimisie. Ja się na Pana widzimisie nigdy nie zgodzę i mam prawo na sesji powiedzieć, że mi się uchwała nie podoba. Nikt nie głosował za tym studium, myśmy byli „przeciw”, a nikt nie był „za”, tak jak dziś, nikt nie głosował za udzieleniem absolutorium. I niech sobie wreszcie Pan to uzmysłowi i Pani Prezydent, że największym problemem tego miasta jest ten człowiek.”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz poprosił zebranych, aby sięgnęli do protokołu z sesji grudniowej, gdzie było głosowanie nad studium. „ Panie Porada to jest populizm, to jest moim zdaniem tak podłe, prymitywne i bezczelne 
i mam przed sobą dokument, z którego jasno wynika, że 40 pare poprawek, które Pan wniósł, było po ustawowym terminie. Panie Porada - zobrazuje to tak:  tak jakby 
w styczniu, „piątego” w Media-Markt zakończyła się promocja, a Pan by dzisiaj wpadł 
i chciał kupić  telewizory.”Ja nie będę  oceniał Pana z uwagi na to, jak Pan podkreśla, ile Pan pracuje w samorządzie. Jeśli Pan pełnił funkcje w tym urzędzie i zajmował się Pan nieruchomościami, to musi Pan zrozumieć, jaka jest procedura studium. Jest to ustawowa procedura i procedura jest sztywna i ustawa wyraźnie mówi, że wszystkie uwagi po terminie nie mogą  być uwzględnione. Panie Porada - te prymitywne uwagi pod moim adresem zostawiam bez komentarza”. 

Wiceprzewodniczący   Rady Miejskiej  p. Andrzej  Porada  „Panie Chrószcz, a Ja sobie nie pozwolę, aby Pan w stosunku do mnie występował z takimi pouczeniami, jak do przedszkolaka. Jestem zbyt poważną osobą i zbyt poważnie traktuję to miasto 
w odróżnieniu od Pana osoby. Pan powiedział przed chwilą, że to my ponosimy całkowitą odpowiedzialność za to, że Pan zapłacił 180 000 zł za to studium. I to 
z naszej winy nie ma studium. Nieważne, co w tym studium jest, to Andrzej Porada, jako radny i inny radny ma prawo ujawniać błędy w projekcie uchwały i ma wręcz obowiązek zgłosić swoje uwagi do projektu uchwały. To wynika ze ślubowania, które złożyłem przed mieszkańcami, a Pan nie ślubował i jest tylko najemnikiem Pana Prezydenta. .Pan wykonuje polecenia służbowe, a Ja odpowiadam przed mieszkańcami.” Na zakończenie radny stwierdził, że miał prawo zgłosić nawet 300 poprawek do projektu uchwały.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „nie wiem od czego zacząć, ale zapytam, czy  chcieliśmy  uchwalić studium z tak dużą ilością błędów, chyba nie. Pani Prezydent to są fakty ,czy mieliśmy uchwalić takie studium, gdzie na pomniku na Zgodzie miało powstać centrum logistyczne? Takich przykładów było bardzo dużo. Mam pytanie Pani Prezydent,  kto nadzorował te prace nad studium ,Ja myślę, że Pan Zastępca Prezydenta Czesław Chrószcz . To Pan Zastępca nie dopilnował, aby rysunek planu z tekstem planu był rzetelnie wykonany, by w tym dokumencie nie było żadnych błędów. Zastępca Prezydenta nie dopełnił swoich obowiązków, bo dopuścił karygodne zapisy w dokumencie studium uwarunkowań. Teraz Zastępca Prezydenta p. Czesław Chrószcz próbuje na Radę Miejską zrzucić ten cały ciężar, który gminę kosztuje 180 000 zł. Ta Rada Miejska, te błędy wyłapała, ale po jakimś czasie, ale te błędy zostały wyłapane i powiedziała, że takiego dokumentu z tyloma błędami nie wolno uchwalić dla dobra tego miasta. Tak się stało, że nikt z radnych za tym dokumentem nie zagłosował, nawet Pan Henryk Kucharczyk nie zagłosował za tym dokumentem, a dowodem będzie to, Panie radny, że będzie protokół 
z głosowania i myślę, że mój kolega Porada się nie myli i Rada Miejska takiego dokumentu nie mogła uchwalić.”

Radny Zbigniew Nowak  „Ten dokument to była  jedna wielka kompromitacja. To był wstyd, że w ogóle został przedstawiony Radzie Miejskiej do uchwalenia. I idąc tokiem rozumowania  Zastępcy Prezydenta p. Czesława Chrószcza, czy Ja mam rozumieć, że byłem namawiany do popełnienia przestępstwa. Bo jak  zrozumieć, że na przykryciu Rawy, gdzie miała być ścieżka rowerowa wpisuje się drogę jezdną. To Ja, jako radny Rady Miejskiej wiedząc, że mamy stracić 180 000 zł i to jest ta odpowiedzialność ,bo Urząd Miejski zapłacił za nieuchwalony dokument. Myśmy się nie zgodzili na uchwalenie takiego dokumentu, gdzie na stadionie miał być cmentarz  i  w Świętochłowicach ul. Gwarecka. Ja się nie zgodziłem na dokument, w którym staw Magiera zniknął. Bo ten staw jest i inny staw też jest. Tych absurdów było dużo więcej w tym dokumencie.” Radny  na zakończenie zwrócił się z podziękowaniem dla radnego Andrzeja Porady za to, że tak wnikliwie wyłapał tyle błędów w studium 
i dzięki niemu Rada Miejska tego studium nie uchwaliła. Zaznaczył, że przypomina sobie jak dr Lessaer zaproponował, żeby zrobić przerwę i nawet te pozaustawowe  problemy,  które były wniesione, jest w stanie nanieść w ciągu dwóch tygodni. Radny zadał pytanie, kto nie dopilnował tego terminu i kto odpowie dziś za stracone 180 000 zł  gminnych pieniędzy.

Radny Henryk Kucharczyk:  „zapytam krótko, kto przez 3 sesje blokował dostęp do mównicy dr Lessaerowi. Przez 3 sesje robiło się wszystko, żeby utrudnić 
dr Lessaerowi  zajęcie miejsca na mównicy. Proszę  tu też nie gadać mi 
o cmentarzu na boisku, bo przechodzę codziennie i jakoś boiska na tym cmentarzu nie widzę. Populizm Zbyszku, zlitujcie się, bo cała Rada jest fachowcami w tworzeniu takiego dokumentu tylko nie dr Lessaer.” 

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz „Ja państwu odpowiem 
w bardzo prosty sposób. Pierwsza rzecz, Ja wystąpię do nadzoru prawnego Wojewody z całą dokumentacją o potwierdzenie,  kto ma rację; po drugie 
Panie przewodniczący, Ja nie będę się zniżał do poziomu debaty i obrażania mnie jaki prezentuje  Pan i Pan Porada, bo gdy będą naruszone moje prawa, to wytoczę państwu procesy. Firma P.A  NOVA  wygrała przetarg i to firma odpowiada za dokument, który  przygotowała i który prezentowała w lutym i później , a nie Ja, jak państwo insynuujecie. Ja sprawdzę, czy to nie jest podstawą do wytoczenia Panu - Panie Szaton  procesu o zniesławienie. Przekroczyliście  państwo pewne granice ,bo Ja nie podpisywałem umowy i nie płaciłem, bo 90% sumy zostało zapłacone zanim Ja objąłem stanowisko Zastępcy Prezydenta, a takie insynuacje padały na tej sali. Proszę państwa Ja zbiorę to wszystko, bo jest pewien poziom, którego nie powinniśmy przekraczać. Ja już nie będę odpowiadał na żadne pytanie, bo poziom jest niedopuszczalny. Ja państwu przedstawię stan prawny i myślę że do państwa dotarło to co zrobiliście w grudniu.”

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton „ tak mi się wydaje, że to Pan nadzorował te prace, jako Prezydent resortowy. Pan je musiał nadzorować, bo takie były Pana obowiązki scedowane przez Prezydenta Miasta na Pana. I to były moje słowa Panie Zastępco Prezydenta, natomiast wrócę  jeszcze do głosowania nad  przedmiotem uchwały odnośnie uchwalenia studium i nie myliłem się bo „za” podjęciem głosowało  0 radnych , „przeciw”  głosowało 14 radnych, „wstrzymało się” 0 radnych. Nikt z radnych nie zagłosował „za” tym dokumentem, bo to był bubel prawny.”

Wiceprzewodniczący   Rady Miejskiej  p. Andrzej  Porada  ad vocem „Ja nie zadaję pytań Panu Chrószczowi, On mnie prowokuje do wystąpień. Ja swoje zapytania kieruję zawsze do instytucji, do której się zawsze kieruje, czyli do Prezydenta Miasta. Natomiast bardzo proszę, aby nam nie robić wykładni prawnych
i nie zlecać opracowań prawnych, bo to kosztuje. Ja nie chcę, aby znowu Pan mecenas Stańko wystawił fakturę za interpretację prawną dla radnego Porady, czy dla Pana Mośko, czy dla innych radnych. Ja dziękuję za taką interpretację prawną za pieniądze publiczne. Chyba, że Pan zapłaci prywatnie za te opracowanie. Ja nie potrzebuję interpretacji prawnej. Ja doskonale wiem, że procedura uchwalenia tego studium się już zakończyła. Natomiast nieprawdą jest, że w tej chwili nie może Pan przystąpić do opracowania nowego studium, bo uchwała z 2005 r. o przystąpieniu do opracowania studium jest nadal obowiązująca. Jeśli Panu zależy na dobru tego miasta, w którym Pan tylko pracuje i pobiera niemałe wynagrodzenie z pieniędzy mieszkańców, to niech Pan pracuje dla tych mieszkańców. Pani Prezydent się obraziła na pismo, na formę tego pisma. Ja je podpisałem ,mnie się ta forma nie podobała, bo ona była jeszcze gorsza, ale podpisałem dlatego, bo w tym piśmie jest podnoszona pewna kwestia, która mnie się też nie podoba. Ja będę oceniał organ wykonawczy Panie Chrószcz, bo to jest moje prawo i mój obowiązek radnego. Rada Miejska jest organem nadzorczym, kontrolnym władzy wykonawczej. To są pieniądze podatników  naszego miasta  i my chcemy wiedzieć ,czy są one dobrze wydawane. Między innymi Pan Stańko Pana wspiera. W styczniu tego roku, uchwała bubel 
w sprawie bonifikat, wcześniej przez Pana przygotowana uchwała w sprawie bonifikat bubel,  bo powołuje się Pan na nieobowiązujące już przepisy prawne. Na co nam taka obsługa prawna, która nas tyle kosztuje, prawie 400 000 zł , skoro takie buble oczywiste wychodzą, a radni mają lepszą wiedzę, niż Pan Stańko. I to radni wyłapują, a nie Pan to wyłapał.”   

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz:  „przypomnę tylko merytorycznie żeby było, Ja mówiłem państwu, że skieruję moje zapytanie do służb prawnych Wojewody, ani słowem nie mówiłem o Panu Stańko. Pan ma zakodowane, nie wiem dlaczego Pana Stańkę. I to nie mecenas Stańko na sesji, kiedy rozmawialiśmy o studium mówił państwu, że już przegłosowaliście dwa wnioski po terminie, tylko obecny tu mecenas Skrzypek. Panie Porada, po Pana wypowiedzi mógłbym zrobić to, co teraz i pokazać, że to wszystko jest niezgodne z prawdą 
i faktami. Ale po co? Proszę mi powiedzieć po co? Jeżeli chce Pan uprawiać populizm i zaprzeczać czemuś. Pan przewodniczący potwierdził: 14 głosów było przeciw uchwale. Nie przyjęliście państwo  tego studium. Projekt studium jest tworzony w drodze procedury państwowej. Swoje uwagi i kwestie można zgłaszać 
w ustalonych terminach. Dlatego nie chcę polemizować i z Panem Szatonem 
i z Panem Poradą na temat, kto odpowiada za dokument. Bo to jest dokument stworzony w wyniku procedury ustawowej, dlatego jak mam polemizować 
z zarzutami obydwu Panów… nie da się ,bo trzeba to rozumieć i albo się to rozumie albo nie. Ja zwrócę się do nadzoru prawnego z całą dokumentacją i przedstawię państwu jednoznaczne potwierdzenie nadzoru. Nie chciałem tego robić do tej pory, bo uchwała nie była podjęta i nie było po co jej wysyłać. Ale skoro dla państwa są pewne niejasności, to zrobię to. Jak otrzymam odpowiedź, to państwa powiadomię.”

Mieszkaniec miasta p. Buchczyk  „w związku z wypowiedzią Pana Chrószcza na ostatniej sesji, że Ja coś insynuowałem w stosunku do Pana,  to pozwoliłem sobie 
wystąpić o zapis mojej wypowiedzi z Kancelarii Rady  i tam nie padło takie stwierdzenie. Jeżeli Pan to przeglądał, to Pan doskonale o tym wie. Prosiłbym, aby Pan nadal nie insynuował, że Ja coś insynuowałem w stosunku do Pana. To po pierwsze. Po drugie, jako mieszkaniec, wtedy na sesji zadałem Panu pytanie, na które mi Pan nie odpowiedział. Chciałbym, jak człowiek człowieka, zapytać, tak zupełnie po ludzku bez jakiś  animozji i chcę zapytać, dlaczego miasto płaci 
180 000 zł za dokument ,który zawiera błędy. Ja pytałem już wtedy, dlaczego nie można go poprawić. Nawiązując do Pana  wcześniejszego wystąpienia, to pytam, czy Pan kupując w promocji zepsuty telewizor nie zwróci go? Nie rozumiem, bo nie mam odpowiedzi ,dlaczego miasto nie domagało się poprawienia dokumentu, bo występowało tam bardzo dużo błędów. Pan o tym doskonale wie, bo podpisywał się Pan pod tym dokumentem. Wracając do punktu pierwszego, to jeżeli Pan czuje się urażony tą  moją wypowiedzią, bo wiadomo w rożnych sytuacjach, targają emocje, to Ja Pana przepraszam, tak normalnie po ludzku, z tego miejsca. Chcę powiedzieć, że w tej mojej wypowiedzi były tylko 3 kropki bez żadnej insynuacji.” 

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „ proszę zaprotokołować, to jest to, na jakim my poziomie rozmawiamy. Proszę Pana Ja nie wymawiałem nic takiego, to Pan insynuował i to zdanie nie padło. Pan twierdzi, że to powiedziałem. To zdanie nie padło. Proszę zaprotokołować. A teraz wyjaśnię Panu zasadę promocji. Pan może dziś w kwietniu oddać telewizor do Media-Markt, jeżeli on był zepsuty pod jednym warunkiem, wie Pan jakim, że Pan poszedł do Media-Markt do 5-go stycznia, jak była promocja i mógł Pan go kupić. Pan nie może teraz pójść, kupić telewizor i oddać telewizor, że jest zepsuty. Najbardziej prosto to Panu wyjaśniłem.”        
Mieszkaniec miasta p. Buchczyk  „Panie Prezydencie, Ja doskonale rozumiem, co to jest promocja, bo pracuję w branży marketingowej. Przykro mi bardzo, że kiedy się odnoszę do Pana, to Pan wychodzi, ale to nie jest pierwszy raz i to tylko pokazuje, jak Pan w swoim gabinecie przyjmuje mieszkańców  miasta. Wrócę do tego, co powiedział nieobecny Pan Prezydent Chrószcz. Ja rozumiem promocję, natomiast nie rozumiem używając Jego terminologii, że w dniu promocji kupuję telewizor, który jest zepsuty i go nie oddaję.”

 I Zastępca Prezydenta Miasta p. Urszula Gniełka „Faktem jest, że w tym dokumencie były błędy, nieścisłości i braki. To prawda. My to wszystko wiemy. Pan ma analityczny umysł, jest Pan pracowity, Pan to wszystko wyszukał .Tylko o jednej rzeczy trzeba pamiętać. Jak jest procedura, to są daty, terminy, których trzeba przestrzegać. I gdyby Pan te wszystkie poprawki do studium zgłosił w wymaganym terminie, to byśmy Pana ozłocili, wszystko poprawili i sprawa była by załatwiona. Tymczasem, skoro się to zrobiło po fakcie, to sprawa się bardzo skomplikowała. Dwa, czy trzy razy przerywana była sesja w momencie, gdy dochodziliście państwo do uchwalenia studium. To świadczy o tym, jak trudne to było zadanie. Ale Ja patrząc 
z boku trochę widziałam, że sprawa polega na tym, żeby ten dokument nie zaistniał. Bo jak go nie będzie, to nie będzie można dalszych kroków czynić. Nikt wtedy nie przewidział, że nie będzie Pana Prezydenta i że to uderzy w kogoś, kto zostanie wybrany na Prezydenta w listopadzie. A to, co powiedział mój zastępca, że się zwróci

do służb prawnych Wojewody, bo myśmy rozpatrywali, co zrobić z tym dokumentem
i to nie jest tak, że myśmy schowali ten dokument do szuflady. Gdyby państwo głosowali w grudniu za nie przyjęciem, bo mieliście takie prawo i tak się stało, wobec tego co mieliśmy  wysłać  Wojewodzie? Nie było uchwały. Takie jest moje myślenie 
i czy Ja mam rację, czy nie, to służby prawne Wojewody się tu wypowiedzą. Ubolewam nad tym, że dr Lessaer, który prowadzi od tylu lat pracownię architektoniczną, zatrudnia specjalistów wysokiej klasy i z naszym miastem współpracował wiele lat i obawiam się, że przy następnym zleceniu  będzie omijał Świętochłowice. Mam obawy, że i inne pracownie, jak się dowiedzą, co się tu stało, to będą omijać nasze miasto, bo nie zdarzyło się, żeby  Rada Miejska, która chciała, aby ten dokument powstał,  zapłaciła za niego i go nie uchwaliła. Myślę, że trzeba się nad tym mocno zastanowić i spotkać poza kamerami i ten problem mocno przedyskutować. Bo tu wielką rolę grają emocje. Jestem naiwną optymistką i ciągle wierzę w porozumienie między tymi dwoma organami. Ale zawsze kiedy się wyciąga rękę to się dostaje w łeb.”

Wiceprzewodniczący   Rady Miejskiej  p. Andrzej  Porada:   „ Pani Prezydent, fajnie Pani zaczęła, nieszczęśliwie Pani zakończyła. Bardzo mi przykro, a to bardziej przykro, że to z Pani ust padło to posądzenie mojej działalności, jako złośliwość do osoby Pana Prezydenta. To przykro tak słyszeć, że dlatego głosowałem przeciw, aby Panu Prezydentowi zrobić przykrość, zrobić na złość. Bardzo mnie to dotknęło, powiem szczerze. Uważam, jak długo jestem w samorządzie, to nigdy nie występowałem w stosunku do kogoś ze złośliwości i rewanżyzmu, tylko 
z odpowiedzialności za to miasto. Efekt jest taki, jaki powinien być, odrzuciliśmy  rzecz kompromitującą to miasto .I dobrze, że Pani zaproponowała to spotkanie i daj Boże, żeby to było bez tego człowieka, który obok Pani siedzi. Bo On hamuje uchwalenie tego studium. W tej kadencji studium może jeszcze zostać uchwalone. Wiadomo o co chodzi  Radzie Miejskiej w tym studium, zakładam, że w komputerach P.A. NOVA te dane są wprowadzone, myślę, że są. Nie ma żadnego problemu przedłożyć nowy projekt uchwały Radzie Miejskiej, wyłożyć go jak procedura przewiduje i dać go Radzie Miejskiej do uchwalenia .I w tej kadencji będziemy  mieli studium, z którego wszyscy się będziemy się cieszyć i będziemy mogli pokazać mieszkańcom, że zrobiliśmy coś dobrego.”     

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton: „ Pani Prezydent wprowadziła Pani mimo wszystko łagodny nastrój i uważam, że jeszcze przez chwilę musimy ten temat przedyskutować. Mnie się wydaje, że tym dokumentem studium nie chcemy sobie robić na złość i nie chcemy tego sobie robić nawzajem . Pani Prezydent, Ja trochę dłużej współpracowałem z Panem dr Lessaerem, bo miało to miejsce w roku 2000 i do tej pory nie było między nami żadnych konfliktów. Zawsze mieliśmy wspólny język. Dopiero teraz w czasie tego studium doszło do konfliktu pomiędzy mną, a Panem dr Lessaerem ,ale nie dlatego, że Ja chciałem się skonfliktować lub 
dr Lessaer. Po prostu był taki moment ,że takiego bubla nie mogliśmy przyjąć.

W międzyczasie rozmawiałem z Panem dr Lessaerem i uzgodniliśmy, że ten dokument można uratować. Trzeba zrobić poprawki i powtórnie go wyłożyć. Dokument, jeśli chodzi o planistykę, został poprawiony i przygotowany i nic nie stoi na przeszkodzie, aby ten dokument powtórnie został wyłożony. Żeby mieszkańcy mogli jeszcze raz spojrzeć i wnieść ewentualne uwagi. I po tej procedurze wyłożenia  można ten dokument uratować, a ratując ten dokument ratujemy pieniądze publiczne. I tu nie ma się co spierać kto zawinił. Uważam, że dla dobra mieszkańców Świętochłowic trzeba prawie te 200 000 zł uratować i wrócić i uchwalić ten dokument taki, żeby miasto Świętochłowice nie musiało się tego dokumentu wstydzić”.

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz:  „Ponieważ Pan Przewodniczący kończy znowu w odpowiednim duchu swoją rozmowę, to odpowiem Panu tak. Procedura ustawowa nie przewiduje procesu cofania się z procedowaniem studium do momentu wyłożeń parokrotnych, po drugie nie przewiduje tego umowa zawarta z P.A. NOVA  i wzór umowy i umowa była zawarta w oparciu o zamówienia publiczne. Tam nie ma tak, że my teraz cofniemy się o parę miesięcy i na nowo będziemy robić uwagi, bo tego, po pierwsze nie przewiduje umowa i ile byśmy musieli za to zapłacić dodatkowo i jest to niedopuszczalne z podanych powodów. Panie przewodniczący jeszcze raz proszę nie róbmy tu takich rzeczy, że dyskredytujemy tylko tą osobę  w taki sposób. Podejdźmy do tematu merytorycznie.”

Radna Bożena Wojciechowska-Zbylut:  „Ja chciałam tu tylko jedną kwestię wyjaśnić, ale zrozumiałam, bo nie chcę się cofać, jak tu mówił Zastępca Prezydenta, jeśli idzie o procedurę uchwalania studium. Natomiast przypominam sobie sesję, kiedy mówiliśmy o poprawkach i pamiętam moment, kiedy padła propozycja, żeby zdjąć projekt tej uchwały z porządku sesji i wydaje mi się, że była trójstronna lub czterostronna zgoda na to, aby zaproponowane przez radnych poprawki nanieść. Wydaje mi się, że wtedy, zarówno Rada Miejska, jak i dr  Lessaer nie robili sobie żadnych kłopotów  i pamiętam, że była ogłoszona przerwa, jakaś 5 minutowa, potem przedłużyła się do pół godziny i ta propozycja nie wiem, czy była głosowana, bo po przerwie  pracownicy Pana Prezydenta  przyszli i przedstawili swoją propozycję, żeby Rada Miejska przerwała obrady i w ciągu tygodnia spotkała się ponownie, aby zatwierdzić ten dokument, który będzie poprawiony .Nie jestem pewna, czy Ja dobrze przedstawiam sytuację. Ale jeśli dobrze zrozumiałam, te kilka zdań, które tutaj padły, to ktoś z państwa tutaj twierdzi, że byłoby to niezgodne z prawem. Myślę, że postawa Rady Miejskiej wcale nie świadczy o złośliwości, ani o złym nastawieniu do studium o którym mówimy.”

Radny Szymon Ziemek: „to była sesja zwołana na wniosek Pana Prezydenta Miasta i był wniosek o zdjęcie tego projektu uchwały z  porządku obrad, zgodzili się wszyscy radni nawet obecna tu Pani Zastępca Prezydenta,  ale nie zgodził się na to  Pan Prezydent. Stąd nie było innej możliwości, jak przegłosować tą uchwałę negatywnie. Ja mam jeszcze jedno pytanie, tylko nie wiem do kogo je skierować, ale padło stwierdzenie, że umowa nie przewiduje cofania się o parę miesięcy wstecz i poprawy studium, to pytam, jakie sankcje przewiduje ta umowa wobec firmy, która przygotowała  bubel prawny.” 

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz:  „Panie radny Ziemek radziłbym uważać na słowa i nie używać słów typu bubel w stosunku do opracowania zrobionego zgodnie z ustawą  przez  P.A. NOVA. Firma  zrobiła projekt zgodnie 
z procedurą. Państwo nie uchwalili tej uchwały o studium. Umowa nie przewiduje, aby cofać  się z procedurą  i nie przewiduje tego procedura zawarta w ustawie 
o planowaniu przestrzennym. Firma P.A. NOVA poprosiła o protokół z sesji, bo Pan dr Lessaer chciał dokładnie rozstrzygnąć, jakie kwestie państwo wnosiliście i czy to były poprawki, czy uwagi do studium. I dopiero w oparciu o zatwierdzony protokół na następnej sesji przez Wysoką Radę , firma NOVA planowo przygotowała opracowanie. Tam jest jasno „biało na czarnym” potwierdzenie”. 

Zastępca Prezydenta odczytał następujace zapisy zawarte w opracowaniu firmy P.A. NOVA: „Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Porada - wprowadzenie zmian 
w studium SOA  - przemysłowa wschód, właściwa nazwa byłaby - przemysłowa zachód - po terminie ustawowym. Uwaga 10 - wprowadzenie zmian w studium   kt /2/5b/3-1/3 ul. Gołęszyców równorzędność m2, budownictwo wielorodzinne tam się nie zmieści, po terminie ustawowym. Proszę państwa z 80 uwag wniesionych w tym jednym pakiecie przez radnego Andrzeja Poradę, czterdzieści parę jest po ustawowym terminie. Pozostałe to są wyjaśnienia treści studium, czyli to jest coś, co nie powoduje, że tego dokumentu nie można było uchwalić. 57% to były uwagi po terminie wniesione przez Pana Poradę, trzydzieści parę procent, jak liczyłem, były  wyjaśnienia treści studium, co było bez znaczenia. Proszę państwa tak de facto, to było parę drobiazgów ,które można było zmienić, ale pod jednym warunkiem, że to by było te parę drobiazgów. Myślę, że wyjaśniłem państwu jasno, dlaczego nie można po terminie ustawowym wnosić uwag, które są w trybie procedury uwagami. Myślę, że jest jasność. Proszę państwa 90% tej kwoty zostało zapłacone zanim Ja zostałem  Zastępcą  Prezydenta w oparciu o umowę, bo ona została podpisana 
w 2008 r. 
Umowa była anektowana i firma NOVA miała płacone etapowo i zgodnie z umową, zgodnie z wykonanymi etapami zapłacono 90%.To było przed moim powołaniem tutaj, przed początkiem tamtego roku. Pozostało jej 10% do zapłacenia i firma miała otrzymać pieniądze po uchwaleniu studium przez Radę i po zatwierdzeniu tej uchwały przez Wojewodę. Ponieważ procedura została przerwana w trakcie, czego umowa i ustawa nie przewidywała  i nie zakładaliśmy, że tak będzie. Musieliśmy dojść do porozumienia i firma nie otrzymała całości wynagrodzenia - owego 10%.Taka sytuacja, żeby studium nie zostało uchwalone, to zdarzyło się tej firmie pierwszy raz od 15 lat, o czym mówiła tutaj Pani Prezydent. Uwagi, że Ja wyrzucam pieniądze  mieszkańców w błoto, to Ja bym prosił o powstrzymanie się”.

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „Panie Prezydencie może Pan na chwilę zostanie, jedno pytanie chciałem Panu zadać, to skąd się wzięły te błędy 
w tym studium ? Te błędy, które zostały wyłapane może trochę za późno ,skąd one się wzięły?”

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „zgodnie z informacją , którą mi przekazała firma NOVA i p. Naczelnik, jeżeli jest wielostronicowy dokument usiany danymi liczbowymi, to zawsze zdarzają się jakieś pomyłki, przecinki, może numer, czy literówka w ulicy, ale są to drobne rzeczy, które nawet po uchwaleniu studium wychodzą i w wielu tak dużych dokumentach -  jest to rzecz oczywista. Są to rzeczy, które można było poprawić.”   

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  „ale to nie były takie oczywiste błędy Panie Prezydencie, bo to był rysunek planu i tekst planu, rysunek studium 
i tekst studium i to były wyraźne błędy i kto będzie za te błędy odpowiadał. Kto za nie odpowie ? Ten nie popełnia błędów  tylko, kto nie pracuje, natomiast dokument był na etapie opracowania, błędy się pojawiły i Pana zdaniem mieliśmy coś takiego uchwalić? Takie jest Pana zdanie ?

 Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz  „postaram się to wytłumaczyć. Jest grupa błędów literowych, które się poprawi, ale jest grupa uwag wnoszonych, która zostaje zakwalifikowana, jako uwagi do studium, wnoszone po ustawowym terminie i jest to kwalifikowane, jako uwaga w myśl ustawy Panie przewodniczący. Studium było po raz pierwszy przedstawiane na tej sali w lutym zeszłego roku -  pamiętamy wszyscy. Potem był ustawowy termin na zgłaszanie uwag, to był proszę państwa czas dla Was wszystkich i dla wszystkich instytucji na wnoszenie uwag do studium. To, co się stało w grudniu, czyli wtedy były wnoszone uwagi, to co mówiłem w swoim wcześniejszym wystąpieniu to 57%  poprawek Andrzeja Porady, to były uwagi wg ustawowych określeń. Nie mogły one być wtedy wniesione, bo było to złamanie procedury państwowej. W procedurze ustawowej są przewidziane zasady
i zmian się już nie wprowadzi po terminie. Niestety powiem tak, ktoś zapomniał, jaka jest procedura ustawowa, kiedy uwagi, które są uwagami można wnosić. Ja do państwa apelowałem na pierwszej sesji, żeby nie wnosić uwag, które są uwagami, pierwsza, druga, bo już wtedy było pewne, że nawet gdyby studium przeszło z tymi dwoma uwagami ,to jest pewne, że nadzór prawny Wojewody bada przede wszystkim, czy jest procedura, tak jak niedawno mówili prawnicy, że dla nich jest nieważne, jakie tam będą budowane domy, tylko czy złamano procedury, czy nie. Tam by jasno wyszło, że uwagi są wniesione po ustawowym terminie i uchwała ta by była uchylona. Szkoda wtedy, że nie słuchano mnie i mecenasa Skrzypka, który do państwa apelował  i poszło to w takim kierunku, ale naprawdę proszę nie mieć do nas pretensji, proszę to przemyśleć”.

Radny Zbigniew Nowak:   „dwa zdania i zgłoszę  wniosek o zakończenie dyskusji. Ja się zastanawiam, kto odpowie za takie decyzje i te nieszczęsne 180 000 zł ,kto za to finalnie odpowie? Zadam proste pytanie, czy Rada Miejska na poprzedniej sesji, gdy ta uchwała była podejmowana i w ogóle w tym całym okresie, kiedy mogła wnosić uwagi, czy to Rada Miejska - Państwo Prezydenci -miała  znajdować błędy? Radzie Miejskiej miał być przedłożony dokument sprawdzony przez gminę, dokument bezbłędny. Rada Miejska i wszyscy uprawnieni mieszkańcy  mogli wnosić uwagi
i swoje propozycje co do kierunków. Nie wiem, jak to powiedzieć, ale ciągle zmierzamy do jednego, gdzie jest odpowiedzialność za przedłożenie dokumentu 
z takimi błędami. Nie jest rolą Rady wychwytywanie błędów, które miały duże znaczenie dla naszego miasta. Tutaj o procedurze mówiła koleżanka  Bożena Wojciechowska-Zbylut i radny Ziemek  i my tą procedurę znamy. Ja ją też znam 
i wiem, że to niezgodne z procedurą .I nie musi nas Pan po raz kolejny pouczać. Mówimy ciągle o innych rzeczach, Pan nas ciągle chce pouczać o procedurach, a my mówimy,  dlaczego mieliśmy to uchwalić, dlaczego mieliśmy uchwalić?

Pan Zastępca  Prezydenta Chrószcz mówi, że firma P.A. NOVA była zaskoczona tym, że byliśmy jedyną gminą, która studium nie uchwaliła, które  ta firma opracowała. Ale pamiętam, że na tej samej sesji obecna tu Zastępca Prezydenta Pani  Urszula Gniełka bardzo skrytykowała ten dokument. Sama Pani bardzo skrytykowała firmę za to opracowanie na tej sesji. Sama Pani mówiła, że tego typu firm w Polsce jest niewiele i one są przyzwyczajone do tego, że nie ma takiego kogoś, jak na przykład  z całym szacunkiem Pan Andrzej Porada, który tak wnikliwie to przeanalizuje i im te dokumenty przechodzą ,sama to Pani mówiła Pani Prezydent. 
I czy chce powiedzieć Pani Prezydent , że mimo tych poważnych błędów mamy ten dokument uchwalić? Co by było lepsze, a co by było gorsze; uchwalenie tego dokumentu i dziś nie wiadomo, jakby wyglądał rozwój tego miasta - patrz na pomnik na Zgodzie, może by tam już teraz stały TIR-y, bo tam nie ma żadnego przesmyku, aby transport tamtędy przechodził, niż to miejsce. I wiele takich dziwnych 
i niezrozumiałych rzeczy było w tym projekcie studium. Chcę wrócić do tego, co mówiła tutaj koleżanka, że była taka propozycja, aby się spotkać za dwa tygodnie 
i była to propozycja chyba dr Lessaera, że możemy jednak spróbować te błędy poprawić. I co się stało, po raz drugi pytam, że myśmy do tego nie doszli ? Jeszcze sobie przypominam, że mimo, że było już po czasie ustawowym, to Pan Prezydent spotkał się w międzyczasie z działkowiczami, wiedząc, że myśmy się też z nimi spotykali i Pan Prezydent mimo, że było to już po czasie ustawowym, wprowadził zapis, który chcieli działkowicze. To jak to jest, czy są jakieś priorytety, czy wybrane grupy, czy różne prawo do tego samego dokumentu istnieje, że wprowadzono zmiany, których już nie można było?”

Wiceprzewodniczący   Rady Miejskiej  p. Andrzej  Porada:   „zwrócę się teraz do Pani Prezydent  z pewną propozycją. Cała ta dyskusja, która trwa i trwa i chyba dwie godziny trwa i nie wiem, czy państwo pamiętacie skąd się wzięła, ze złożonych przeze mnie zapytań. Tak szybko po raz pierwszy zareagował Zastępca Prezydenta, że od razu zareagował i wywołał taką burzę na tej sali i powiem szczerze dałem się również ponieść emocjom i nie jestem zadowolony ze swoich wystąpień, ale w tej chwili kieruję moje słowa do Pani Prezydent, bo to do niej kieruję moje zapytania. Ja podtrzymuję to moje zapytanie, co  dalej ze sprawą studium dla miasta Świętochłowice. Tak brzmi moje pytanie. Nie oczekuję odpowiedzi, że nie ma studium, bo tego nie uchwalono. Nie można powtórzyć procedury, bo nie potrzeba, bo tego studium ta Rada nie uchwali. Proszę przedstawić dokument, który można uchwalić. I taka jest istota mojego zapytania. Kiedy Rada otrzyma poprawione studium? I procedura dla mnie jest tutaj nieistotna .My chcemy w tej kadencji uchwalić studium, żeby mieszkańcom coś dobrego zostawić.” 

Zastępca Prezydenta Miasta p. Czesław Chrószcz:  „Ja może szybko odpowiem radnemu Zbigniewowi Nowak .Mam przed sobą  opracowanie firmy P.A. NOVA, która rozpatrywała Pana uwagi wniesione i był np. staw milicyjny  po terminie ustawowym.

A teraz odpowiem radnemu Poradzie, zawsze szybko odpowiadam i gdybym odczytał odpowiedzi na interpelacje, co p. przewodniczący usunął, żeby nie odpowiadać, to Pan Porada by dostał tą odpowiedź. Ja bym ją odczytał   i Pan Porada nie musiałby zadawać pytania po raz drugi i mimo, że Pan otrzymał odpowiedź i mimo to, jeszcze raz zapytał, to czułem się zobowiązany, żeby mu odpowiedzieć. Nie sądziłem, że to wywoła taką burzę. I wbrew temu co mówi Pan Porada na temat procedury, to chcę powiedzieć, że procedura przy uchwaleniu studium jest najważniejsza. W oparciu o tą procedurę musimy to studium przeprowadzić i przedstawić Wojewodzie do zatwierdzenia, bo inaczej nam to unieważni. My musimy znaleźć  pieniądze w budżecie na to, żeby ogłosić nowe postępowanie przetargowe, wybrać firmę, która podejmie się sporządzenia studium 
i firma rozpocznie  sporządzanie studium zgodnie z procedurą i jest jeszcze jedna ważna rzecz; znowu wszyscy państwo będziecie mieli ten ustawowy termin wnoszenia uwag i musicie państwo pamiętać, że uwagi o wadze uwagi muszą być wnoszone w ustawowym terminie. Możecie dowolnie zmienić, ukształtować to studium ,bo możecie pownosić tyle uwag i proszę tylko pamiętać ,żeby tego nie robić po ustawowym terminie, bo może nam się powtórzyć historia. Czy to będzie możliwe jeszcze w tym roku, nie wiem. Musielibyśmy z  p. Skarbnik znaleźć  około 200 000 zł w budżecie i wystartować od nowa ,chyba generalnie będzie to trudne, bo nie wiem, czy zdążymy w 7,8 miesięcy.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton: „jak powiedziałem Pani Prezydent,  Ja przyjmuję propozycję Pani Prezydent odnośnie spotkania się 
w grupach roboczych, czy grupie roboczej i ustalimy dalszy ciąg lub przebieg ratowania dokumentu - studium uwarunkowań. Ja myślę, że to będzie dobra propozycja. Na tym zakończę dyskusję na temat studium.” 

Przewodniczący Rady Miejskiej p. Andrzej Szaton  odczytał następujące komunikaty :

1. o rezygnacji  radnego Wojciecha Przetacznika i radnej Zofii Pogody  
z członkostwa  w  Klubie  Radnych „Porozumienie Świętochłowickie”,

2. przypomniał radnym, że  w dniu 30 kwietnia br. mija termin składania oświadczeń o stanie majątkowym.

3. w związku z obchodami Święta 3-go Maja poprosił radnych o uczestnictwo 
w organizowanych uroczystościach.

Pkt.  25

Zakończenie sesji.

W związku z wyczerpaniem porządku obrad  Przewodniczący Rady Miejskiej 
p. Andrzej Szaton  podziękował wszystkim uczestnikom za udział w sesji 
i o godz. 18.15 zamknął obrady LI sesji Rady Miejskiej.

Protokołował :

Waldemar Miklaszewski – Główny Specjalista KRM 

Sprawdziła i protokołowała również :    

Jolanta Łukaszewska  -    Naczelnik KRM

