         PROTOKÓŁ  69/2013
ze  wspólnego  posiedzenia Komisji Rewizyjnej i  Komisji Edukacji, Kultury 
i  Sportu  w dniu 11 grudnia 2013r.
W posiedzeniu uczestniczyli:

Członkowie komisji   ( zgodnie z listą obecności)   oraz  Dyrektor Przedszkola  nr 11 p. Alina Rabiej, Naczelnik Wydziału Edukacji p. Roman Penkała i radca prawny 
p. Marek Jędrzejewski.
Tematyka posiedzenia: 
Rozpatrzenie wezwania do zmiany uchwały Rady Miejskiej nr XL/456/13 z dnia 
30 października 2013r.
Przebieg obrad:

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak  powitał radnych członków komisji, 
i zaproszonych gości. Następnie stwierdził, że mimo wysłania powiadomienia o posiedzeniu komisji, skarżący po raz drugi na posiedzeniu komisji się nie pojawił. Następnie zapytał Panią Dyrektor Przedszkola, czy może coś nowego wnieść do sprawy, bo skarżący znowu powołuje się na pismo Kuratorium Oświaty z 19 lipca 2013r,w którym  kurator według skarżącego potwierdza jego zarzuty, ale Pan Przewodniczący nic takiego tam  nie wyczytał.
Dyrektor  Przedszkola  p. Alina Rabiej  poinformowała  zebranych, że otrzymała pismo 
z kuratorium i było to te samo pismo, które było rozpatrywane na posiedzeniu połączonych komisji  
w lipcu br., że dyrektor przedszkola bezpodstawnie odmówiła skarżącemu udzielenia informacji 
o Jego dziecku. Pani Dyrektor wyjaśniła, że w swojej decyzji opierała się na wyroku sądu, który wyraźnie ustalił kontakty osobiste tego Pana z dzieckiem.

Wyrok Sądu  Okręgowego we Wrocławiu –Wydział XIII Cywilny Rodzinny  stanowi załącznik 
nr 1 do niniejszego protokołu.( do wglądu w Kancelarii Rady Miejskiej)
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Następnie po otrzymaniu pisma z kuratorium ,konsultowała się z kuratorem i została poinformowana 
o konieczności uregulowania stosunku ze skarżącym  w sprawie udzielania informacji o jego dziecku.

Wobec powyższego Pani Dyrektor wystosowała pismo do skarżącego, w którym zaproponowała, że ze względu na dużą odległość  od placówki przedszkolnej będzie informowała skarżącego listownie 
i w listach tych będą przesyłane zestawy obecności i nieobecności jego syna Macieja na zajęciach przedszkolnych. Pani Dyrektor przygotowała pismo do skarżącego z kopią do kuratora, które wcześniej przedłożyła radcy prawnemu do akceptacji i 26 sierpnia br. wysłała skarżącemu, kuratorowi i do Wydziału Edukacji. We wrześniu br. spotkała się ze skarżącym i na tym spotkaniu uzgodniono, że dwa razy w miesiącu  tj. 15 i 30 każdego miesiąca  będzie wysyłana informacja listowna o frekwencji jego syna w zajęciach przedszkolnych. Zostało to ustalone ze skarżącym i nauczycielką prowadzącą  grupę do której uczęszcza jego syn. Od września br. te informacje są przesyłane pocztą poleconą. Ustalono także, że jakby coś się wydążyło, to nauczycielka prowadząca grupę do, której uczęszcza Jego syn poinformuje skarżącego telefonicznie.  
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak zapytał, czy się coś takiego wydarzyło.
Dyrektor  Przedszkola  p. Alina Rabiej  poinformowała radnego, że  nie było takiego przypadku.


               
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak stwierdził, że z tych dwóch dokumentów, które mamy wynika, że skarżący po otrzymaniu korespondencji nie skarżył się, bo „wtedy mu to odpowiadało, a teraz mu się odmieniło i skarży się na uchwałę”. Radny zauważył, że 
z tych dokumentów, które posiadamy wynika, że  skarżący złożył skargę na uchwałę Rady po zawarciu porozumienia z Panią Dyrektor.
Dyrektor  Przedszkola  p. Alina Rabiej  potwierdziła, że skarżący po przeprowadzonych rozmowach podpisał się na otrzymanym  piśmie. 
Radny Jerzy Wawrzyczek  zapytał Panią Dyrektor Przedszkola, czy może zobaczyć pismo, które skarżący podpisał.
Dyrektor  Przedszkola  p. Alina Rabiej  przekazała  radnemu pismo do wglądu. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak stwierdził, „że teraz wyrazi swoje zdanie na temat tej skargi, jak on to rozumie”. Według radnego skarżący najpierw przyjął formę współpracy z Dyrekcją  Przedszkola, ale po otrzymaniu uchwały stwierdzającej bezzasadność skargi uznał, że Rada Miejska tą decyzją go skrzywdziła i  poskarżył się na decyzję Rady w sprawie podjęcia niekorzystnej dla Niego uchwały. Pan Przewodniczący uważa, że  Dyrektor  Przedszkola  nie jest 
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stroną w tej sprawie, bo skarżący skarży się na podjętą uchwałę.  Pani Dyrektor dopełniła swoich obowiązków, lecz On się skarży ponieważ, Jemu nie odpowiada to co wydarzyło się wcześniej. 

Wiceprzewodnicząca  Rady Miejskiej p. Zofia Pogoda  zauważyła ,że działania tego Pana są tutaj nakierowane na zdobycie podkładki potrzebnej  do prowadzenia sprawy sądowej. Co to za opieka nad dzieckiem na odległość dwa razy w miesiącu, stwierdziła radna. 
Radny Rafał Świerk zapytał w jaki sposób skarżący kontaktował się telefonicznie z przedszkolem, czy aby nie dzwonił z komórki i stwierdził, co by się stało jakby komórka skarżącego wpadła 
w niepowołane ręce. Więc, wtedy informacja pójdzie do zupełnie innych osób i tak nie powinno być. Radny uważa, że Dyrekcja  Przedszkola robi błąd i za bardzo poszła temu Panu na rękę udzielając mu informacji na telefon komórkowy, a nie na telefon stacjonarny, który jest bezpieczniejszy.
Radny uważa, że Dyrekcja Przedszkola wysyłając temu Panu informację pisemną o frekwencji dziecka w przedszkolu listem poleconym dwa razy w miesiącu  „wpadła w jakąś paranoję”.
Radny Jerzy Wawrzyczek  poprosił o wyjaśnienie Panią Dyrektor, czy przedszkole, w którym jest dyrektorem, udziela tak obszernych i dogodnych informacji na temat dzieci przebywających 
w przedszkolu każdemu rodzicowi jak temu Panu i czy jest taki wymóg prawny.
Dyrektor  Przedszkola  p. Alina Rabiej  wyjaśniła radnemu, że tylko w tym przypadku poszła temu Panu na rękę i poinformowała, że przedszkole nie ma takiego obowiązku, żeby informować rodziców pisemnie o frekwencji ich dzieci na zajęciach, jakie odbywają się w przedszkolu.
Pani Dyrektor stwierdziła, że wysyłając dwa razy w miesiącu listowną informację, przedszkole ponosi dodatkowe koszty zakupu znaczków pocztowych i czasu pracy nauczyciela, który taką informację przygotowuje.    
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak poprosił Radcę Prawnego 
o opinię w tej sprawie.
Radca Prawny Urzędu p. Marek Jędrzejewski   zabierając głos w sprawie pisma skarżącego stwierdził, że z charakteru pisma wynika, że nie jest to skarga, a tylko wezwanie do zmiany uchwały 
i proponuje, aby się tutaj nie rozwodzić nad tym tematem, tylko podtrzymać decyzję o uznaniu skargi za bezzasadną. Rozstrzygnięcie tej sprawy na pewno odbędzie się przed Wojewódzkim Sądem                                                                   

Administracyjnym w Gliwicach, bo ten Pan do tego dąży, a czytając uzasadnienie do podjętej uchwały Pan radca jest przekonany, że  Dyrektor Przedszkola w żadnym wypadku nie utrudniała skarżącemu kontaktu z jego dzieckiem. Państwo stwierdzili w podjętej uchwale, że skarga jest bezzasadna 
i słusznie - skomentował tę sprawę Radca Prawny. Natomiast co do stanowiska kuratora w tej sprawie to ono było skierowane do dyrekcji przedszkola ,a nie do Rady Miejskiej. Z pisma kuratora nie wynika 
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wcale, że były jakieś utrudnienia  ze strony dyrekcji przedszkola w kontakcie z dzieckiem i sugestie kuratorium w tej sprawie nie mają żadnego wpływu na wezwanie tego Pana do zmiany podjętej przez Radę Miejską uchwały. To wezwanie tego Pana w kontekście pisma kuratorium do zmiany uchwały nie ma tutaj żadnego uzasadnienia prawnego.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak zapytał radcę, na czym mamy się skoncentrować na posiedzeniu tej komisji , czy mamy się zająć pismem kuratorium,  czy pismem 
w sprawie zmiany uchwały. 
Radca Prawny Urzędu p. Marek Jędrzejewski  odpowiadając radnemu stwierdził, że trzeba się zdecydować czym się mamy zająć na posiedzeniu tej komisji. A mianowicie, czy mamy się zająć sprawą, czy mamy się zająć uchwałą. Jak się mamy zająć sprawą, to trzeba się zwracać do kuratorium oświaty. Kurator pisze w piśmie, że ma prawo do wglądu ogólnego sprawy  i  Pan Radca myśli, że stanowisko kuratora  w sprawie skargi  nie ma tu wpływu na żądanie zmiany uchwały, które ewentualnie trafi do sądu administracyjnego w celu rozpatrzenia.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak   zapytał, „co Pan Mecenas proponuje w tej chwili.”
Radny Rafał Świerk poprosił  radcę o wyjaśnienie, jak to rozumieć, czy to jest skarga na Radę Miejską, że podjęła taką uchwałę.  
Radca Prawny Urzędu p. Marek Jędrzejewski  odpowiadając stwierdził, że jest to skarga na podjętą uchwałę  i to jest sprawa, którą będzie rozpatrywał Wojewódzki Sąd Administracyjny, a nie połączone komisje stałe Rady Miejskiej.  
Radny Rafał Świerk  zaproponował, aby zostawić tę sprawę i „niech ten Pan się mocuje i dochodzi swoich spraw w sądzie. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak zapytał radcę, czy komisje mogą się na tym spotkaniu w ogóle nie odnieść do pisma skarżącego w sprawie uchwały. 
Radca Prawny Urzędu p. Marek Jędrzejewski  odpowiadając stwierdził, że nie jest to skarga tylko wezwanie do zmiany podjętej uchwały. Więc to państwo radni mogą na nowo przeanalizować tę sprawę i trzeba znaleźć przesłanki, które mogą uzasadniać ewentualną zmianę tej uchwały.
Pan radca po zapoznaniu się z uzasadnieniem do podjętej uchwały stwierdził, że nie widzi przesłanek do zmiany tej uchwały.
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Radny Rafał Świerk  stwierdził, że nie może zrozumieć postępowania tego  człowieka, o  co mu się właściwie rozchodzi. Radny podkreślił, że najpierw dogaduje się z Panią Dyrektor  w sprawie informacji i wydaje się usatysfakcjonowany, a potem pisze wezwanie o zmianę uchwały. W wezwaniu 
tym powołuje się na wcześniejsze  pismo kuratorium, które było tutaj omawiane z okazji rozpatrywania wcześniejszej jego skargi na działanie Pani Dyrektor. Problem wraca i uderza znowu w Panią Dyrektor. Radny przypuszcza, że skarżący tego nie chce. 
Radna  Beata Loska  stwierdziła, że skarżący pisząc pismo o zmianę  podjętej uchwały, uzasadnia to tym, że Rada Miejska podejmując taką  uchwałę przekroczyła swoje uprawnienia. Pisze również 
o wyciągnięcie konsekwencji dyscyplinarnych w stosunku  do radnych. Radną dziwi taka forma wezwania.
Naczelnik  Wydziału Edukacji p. Roman Penkała   zabierając  głos w sprawie przedmiotowego pisma zauważył, że pismo to zostało wysłane przez skarżącego już po uzgodnieniach z Panią Dyrektor, która bardzo poszła skarżącemu na rękę, godząc się na pisemne udzielanie wiadomości  dwa razy w miesiącu, co nie jest w przedszkolach praktykowane. Pan Naczelnik prosi, aby zwrócić uwagę na treść tego pisma w sprawie wezwania do zmiany uchwały, którą przytacza skarżący. Skarżący pisze, że „w związku z niezgodnościami w podanym uzasadnieniu, świadczącym 
o nierzetelnym zapoznaniu się przez Radę Miejską z przedstawionymi przeze mnie dowodami 
i podjęciem uchwały jedynie na podstawie wyjaśnień dyrekcji przedszkola sprzecznych z faktami, wzywam do zmiany nieprawidłowej uchwały.” Pan Naczelnik podkreślił w swojej wypowiedzi fakt, że skarżący nie był obecny na sesji, mimo otrzymania zawiadomienia, że na tej sesji będzie podjęta uchwała  w sprawie rozpatrzenia Jego skargi, co świadczy o Jego stosunku do całej sprawy. 
Radca Prawny Urzędu p. Marek Jędrzejewski  ustosunkowując się do wypowiedzi Pana Naczelnika stwierdził , że „był to jego wybór”. Natomiast w piśmie sformułowany jest zarzut do radnych, że podjęli taką uchwałę. 
Naczelnik Wydziału Edukacji p. Roman Penkała kontynuując swoją wypowiedź na temat pisma skarżącego, uwypuklił nierealne zarzuty jakie kieruje ten Pan pod adresem radnych i  Jego nadmierne życzenia w stosunku do Dyrekcji Przedszkola. Pan Naczelnik zrobił taką dygresję 
do informacji jakiej udzieliła Dyrekcja Przedszkola skarżącemu. A mianowicie, że czasy są teraz takie, że dużo osób wyjechało do pracy za granicę i co by było jakby nagle rodzic pracujący np. w Anglii zażyczyłby sobie takich informacji, lub rodzic pracujący w innym kraju, a jakby takich rodziców było więcej ,to wtedy praca  przedszkola zostanie sparaliżowana. Rodzice, którzy chcą uzyskać informacje o swoich dzieciach uzyskują informacje telefonicznie, a bardzo często przychodzą do przedszkola na rozmowy z wychowawczynią. Pan Naczelnik przypuszcza, że ten Pan ma znowu sprawę 
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w sądzie o sprawowanie opieki nad dzieckiem i chce te wszystkie sprawy związane z udzieleniem informacji na temat jego dziecka wykorzystać w sądzie przeciwko swojej żonie. Nawet fakt, że był popełniony błąd w informacji skierowanej do tego Pana przez wychowawczynię i będzie to chciał wykorzystać w sądzie powołując tę osobę na świadka.
Radna Beata Loska  stwierdziła, że temu Panu rozchodzi się tylko o Jego dobro i chce jak najwięcej utargować dla siebie i jakby ten Pan tak dbał o dziecko, to na pewno by przyjeżdżał częściej 
w odwiedziny i zasięgał informacji. 
Radny Jerzy Wawrzyczek  zabierając głos stwierdził, że trzeba  odpisać  temu Panu, że nic się nie zmieniło w ocenie naszych komisji i My jako członkowie Rady Miejskiej podtrzymujemy to co jest napisane w uzasadnieniu podjętej uchwały. To samo stwierdził Pan Radca Prawny, że uzasadnienie wskazuje na prawidłowe podjęcie uchwały przez radnych.  Radny proponuje, żeby  w tym piśmie napisać, że Rada rzetelnie się zapoznała z wszystkimi przedstawionymi argumentami. 
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak  uważa ,że w tej sprawie się nic nie zmieniło i radni nadal podtrzymują stwierdzenie ,że kontakt skarżącego z placówką sprawującą opiekę nad synem  od początku był i nie był utrudniony.
Wiceprzewodnicząca Rady Miejskiej p. Zofia Pogoda stwierdziła, że zarzuty tego Pana są nieprawdziwe i proponuje, aby członkowie komisji uznali wezwanie skarżącego  do zmiany uchwały za bezzasadne.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak  chciał się dowiedzieć jak teraz kontaktuje się przedszkole ze skarżącym, po zerwaniu kontaktu telefonicznego. Jaka wtedy była komunikacja ze skarżącym. Jak to macie w statucie dopytywał Panią Dyrektor. 
Dyrektor  Przedszkola  p. Alina Rabiej  stwierdziła, że od. do września do kwietnia ubiegłego roku. był kontakt telefoniczny, ale po awanturze jaką zrobił skarżący, że otrzymał błędną informację, dyrekcja przedszkola zaprzestała udzielania informacji telefonicznej. Teraz skarżącemu dwa razy 
w miesiącu przesyłamy listowną informacje i jest to ukłon w Jego stronę, bo poprzednio miał tylko kontakt telefoniczny. Tak więc ten Pan jest w pozycji uprzywilejowanej, bo innym  rodzicom udzielana jest tylko informacja telefoniczna. Statut Przedszkola mówi o udzielaniu bezpośredniej informacji rodzicowi i nie ma tam wzmianki o telefonicznym lub listownym udzielaniu informacji.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak uważa, że Pani Dyrektor zrobiła więcej niż wynika to z  Jej obowiązku w sprawie udzielania informacji. Statut Przedszkola nie mówi 
o tym, żeby tak szczegółowo udzielać informacji telefonicznej, a w ogóle nie ma w Statucie żadnej 
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wzmianki o udzielaniu informacji listownej dwa razy w miesiącu. Przewodniczący stwierdził, że skarżący chce unieważnienia uchwały powołując się na pismo z kuratorium, w którym wyczytał stwierdzenie, że dyrekcja Przedszkola utrudniała dostęp do informacji o Jego synu. My jako radni podjętą uchwałą potwierdziliśmy, że to Pani Dyrektor ma rację i teraz musimy po raz kolejny potwierdzić że myśmy wtedy mieli rację. Uzasadnienie się nie zmienia. Ma kontakt z dzieckiem lepszy niż wynika to ze statutu. To będzie w protokole. Pan Przewodniczący  podkreślił na zakończenie , że 
Dyrekcja Przedszkola nie jest stroną w tej sprawie i będzie przygotowane pismo do tego Pana i Pan Przewodniczący zastanowi się nad jego treścią. Takie pismo będzie sformułowane  przez członków komisji  i wysłane temu Panu, stwierdził Pan Przewodniczący.
Wiceprzewodnicząca  Rady Miejskiej p. Zofia Pogoda zauważyła, że  skarżący mimo zaproszeń nie był obecny na żadnym posiedzeniu komisji, co świadczy o jego podejściu do sprawy. Radna podkreśliła, że  w piśmie trzeba uwypuklić, że wezwanie do zmiany uchwały jest bezzasadne.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak stwierdził , że jeżeli  skarżący będzie drążył temat i będzie odmiennego zdania, to powinien zwrócić się do kuratorium. 
O godz.1310  Pan Przewodniczący podziękował zaproszonym gościom, którzy opuścili salę posiedzeń.
Następnie  zapytał ,czy państwo mają jeszcze jakieś uwagi i zaproponował, aby komisje we własnym  gronie przegłosowały wypracowane przez siebie opinie. 
Komisja Rewizyjna uznała wezwanie skarżącego do zmiany uchwały za bezzasadne 
5 głosami „za” przy 5 obecnych członkach komisji. 

Komisja Edukacji, Kultury i Sportu uznała wezwanie skarżącego do zmiany uchwały za bezzasadne 7 głosami „za” przy 7 obecnych członkach komisji. 

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Zbigniew Nowak zamknął wspólne posiedzenie komisji.    
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Protokołował        
                                                                           Przewodniczący Komisji Rewizyjnej
…………………………….
Waldemar Miklaszewski                                     …………………………………………








        Zbigniew  Nowak
                                                                    Zbigniew  Mośko ………………………………..





         Andrzej   Miłek    …………………………………..
                                                                    Rafał Świerk       ……………………………………….
                                                                    Jerzy Wawrzyczek ………………………………


Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu 
…………………………………………………………………

                    Jerzy Migoń
.
