
                                    PROTOKÓŁ NR 1/2014
                                     z posiedzenia Komisji Rewizyjnej

                                                w dniu 8.12.2014r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji ( wg załączonej listy obecności) oraz zaproszeni goście:
1. Bartosz Karcz



Zastępca Prezydenta Miasta

2. Agata Ślęzak



Skarbnik Miasta

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Jerzy Migoń przywitał zebranych i przedstawił porządek posiedzenia.
Porządek obrad:

 1. Omówienie projektu budżetu miasta na rok 2015.

Przebieg obrad:
  Przewodniczący p. Jerzy Migoń nawiązując do wspólnego posiedzenia radnych, które poświęcone było m.in. omówieniu projektu budżetu miasta na 2015 rok uznał, że członkowie komisji zapoznali się z projektem budżetu, dlatego najsensowniejszym rozwiązaniem byłoby zwrócenie się z pytaniami do Pani Skarbnik, jeśli takie są, celem uzupełnienia posiadanej wiedzy na ten temat. Chyba, że zachodzi konieczność, aby Pani Skarbnik, w tym ogólnym zarysie przypomniała jeszcze to, o czym mówiła wcześniej? - zapytał Przewodniczący. Przypomniał również radnym, że są jedyną w tej chwili powołaną komisją, na której spoczywa obowiązek opiniowania projektów uchwał. Podjęto decyzję przedstawienia przez Skarbnik Miasta projektu budżetu w ogólnym zarysie .

Z wypowiedzi Pani Skarbnik wynika, że projekt budżetu na 2015 rok przedstawia się następująco: po stronie dochodów planowana jest kwota 198.567.297 zł, w tym dochody bieżące w kwocie 164.373.376 zł oraz dochody majątkowe 34.193.930 zł. I szczegółowo dochody zarówno bieżące jak i majątkowe opisane są w tabeli nr 1 do projektu uchwały. Następną tabelą do uchwały są planowane wydatki budżetowe, które kształtują się na poziomie 199.615.896 zł, z czego wydatki bieżące stanowią kwotę w wysokości 155.946.760 zł oraz wydatki majątkowe w wysokości 43.669.136 zł. W planie wydatków bieżących zostały wyodrębnione w szczególności wydatki na: wynagrodzenia i składki od nich  naliczane w kwocie 65.829.717 zł, wydatki związane z realizacją zadań statutowych 
w wysokości 43.919.775 zł, dotacje na zadania bieżące w kwocie 18.925.205 zł, świadczenia na rzecz osób fizycznych w wysokości 18.830.194 zł, wydatki finansowane z udziałem środków unijnych w wysokości 1.998.636 zł, wypłaty z tytułu poręczeń i gwarancji udzielonych przez gminę w wysokości 3.273.233 zł, wydatki na obsługę długu j.s.t. 
w kwocie 3.170.000 zł. Ponadto w planie wydatków majątkowych wyodrębnia się wydatki na inwestycje i zakupy inwestycyjne w kwocie 40.919.,136 zł, w tym unijne 30.439.373 zł oraz wniesienie wkładu do spółek prawa handlowego w kwocie 2.750.000 zł. Ponadto zgodnie 
 z wymogiem ustawowym w projekcie budżetu utworzono rezerwy. Jest to rezerwa ogólna 
w wysokości 1.300.000 zł, rezerwy celowe w łącznej wysokości 1.852.097 zł, z czego rezerwa na zarządzenie kryzysowe 450.000 zł, rezerwa na realizacje zadań inwestycyjnych placówek oświatowych 1.052.097 zł oraz rezerwa na realizacje zadań inwestycyjnych realizowanych w ramach budżetu obywatelskiego  350.000 zł. Planowany deficyt na rok 2015 w kwocie 1.048.599 zł i jest planowany do sfinansowania przychodami pochodzącymi 
z zaciągniętych pożyczek na rynku krajowym. Ustalono łączną kwotę planowanych przychodów budżetu j.s.t. w kwocie 6.536.593 zł, z czego 4.000.000 zł będzie pochodziło 
z emisji obligacji komunalnych, natomiast 2.536.593 zł z zaciągniętych pożyczek na rynku krajowym. Ustalono również łączną kwotę rozchodów budżetowych budżetu j.s.t. w kwocie 5.487.994 zł, w tym na wykup emisji obligacji komunalnych 3.900.000 zł, na spłatę pożyczek 1.013.994 zł oraz na spłatę kredytów 574.000 zł. Ponadto ustalono w projekcie budżetu limit zobowiązań z tytułu zaciągniętych kredytów i pożyczek na pokrycie występującego w ciągu roku deficytu 10.000.000 zł, finansowanie planowanego deficytu budżetu j.s.t. w kwocie 1.048.599 zł oraz spłaty wcześniej zaciągniętych zobowiązań z tytułu emisji obligacji komunalnych w kwocie 4.000.000 zł. Ustalono również kwoty wydatków przypadających do spłaty w danym roku zgodnie z zawartą umową z tytułu gwarancji i poręczeń w kwocie 3.273.233 zł. Ustalono wysokość emisji obligacji komunalnych na kwotę 4.000.000 zł. 
W projekcie budżetu znajdują się również załączniki i tak załączniki zawarte w tabeli Nr 4,5 dotyczą realizacji zadań z zakresu administracji rządowej. Załącznik 4 jest to załącznik dochodowy, natomiast 5 wydatkowy. Podobnie załącznik 6 i 7, z tym, że są to zadania realizowane przez powiat. Dalej ustalono plan dochodów i wydatków j.s.t., gdzie realizowane są zadania na podstawie zawartych porozumień i te dane zawarte są w tabeli nr 8 
i 9.Dochody, które podlegają przekazaniu do budżetu państwa związane z realizacją zadań 
z zakresu administracji rządowej zawarte są w tabeli Nr 10. Ustala się również planowane kwoty dotacji podmiotowych udzielanych z budżetu j.s.t. w podziale na dotacje dla sektora finansów publicznych i na dotacje spoza sektora finansów publicznych. Ustalono także zestawienie planowanych kwot celowych udzielanych z budżetu, związanych z realizacją zadań statutowych w podziale na dotacje dla jednostek również z sektora finansów publicznych i spoza sektora finansów publicznych. Ustalono plan dochodów rachunku dochodów jednostek, o których mowa w art.223 ust.1 są to tzw. dochody własne placówek oświatowych. Ustalono również dochody z tytułu wydawania zezwoleń na sprzedaż napojów alkoholowych w kwocie 760.000 zł oraz wydatki w kwocie  735.500 zł na program rozwiązywania problemów alkoholowych oraz na narkomanię  24.500 zł. Ustalono dochody 
i wydatki związane z realizacją zadań wynikających z ustawy Prawo ochrony środowiska w kwocie 1.000.000 zł. Ustalono dochody i wydatki związanych z realizacją zadań wynikających z ustawy utrzymania porządku i czystości w gminach w kwocie 6.070.000 zł oraz w § 20 zawarto upoważnienia dla Prezydenta Miasta do zaciągania kredytów i pożyczek oraz emisji obligacji komunalnych do kwot określonych w § 7 tej uchwały, dokonywania wszelkich zmian planu wydatków z wyłączeniem przeniesień planu wydatków między działami oraz lokowania wolnych środków budżetowych na rachunkach bankowych w innych bankach niż bank prowadzący bankową obsługę budżetu miasta. Ponadto w § 1 jest jeszcze zapis księgowy niemniej jednak wymagany przez Regionalną  Izbę Obrachunkową, z którego wynika, że uzyskane przez jednostki budżetowe zwroty wydatków w danym roku przyjmowane są na konto wydatków i zmniejszają wykonanie tych wydatków. Natomiast uzyskane przez jednostki budżetowe zwroty wydatków dokonanych w latach przyszłych stanowią już dochody budżetu jednostki  samorządu terytorialnego. Są to wszystkie elementy, które są zawarte w projekcie uchwały budżetowej wraz z załącznikami – poinformowała Skarbnik Miasta. 
Przewodniczący zapytał: kto z Państwa chciałby zadać pytania odnośnie właśnie tego tematu.

Pytań nie było, więc Przewodniczący odniósł się do § 4 dotyczącego dochodów i wydatków , informując ,że mowa jest o pożyczce w określonej kwocie wyliczonej , co do złotówki, zwłaszcza w § 5 , gdzie jest mowa o przychodach i rozchodach  kwota pożyczki mniej więcej na 2.500.000 zł , czyli rozumie, że to są, jakieś odrębne rzeczy i podsumowując dla całego budżetu oznacza to sumę tych dwóch kwot. Tak?– pytał.
W § 4 mamy planowany deficyt, który jest różnicą między planem dochodów i wydatków 
i ten planowany deficyt musimy wskazać, źródło tego sfinansowania tego deficytu – informowała Skarbnik Miasta. W związku, z czym w § 4 wskazujemy źródło finansowania deficytu, natomiast w § 5 w kwocie 2.536.593 zł również znajduje się ta kwota  1.048.000 zł, ponieważ źródłem sfinansowania planowanego deficytu są przychody pochodzące 
z zaciągniętych pożyczek na rynku krajowym. W związku, z czym ta pożyczka  1.048.000 zł znajduje się w § 5 w kwocie 2.500.000 zł.
Czyli to nie jest suma tych dwóch kwot? – pytał Przewodniczący.

„Nie, to nie jest suma” – brzmiała odpowiedź Skarbnik Miasta.
Kolejne pytanie Przewodniczącego dotyczyło § 18 dotyczącego realizacji zadań wynikających z ustawy Prawo ochrony środowiska, na co de facto pieniądze te są rzeczywiście przeznaczone.

Szanowni Państwo środki te uzyskujemy z Urzędu Marszałkowskiego z tytułu opłat za gospodarcze korzystanie ze środowiska – wyjaśniła Pani Skarbnik. Jest to kwota szacunkowa, która szacowana jest na podstawie poziomu wykonania z lat poprzednich.

Czyli są to pieniądze, których teoretycznie spodziewamy się, a jak to w praktyce wygląda?- kontynuował Przewodniczący.  

To znaczy w praktyce te środki wpływają na konto – odpowiedziała Pani Skarbnik. W tym roku zaplanowaliśmy kwotę wyższą, bo to była kwota ok. 1.200.000 zł ,ale w związku ze zmianą przepisów w tym zakresie i w związku ze zmianą terminu przekazywania tych kwot otrzymaliśmy tylko kwotę 1.000.000 zł. W związku, z czym taka sama kwota została  zaplanowana na rok przyszły. Te środki wpływają sukcesywnie, dodała Skarbnik.
Radny Tomasz Grudniok odniósł się do § 5 przychodów budżetu j.s.t. ponad 6.000.000 zł jest to rozbite na dwie kwoty, a deficyt mamy 1.048.000 zł, skąd te 2.500.000 zł  - pytał.
To są dwie różne, niezależne kwoty. Niemniej jednak ta kwota 1.048.000 zł mieści się 
 w ramach kwoty 2.500.000 zł – wyjaśniła Skarbnik Miasta.

A  reszta z tego ? – pytał radny.
Ta reszta wynika z zawartych umów i z przychodów, które są planowane do zaciągnięcia 
w roku 2015.

Czyli musimy pożyczyć te 2.500.000 zł plus te 4.000.000 zł tych obligacji, żeby zamknąć budżet i wtedy będziemy mieli ten deficyt?- kontynuował radny T. Grudniok.
Tak. Akurat tutaj ta kwota 2.536.000 zł jest w pozycji przychody. W związku, z czym są to przychody na realizację inwestycji naszych własnych, natomiast kwota 4.000.000 zł jest to emisja obligacji komunalnych, można powiedzieć na realizację pozostałych zadań inwestycyjnych – wyjaśniła Pani Skarbnik .
Kontynuując temat Przewodniczący pytał, czy to dotyczy inwestycji już rozpoczętych?.

„Już realizowanych, tak” – brzmiała odpowiedź Skarbnik Miasta.

Przewodniczący twierdził, że przeglądając całokształt tego budżetu widać z tych kwot, że one są relatywnie mniejsze niż w roku ubiegłym, rozumie też, że jest to wynikiem, że mieliśmy tę dotację zewnętrzną na inwestycje, które podejmowaliśmy i to, w jakiś sposób się przedkłada. Ale są też pewne ograniczenia, jeśli chodzi o poziomy planowanych budżetów dla jednostek typu biblioteka, szkoły.

Tak, to znaczy były dokonywane analizy planów finansowych poszczególnych zapotrzebowań i na tej podstawie powstał projekt budżetu, biorąc pod uwagę faktyczne zapotrzebowanie, ponieważ dla przykładu powiem , że pierwszy projekt budżetu jednostki, które składają wnioski do budżetu zazwyczaj te projekty są o 100% wyższe niż rzeczywiście faktyczne potrzeby danych jednostek.
Przewodniczący zapytał, czy rzeczywiście o 100%?.
Pani Skarbnik odpowiedziała, że w niektórych przypadkach tak.

Przewodniczący twierdził, że nie spotkał się w swojej praktyce, z takim przewyższeniem, 

o jakim mówi Pani Skarbnik. Stwierdził - zakładałem 20,30%.

I nawet pomimo tego, że piszemy informacje ,że prosimy o określenie budżetu na poziomie realnym, bo wiadomo, że dochodów też nie możemy nabywać, mamy ich tyle, tyle ile mamy prognozowane, na określonym poziomie, to mimo tego jednostki zawsze chcą -  poinformowała Skarbnik.

Proszę mi powiedzieć te ograniczenia, o których Pani mówi, dotyczą konkretnych placówek, gdzie z takim zjawiskiem powiedzmy spotkaliście się Państwo, czy generalnie dotyczy to ogólnego cięcia w całym sektorze oświaty, czy kultury?.
To znaczy dotyczy generalnie cięcia we wszystkich jednostkach samorządu terytorialnego , niemniej również braliśmy pod uwagę przewidywane wykonanie tego roku i z lat poprzednich.
Tu zapisujemy kwoty ogólne nie z podziałem na poszczególne placówki, bo tak drobiazgowo żadne z nas nawet nie jest w stanie tego przeanalizować – mówił Przewodniczący. Natomiast   pytania te  są wynikiem docierających  sygnałów od  dyrektorów szkół, którzy obawiają się , czy starczy im środków. W instytucjach kultury podobne obawy, wręcz padło zdanie takie, czy nie będzie ktoś musiał myśleć o zamknięciu np. filii biblioteki i żebyśmy nie sprowokowali pewnych sytuacji – podkreślił p. J. Migoń.
Panie Przewodniczący, mówiła Skarbnik Miasta sytuacja wygląda tak, że my na początek roku mamy prognozowane dochody. Są to dochody prognozowane z Ministerstwa Finansów, z budżetu Wojewody Śląskiego i innych źródeł. Natomiast w trakcie roku następuje sukcesywne zwiększenie tych dochodów. W związku, z czym na każdej sesji dokonujemy zmian. Jeżeli zwiększamy dochody to analizując sytuację finansową każdej jednostki organizacyjnej miasta, jeśli jest taka potrzeba zwiększamy również plan wydatków.
To chciałem usłyszeć i mam nadzieję, że to się będzie działo również w tym roku – zareagował Przewodniczący.

Panie Przewodniczący to się dzieje na bieżąco – brzmiała odpowiedź Pani Skarbnik.
Wyjaśniła również, z czego wynika takie ograniczenie, ponieważ w związku z tym ,że weszła w życie ustawa, ona w prawdzie weszła w życie w roku 2009 , ale po raz pierwszy w roku 2014 zastosowanie miał art. 243 ustawy o finansach publicznych . Jest to artykuł, który nakazuje wręcz drastyczne ograniczenie wydatków bieżących, który wręcz nakazuje, że dochody bieżące w 100 % mają pokryć wydatki bieżące. Nie ma takiej możliwości, aby na wydatki bieżące zaciągane były jakiekolwiek zobowiązania – wyjaśniła Pani Skarbnik. Dodała również ,że niespełnienie tego artykułu mogłoby spowodować brak możliwości uchwalenia budżetu, ponieważ nie mielibyśmy pozytywnej opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej, dlatego przestrzeganie i spełnienie wymogu art.243, w tym momencie jest dla nas podstawą, dlatego takie ograniczenia.

Radny Tomasz Grudniok pytał, czy ograniczenia te są w całym budżecie ?.
Z tego, co słyszeliśmy jest to wynik, jakby odniesienia do wykonania- sugerował Przewodniczący.

Wykonano analizy. To nie było tak, że wzięliśmy szablon i cięliśmy równo – informowała Skarbnik. Tylko dokonywane były analizy przewidywanego wykonania, w tym roku 
i zapotrzebowania na rok przyszły.
Przewodniczący zwrócił się z prośbą do Zastępcy Prezydenta p. B. Karcza o przedstawienie informacji o inwestycjach, które będą wiodące dla miasta w przyszłym roku.

Pan B. Karcz poinformował, że w budżecie przewidziana jest dalsza realizacja „ Kaliny” , wyjaśniając, że zlecono jeszcze projektantom doszczegółowienie, niektórych zapisów projektu, jakby sporządzenie dodatkowych opinii, tak żeby była pewność, że to, co podnosi wykonawca po pierwsze, że nie miał racji, po drugie, że da się to zrobić. Raz, żeby mieć jakby dokument w procesie, jeżeli dojdzie do sporu sądowego z nim , a dwa, żeby kolejny wykonawca wiedział jak robić, żeby ewentualnie te same wątpliwości , które pojawiły się uzasadnione lub nie ,w toku realizacji projektu przez firmę VIG nie pojawiły się w nowej realizacji i też nie pojawiły się te pytania w przetargu.
Radny T. Grudniok zainteresowany był, w jakim dziale są środki na to zadanie.

Gospodarka odpadami, to 22 mln zł – brzmiała odpowiedź Pana Prezydenta B. Karcza.

Kontynuując mówił: jesteśmy przygotowani do tego przetargu. On będzie ogłoszony na dniach, jednocześnie też podjęliśmy rozmowy z firmą VIG , bo oni podnosili taką kwestę, że część osadów z dna „Kaliny” wywieźli. Oni mówili o kwocie 6 mln zł, my mówimy o kwocie niższej i rozpoczęliśmy takie negocjacje ,żeby ewentualnie  spróbować się,  w jakiś sposób rozliczyć. Tak, żeby to było sprawiedliwe i jednocześnie dopuszczone przez WFOŚiGW, który tę  inwestycję  finansuje, i  który byłby w stanie zaakceptować, zapłacić i  refinansować tę płatność. W zakresie gospodarki komunalnej, w tym dziale mamy budowę placów zabaw na terenie miasta. Przypominał jednocześnie o rozpoczęciu już, w tym roku ich budowy , dodając, że będą w każdej dzielnicy. Powstały trzy: w Chropaczowie przy ul. Łagiewnickiej, przy ul. Świerczyny w Lipinach, przy granicy Piaśnik i Chropaczowa i Lipin na Plantach Lipińskich.  W ramach tego projektu zamówiono dwa projekty budowlano – wykonawcze, które już są - na plac zabaw przy Centrum Kultury Śląskiej i na ul. Polnej. Ponadto przy każdym z tych placów zabaw planuje się też wykonać strefę aktywności fizycznej „siłowni pod chmurką”. 
Radny T. Grudniok nawiązał do urządzeń pod chmurką znajdujących się na terenie OSiR „Skałka” sygnalizując złą, jakość zamontowanych urządzeń.

Zastępca Prezydenta wyjaśnił, że projekt tych urządzeń był wykonywany łącznie 
z przebudową przystani i one są w tej chwili w naprawie gwarancyjnej i jeżeli nie zostaną naprawione to zostaną wymienione. Natomiast faktycznie nie za bardzo się sprawdziły, bo największe uszkodzenia były na spawach – przyznał p. B. Karcz. Dodał również, że zostaną postawione trochę inne wymagania, w tym przetargu na montaż tych nowych urządzeń.  
Kolejna inwestycja to budowa miejsc parkingowych na terenie miasta ( 400 miejsc). Są dwa parkingi, oba w porozumieniu ze Spółdzielnią Mieszkaniową. Jeden przy ul. Sportowej 
w rejonie ul. Wiechaczka, gdzie część terenu jest gminna, a część należy do SM – kontynuował.
Przewodniczący pytał, czy Spółdzielnia Mieszkaniowa partycypuje w kosztach? 

Robimy wspólny projekt – poinformował p. B. Karcz, wyjaśniając, że projektant wyliczy ile  zajęte jest gruntu Spółdzielni, a ile gminy i zostanie to proporcjonalnie podzielone. Podpisane zostanie porozumienie, że gmina przeprowadza przetarg i jak odbywa się płatnośc.My przeprowadzamy przetarg, a płatność jest, w tym procencie zajętego gruntu ogólnego i minus gruntu Spółdzielczego. Jednocześnie została wskazana lokalizacja parkingu, który planuje się wykonać, jako pierwszy tj. przy ul. Śląskiej w rejonie nowo wybudowanego bloku mieszkalnego do budynków nr 9-11. W temacie trwają rozmowy.   
Jest też 350 tyś zł przeznaczone na budżet obywatelski- poinformował Pan B. Karcz. 
W każdej dzielnicy mieszkańcy będą mogli zgłaszać projekty, które chcą w dzielnicy zrealizować ( wartość 70 tyś zł). Następnie będzie głosowanie podobnie jak odbyło się to 
w tym roku. Z dalszej wypowiedzi wynika, że zrealizowane projekty to: progi zwalniające przy ul. Brzozowej, parking przy ul. Wyzwolenia róg Szpitalnej ( prace na ukończeniu) 
i oświetlenie ul. Górnej. Natomiast z Lipin nie było żadnego wniosku, który by przeszedł.
Radni pytali o termin składania wniosków.

Zastępca przyznał, że nie pamięta terminu z zarządzenia, które określa, do kiedy należy składać wnioski, jak głosować ( zobowiązał się do przekazania informacji przed sesją).  
Podkreślił , że jest 70 tyś zł na dzielnicę, ale jak wygra w danej dzielnicy coś tańszego, 
to teoretycznie będzie  można te środki wykorzystać  w innych dzielnicach.
Przewodniczący podzielił się spostrzeżeniami z pracy komisji (członek komisji) proponując jednocześnie wprowadzenie jakiś udoskonaleń. Posłużył się m.in. przykładem wyboru  progów zwalniających przy ul. Brzozowej, które wybrano w wyniku wpływu  kilkunastu wniosków, a w rezultacie nie był to trafny  wybór, chociażby z powodu  uszkodzenia dopiero, co wyremontowanej nawierzchni tej ulicy.

Temat podjął radny T. Grudniok wskazując, że ruch na ul. Polnej mimo parkujących wzdłuż jezdni samochodów wymaga ograniczenia. Mając na uwadze bezpieczeństwo pieszych sygnalizował konieczność podjęcia stosownych działań z uwagi na brak widoczności na przejściu dla pieszych przy ul. Wyzwolenia w pobliżu SP Nr 2 spowodowanej parkującymi wzdłuż chodnika samochodami. W temacie parkingów i utrudnień w ruchu drogowym podjęto dyskusję. 
W odniesieniu do ul. Wyzwolenia Pan Prezydent B. Karcz wspomniał o potrzebie przebudowy ul. Wyzwolenia i remoncie wraz z wymianą kanalizacji, wskazując jednocześnie, że wodociągi mają ujęte to zadanie w wieloletnim planie na rok  2017r.  Na przyszły rok przechodzą również mieszkania przy ul. Szkolnej, które w styczniu mają być gotowe mówił Zastępca Prezydenta. Z dalszej wypowiedzi wynika, że w zależności od wielkości środków finansowych pozostałych w budżecie, będzie zależało wnioskowanie do Banku Gospodarstwa Krajowego o środki na wyremontowanie budynku przy ul. Wyzwolenia 67 z przeznaczeniem na mieszkania komunalne. Możliwe, że uda się w przyszłym roku wykonać projekt i wystąpić 
z wnioskiem do BGK, aby ewentualnie te mieszkania mogły być wyremontowane w 2016 r. 
Przewodniczący sugerował ,że sposób finansowania byłby podobny do budynku SP Nr 4.

Tak byłby podobny- poinformował Zastępca Prezydenta, dodając, ale generalnie tańszy , bo budynek już byłby dostosowany na mieszkania. Natomiast można pomyśleć o zwiększeniu ilości mieszkań, nadbudowując jedną kondygnację
Kontynuując mówił, że w trakcie realizacji jest remont zabytkowych wież po kopalni „Polska”. Termin realizacji to czerwiec przyszłego roku ( koszt 7.480.000 zł) jest to łączny wydatek ze środkami Unii Europejskiej i należy go rozliczyć w przyszłym roku. Jeśli chodzi 
o remonty dróg jest kwota 2.900.000 zł na skrzyżowanie ulic Bytomska – Chorzowska( maj – czerwiec dojście TŚ do skrzyżowania) – informował p. B. Karcz, przedstawiając jednocześnie pierwotny zakres robót planowanych do wykonania przez Tramwaje Śląskie.  Skrzyżowanie powinno też być dostosowane do poszerzenia ul. Bytomskiej od strony DTŚ. W przyszło-rocznym budżecie są też pieniądze na projekt przebudowy ul. Bytomskiej od ul. Wyzwolenia do ul. Stawowej, który będzie podstawą wnioskowania o środki z Unii Europejskiej. Projekt będzie zakładał generalny remont całej ul. Bytomskiej, łącznie z elementami gwarantującymi bezpieczeństwo w ruchu pieszych, budowę ścieżki rowerowej na w/w odcinku. Nastąpi też poszerzenie o jeden pas ul. Bytomskiej od ul. Chorzowskiej do DTŚ będzie to kosztem chodnika, na którym stoją słupy trakcyjne TŚ, bo obecnie Tramwaje Śląskie robią projekt kolejnego odcinka linii 7 ( od Piaśnik do DTŚ)  i trakcja zostanie przerzucona na drugą stronę od strony lasku.  W ten sposób odzyska się ten obszar , na którym ma pojawić się dodatkowy pas ruchu, celem udrożnienia skrzyżowania zwłaszcza z ul. Krasickiego. Projekt ma być gotowy w przyszłym roku tak, aby móc wystąpić z wnioskiem o środki z Unii Europejskiej, ewentualnie z Narodowego Programu Przebudowy Dróg Lokalnych , jeżeli okaże się ,że nie otrzymamy tej dotacji z UE – wyjaśniał Pan Prezydent. Natomiast na całym tym odcinku zrobione zostanie również skrzyżowanie, bo wymaga to dostosowania, w związku 
z remontem torowiska. Rozpocznie się także przebudowa ul. Chorzowskiej, ponieważ wpisana jest w Wieloletnią Prognozę Finansową na rok 2016,żeby zakończyć całą przebudowę, czyli od skrzyżowania do ul. Korfantego i w kolejnym roku rozpocząć remont ul. Bytomskiej.
Radny Marcin Bawej pytał, czy myśli się również o ul. Łagiewnickiej?

Tak, jak Pan Prezydent mówił, na poprzednim wspólnym spotkaniu z radnymi, rozmawiamy 
z Tramwajami Śląskimi, bo kluczem do remontu ul. Łagiewnickiej jest wymiana torowiska 
i jak wiadomo w roku 2009 gmina zadecydowała, że nie przystąpi do wymiany torowisk 
z innymi miastami. Tak, że tylko poprzez oszczędności uzyskane po przetargach w innych miastach udało się nam wymusić na Tramwajach Śląskich remont tego centralnego odcinka – wyjaśnił Zastępca Prezydenta. Dodał również, że od 2017 roku TŚ przystępują do remontów torowisk w nowej perspektywie finansowej i tu już mówimy o wyremontowaniu ul. Łagiewnickiej, aż do ul. Barlickiego i torowiska od granic z Chorzowem do Mijanki.
Radny uznał, że nastąpi to w latach 2017-2018.
Tak należy zakładać – uznał p. B. Karcz, dodając, że nikt nie ma w tej chwili projektu, bo TŚ zamykają to, co jest finansowane w tym roku i przyszłym, i się rozliczają. Natomiast od roku 2016 zaczyna się projektowanie, żeby móc starać się o środki zewnętrzne i w sumie realizacja przypadłaby na lata 2017 -2018 i tego nie da się „przeskoczyć”, bo ul. Łagiewnicka wymaga remontu generalnego, wymiany kanalizacji, w zasadzie wszystkiego. 
Radny M. Bawej stwierdził, że bezsensownym byłoby też robić remont ulicy bez wymiany torowiska.

Zastępca Prezydenta uznał, że nie ma nawet takich możliwości technicznych, aby wykonać sam remont bez wymiany torowiska. Wiadomo, że wymiana torowiska generalnie powinna być przeprowadzona w tej technologii jak na ul. Armii Ludowej w Chorzowie – podkreślił.

Radny wspomniał również o wpływie zniszczonego torowiska na sąsiadujące budynki.
Odpowiadając p. B. Karcz podkreślił, że trzeba sobie to powiedzieć ,że generalnie może 
to nastąpić dopiero za trzy lata, bo tyle zajmie pozyskanie środków zewnętrznych  
i przystąpienie wspólnie  z TŚ do realizacji tego  projektu. I generalnie całe torowisko w mieście mielibyśmy wyremontowane, bo Barlickiego wyremontowane, Chorzowska byłaby zrobiona, Łagiewnicka i ten najtrudniejszy odcinek od granicy z miastem Chorzowem,  wyliczał  p. B. Karcz ,wyjaśniając  jednocześnie potrzebę wyremontowania tego odcinka. 

Kolejne zadanie inwestycyjne to rozpoczęcie realizacji projektu budowy hali sportowej w Chropaczowie. Na przyszły rok jest 100 tyś zł z przeznaczeniem na projekt ,a 150 tyś zł na  rok 2016 . Zaczniemy w tej chwili starania poszukiwania środków zewnętrznych, być może 
z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej bądź z WFOŚiGW. Jeśli hala będzie w technologii pasywnej, czyli będzie ekologiczna, ( np. ogrzewana za pomocą pomp ciepła lub inny sposób) to być może bylibyśmy w stanie pozyskać to dofinansowanie zewnętrzne, czy właśnie z tych instytucji, czy bezpośrednio ze środków Unii Europejskiej. Ale jest to ten czas, robienia projektów też pod konkretny projekt – uznał Zastępca Prezydenta, przedstawiając jednocześnie, w którym rejonie miasta hala zostanie wybudowana, wymieniał zalety podjętej decyzji.
W kwestii torowiska wystąpiła radna Urszula Owoc – Kania sygnalizując, że na przeciw stadionu „Naprzód- Lipiny”, torowisko powoduje drgania sąsiadujących budynków, ponieważ nie jest trwale zabezpieczone nawet przez podsypkę kamieniem. W związku z tym pytała, czy nie byłoby możliwe do momentu rozpoczęcia remontu uzupełnić to podłoże czymkolwiek, żeby częściowo zamortyzować te drgania?.
Pan B. Karcz uznał, że nie ma problemu, żeby wystąpić do Tramwajów Śląskich, chociaż generalnie nie wiadomo, czy to coś zmieni, sugerując jednocześnie, że brak użycia kruszywa może wiązać się z potrzebą zachowania bezpieczeństwa. 
Jest wniosek rozumiem – mówił Przewodniczący. Mamy służby techniczne w Urzędzie ·
i myślę, że sobie poradzą z problemem w sensie znalezienia rozwiązania.  
Zastępca Prezydenta kontynuując poinformował, że na planowane wydatki inwestycyjne na remonty w placówkach oświatowych przeznaczono w rezerwie inwestycyjnej  1.052.000 zł. Na remonty jest przeznaczone 655 tyś zł i Wydział przygotuje listę najpotrzebniejszych potrzeb, wyjaśniając, że czasami są nowe decyzje PNB, czy Sanepidu na określone działania.  W przyszłym roku jest tych środków prawie o 80% więcej, niż w roku bieżącym. Wspomniał również, że w przyszłym roku zamierza się skierować dwa wnioski o środki na termomodernizację, niektórych placówek oświatowych, bo mimo, że zostało już wiele zrobione, to jest jeszcze sporo placówek, które w tej kolejce czekają, dlatego wytypowane zostaną takie placówki , które tej termomodernizacji potrzebują najbardziej. Trzeba się tutaj zastanowić nad Zespołem Szkół i Pracy Pozaszkolnej w Lipinach – podkreślił, ale też nad takim bardzo optymalnym wykorzystaniem tego budynku, z uwagi, że budynek  jest duży, a jest tylko 170 uczniów – wskazał p. B. Karcz.
Radna U. Owoc – Kania twierdziła, że jest to też budynek zabytkowy.
Jest to budynek z 1934 roku z ogrzewaniem gazowym, starym piecem, starymi kaloryferami 
i koszty utrzymania są bardzo wysokie i nie stać nas, na takie marnotrawstwo – twierdził Zastępca Prezydenta, dlatego trzeba by rozważyć, czy szkoła powinna być w innym miejscu , albo właśnie w nią zainwestować , żeby nie generowało tyle kosztów, zwłaszcza, że obok po drugiej stronie jest nitka Taurona i można by z niej skorzystać.

Radny T. Grudniok pytał o likwidację niskiej emisji.
Przystępujemy do Programu ( 66 tyś zł), żeby gmina, spółdzielnie, czy podmioty prywatne mogły ubiegać się o dotacje z budżetu Unii Europejskiej. Musi być wykonany plan niskoemisyjny i w ramach tego planu, stworzona zostanie baza danych wszystkich obiektów, które w mieście są, i jest to niezbędne, żeby te podmioty zewnętrzne mogły się ubiegać 
o dotacje z Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej i żeby gmina sama mogła się też ubiegać o dotacje. Dostaliśmy na to dotację w wysokości 85% 
z budżetu Unii Europejskiej nasz wkład tj. ok. 9 tyś zł. Natomiast ten plan musi być stworzony, aby w kolejnych latach się o takie środki ubiegać – wyjaśnił Zastępca Prezydenta.
Radna U. Owoc – Kania pytała o szanse zakończenia likwidacji niskiej emisji w budynkach ul. F. Pieczki, która w części została wykonana, natomiast nie przystąpiono do kolejnego etapu.
Pan B. Karcz poinformował, że do ul. F. Pieczki i H. Sawickiej jest nieco inny plan. Jest tam bardzo dużo budynków komunalnych i to ładnych budynków, więc plan jest taki, aby się starać o środki z Narodowego Programu Rewitalizacji w kolejnej perspektywie unijnej. Natomiast trzeba iść całymi kwartałami, albo konkretnymi budynkami – wyjaśniał. Jak już było mówione na wspólnym spotkaniu na temat Ratusza Chropaczowa, to w Lipinach jest jedyny taki fragment zabudowy w mieście, gdzie cały kwartał należy do gminy, dlatego naprawdę warto byłoby pomyśleć o pozyskaniu środków zewnętrznych na remont budynków podwórek, jak i na przykład ulicy. To zależy, jakie będą warunki, bo do końca nie wiadomo jeszcze, jak to będzie wyglądało. Nawiązał również do ul. Średniej w Chropaczowie, gdzie są Wspólnoty, i w związku z tym miasto ma ograniczone możliwości działania. Natomiast ul. 
F. Pieczki i H. Sawickiej to pierwsze coś, co się nasuwa, aby wnioskować o te środki na rewitalizację, a jednocześnie są to budynki cenne architektonicznie i przez to, być może jest szansa na uzyskanie tych środków – podkreślił.
Radny M. Bawej wystąpił w kwestii dalszego przeznaczenia budynku po przeprowadzce Przychodni „Familia”.

Pan Prezydent B. Karcz poinformował, że do końca jeszcze pomysłu nie ma , bo powstaje tytanie, czy tworzyć tam, jakąś dodatkową instytucję miejską ,jeśli tak , to jaką.? To zawsze  też generuje dodatkowe koszty. Czy znajdzie się, jakiś inny gospodarz, pewnie nie, bo jest to budynek, który będzie generował dość spore koszty, też trzeba by dość duże koszty ponieść na remont, więc nie ma tak do końca pomysłu. Być może będziemy starali się uzyskać środki   z Narodowego Programu Rewitalizacji , być może, na jakieś cele miejskie, ale jeszcze trzeba się zastanowić – twierdził Prezydent B. Karcz. Mówił również, że nie widzi takiej możliwości, żeby doprowadzić do jego wyburzenia. Trzeba go za wszelką cenę ratować – uznał. Natomiast należy znaleźć takie przeznaczenie, żeby nie wymagało nie wiadomo, jakich środków. Nawiązał także do siedziby CIS, dodając, że na funkcjonowanie tego Centrum są też spore pieniądze z Unii Europejskiej, więc to budżetu gminy tak nie obciąża.  Proponował  zastanowienie się nad przeznaczeniem budynku, sugerując  jednocześnie ,czy nie stworzyć czegoś w rodzaju inkubatora przedsiębiorczości dla małych firm, ale będzie to  jeszcze analizowane, ponieważ  tego czasu też jeszcze trochę jest. Natomiast po pierwsze trzeba uzyskać pieniądze na jego remont, a po drugie rozważyć, jakieś przeznaczenie, żeby też nie generowało dość wysokich kosztów.
Przewodniczący wystąpił w kwestii niewykorzystanej części budynku Młodzieżowego Domu Kultury pytając, kiedy zostaną te pomieszczenia zagospodarowane.

W przyszłym roku w budżecie zaplanowane jest 100 tyś zł na przebudowę tych pomieszczeń, głównie jest tam kwestia odwodnienia – poinformował Zastępca Prezydenta. Natomiast na kolejny rok jest to kwota 380 tyś zł (oszacowano zgodnie z kosztorysem na 480 tyś zł). Prace mają rozpocząć się w połowie roku, płatność przejdzie na przyszły rok, więc ten temat zostanie załatwiony na przełomie przyszłego roku. Ponadto Prezydent B. Karcz wspomniał o zgłoszeniu do Programu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych rewitalizacji całego tego obszaru od ul. Harcerskiej łącznie z wyremontowaniem tej ulicy aż do stawu „Magiera”  oraz wyremontowaniem Młodzieżowego Domu Kultury i wybudowaniem zespołu boisk przy MDK. Poinformował również, iż idea Programu Zintegrowanych Inwestycji Terytorialnych polega na tym, że w pewnych przedziałach dla miast są przeznaczane środki finansowe 
z góry. Miasta zgłaszają konkretne projekty, które otrzymują dofinansowanie bez konkursów 

i właśnie z tego przedziału rewitalizacji terenów zielonych, przestrzeni miejskiej zgłoszony został ten kwartał między DTŚ a ul. Sikorskiego i ul. Harcerską, żeby m.in. przywrócić mu   dawniejsze walory.
Przewodniczący mówił, że spotkał się z takim pytaniem, ze strony paru przynajmniej przedsiębiorców reklamy, może najmniejszych nawet, czy są jakieś obwarowania takie, które ograniczają możliwość promocji własnej działalności w jednostkach miejskich, czy w spółkach działających na terenie miasta (MPGL, szpital)?.Wyjaśnił przy tym , że pytania pochodzą od właścicieli zakładów fotograficznych, którzy próbują się  promować zrobieniem zdjęć pn. dzieci i spotkali się wręcz z zakazem tego typu działalności na terenie takiego , czy innego obiektu. 
Wydaje mi się ,że bardziej tu dyrektor szkoły , czy jednostki może mieć wątpliwości tego rodzaju , czy w jakiś sposób ktoś nie wykorzysta tego ,że potem rodzice mają pretensje, że np. zmusza się dzieci do tego, żeby się fotografowały i potem ponosili opłaty – interpretował Zastępca Prezydenta.

Nie, bo generalnie chodziło o sytuację, taką konkretną, że ktoś sobie wydrukował, jakieś materiały reklamowe typu ulotka taka, czy inna, jako formę reklamy w ramach promocji 

i po prostu nie pozwolono mu tego wyłożyć – mówił Przewodniczący J. Migoń. Dodał, że jeśli nie ma, jakiś pisanych przepisów, które ograniczają taką możliwość, to myśli, że dobrze by było wesprzeć tych ludzi. W końcu płacą podatki na terenie miasta, chyba, że są jakieś obwarowania, o których nie wie, i które rzeczywiście wykluczają taką możliwość. 
Poza przepisami o pomocy publicznej, ale które, jakby obowiązują od określonej kwoty to raczej takiej regulacji nie widzę - odpowiedział p. B. Karcz. Chyba, że w statucie, jakiejś  szkoły są przepisy , które w jakiś sposób to ograniczają, ale tego nie znam - mówił .Dodał również, że na pewno nie ma, takiego zarządzenia Prezydenta Miasta ani uchwały Rady Miasta, które by w jakiś sposób to ograniczały. 
Natomiast jest pytanie mówił Przewodniczący, czy chcemy wesprzeć tych drobnych przedsiębiorców, czy nie.?

Jest to bardziej rola dyrektora jednostki – poinformował Zastępca Prezydenta.

Natomiast radny T. Grudniok zasygnalizował słaby sposób docierania do mieszkańców informacji o odbywających się na terenie miasta imprezach. 

No to, jaki pomysł? -  pytał p. B. Karcz.

W temacie podjęto dyskusję.

Przewodniczący podziękował Zastępcy Prezydenta za udział w posiedzeniu komisji   

i przekazane informacje.
Następnie poinformował członków komisji o potrzebie przegłosowania projektów uchwał, które wchodzą na jutrzejszą sesję Rady Miejskiej. W kwestii opiniowania projektu budżetu na rok 2015 Przewodniczący przedstawił radnym przygotowaną przez siebie propozycję z informacją o przesłaniu jej każdemu e-mailem, celem wniesienia ewentualnych zmian. Omawiano również sprawy organizacyjne pracy Komisji Rewizyjnej i przystąpiono do głosowania nad projektami uchwał:
1. Projekt uchwały w sprawie utworzenia jednostki budżetowej pod nazwą „Środowiskowy
    Dom Samopomocy w Świętochłowicach”.

     Jednogłośnie 5 głosów „za” podjęciem uchwały  
2.  Projekt uchwały w sprawie nadania statutu „Środowiskowemu Domu Samopomocy · 

    w Świętochłowicach:

     Jednogłośnie 5 głosów „za” podjęciem uchwały
3. Projekt uchwały w sprawie zmiany Uchwały Nr XLVII/508/14 Rady Miejskiej 
     w Świętochłowicach z dnia 2 kwietnia 2014 r. w sprawie określenia zadań    z  zakresu 
     rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz wysokości środków Państwowego Funduszu

     Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych realizowanych przez Miasto Świętochłowice 
     w roku 2014.
     Jednogłośnie 5 głosów „za” podjęciem uchwały

4.  Projekt  uchwały w sprawie przyjęcia Gminnego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania 

     Problemów Alkoholowych oraz Przeciwdziałania Narkomanii na rok 2015.
     Za podjęciem uchwały 4 głosy, 1 głos „wstrzymujący”
5. Projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu Współpracy Miasta Świętochłowice · 
     z  organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami, o których mowa w art.3 ust.3 ustawy 

     z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na rok

     2015.

     Jednogłośnie 5 głosów „za” podjęciem uchwały

6.  Projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od nieruchomości na terenie 

     miasta Świętochłowice w 2015 roku.

     Jednogłośnie 5 głosów „za” podjęciem uchwały 

7. Projekt uchwały w sprawie wysokości stawek podatku od środków transportowych 
     w 2015 roku.

     Jednogłośnie 5 głosów „za” podjęciem uchwały

8.  Projekt  uchwały w sprawie wzoru deklaracji na podatek od nieruchomości.

    Jednogłośnie 5 głosów „za” podjęciem uchwały.
Przewodniczący zwrócił się do członków komisji z propozycją zastanowienia się nad zagadnieniami, które widzieliby w planie rocznym pracy komisji. Wspomniał również 
o kontrolach przeprowadzanych przez członków Komisji Rewizyjnej, podkreślając, że kontrole te będą przeprowadzane bez udziału przedstawiciela ( protokolanta) z Kancelarii Rady Miejskiej, czy pracownika Urzędu Miejskiego, co wiąże się z przejęciem tego obowiązku przez jednego z członków komisji, poza Przewodniczącym. W temacie podjęto dyskusję.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:                                                             Przewodniczący Komisji Rewizyjnej:

Grażyna Rzemieniuk                                                                  Jerzy Migoń

                                                                                          ......................................

                                                                                   Członkowie:

                                                                                   Urszula Owoc- Kania .......................

                                                                                   Marcin Bawej...................................

                                                                                   Tomasz Grudniok .............................

                                                                                   Andrzej Palka ...................................
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