Uchwała Nr VI/58/15
Rady Miejskiej w Świętochłowicach

z dnia 4 marca 2015 r.
w sprawie: rozpatrzenia skargi mieszkańca na działania Prezydenta Miasta  
                   
  Świętochłowice 

     Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym 
( Dz. U. z 2013 r. poz. 594 z późn. zm.) oraz art. 229 pkt 3 i 238 § 1 Kodeksu postępowania administracyjnego ( Dz. U. z 2013 r.  poz. 267 z późn. zm.)

Rada Miejska w Świętochłowicach

§ 1

Uznaje skargę mieszkańca na działania Prezydenta Miasta  Świętochłowice  - za bezzasadną.
§ 2

Zobowiązuje się Przewodniczącego Rady  Miejskiej do zawiadomienia skarżącego o sposobie załatwienia sprawy. 

 § 3

Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.






Uzasadnienie 

  
W dniu 12 stycznia 2015 r. do Rady Miejskiej w Świętochłowicach wpłynęła skarga mieszkanki, reprezentowanej przez pełnomocnika, na działania Prezydenta Miasta Świętochłowice.

Przedmiotem formułowanych zarzutów są  :

a)  zgodność z prawem czynności materialno – technicznych  podjętych przez pracownika Wydziału Obsługi Mieszkańców w trybie ustawy z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji  ludności i dowodach osobistych, obejmujących przyjęcie w dniu 31.01.2014 r.  zgłoszenia  pobytu czasowego trwającego ponad 3 miesiące w lokalu mieszkalnym oraz zameldowanie na taki pobyt osoby dokonującej zgłoszenia. 
b) „poświadczenia nieprawdy” w treści informacji publicznej zawartej w piśmie Wydziału Organizacyjnego, Informatyki i Kadr znak: OIK.1431.135.2014 z dnia 19 listopada 2014 r., która dotyczyła czynności określonych w pkt a  i udzielona została  skarżącej  w trybie przepisów ustawy
z dnia 6 września 2001 r. o dostępie do informacji publicznej.

    
Zgodnie z art. 52 ustawy  z dnia 10 kwietnia 1974 r. o ewidencji  ludności i dowodach osobistych organy gminy wykonują zadania określone w tej ustawie jako zadania zlecone z zakresu administracji  rządowej, a nadzór nad działalnością organów gmin w zakresie realizacji  obowiązków określonych w ustawie sprawują wojewodowie.

Stosownie do przepisów Kodeksu postępowania administracyjnego, jeżeli przepisy szczególne nie określają  innych organów właściwych do rozpatrzenia skargi, organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności organów wykonawczych jednostek samorządu terytorialnego oraz kierowników powiatowych służb, inspekcji, straży i innych jednostek organizacyjnych w sprawach należących do zadań zleconych z zakresu administracji rządowej  jest wojewoda lub organ wyższego stopnia ( art. 229 pkt 2 Kpa).

Zgodnie z art. 229 pkt 3 rada gminy jest organem właściwym do rozpatrzenia skargi dotyczącej zadań lub działalności wójta (burmistrza lub prezydenta miasta) i kierowników gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjątkiem spraw określonych w  art. 229 pkt 2 Kpa.


W dniu 22 stycznia 2015 r. odbyło się posiedzenie Komisji Rewizyjnej, przy udziale Dyrektora Urzędu, Radcy Prawnego Urzędu oraz Naczelnika Wydziału Obsługi Mieszkańców, ( skarżąca na posiedzeniu nie stawiła się ), poświęcone rozpatrzeniu skargi, na którym uznano o konieczności przekazania skargi Wojewodzie Śląskiemu w części obejmującej zarzuty dotyczące realizacji przez Prezydenta Miasta Świętochłowice zadań zleconych z zakresu administracji rządowej, określonych ustawą o ewidencji ludności i dowodach osobistych.


Mając na uwadze, iż w rozpatrywanym przypadku brak jest po stronie Rady Miejskiej
w Świętochłowicach właściwości do rozpatrzenia skargi  w  jej części  wskazanej powyżej w pkt a,
w dniu 19.01.2015 r. Przewodniczący Rady Miejskiej, uwzględniając wymóg niezwłocznego,
nie później jednak  niż w terminie 7 dni, przekazania skargi właściwemu organowi (art. 231 Kpa), przekazał skargę we wspomnianej części Wojewodzie Śląskiemu, zawiadamiając  równocześnie o tym skarżącą.  

W zakresie dotyczącym zarzutu podniesionego w pozostałej części skargi mieszkanki,  dotyczącego udzielenia jej informacji wskazującej na okoliczność, iż  przedmiotem darowizny określonej aktem notarialnym był lokal mieszkalny w Świętochłowicach, stwierdzić należy, iż informacja ta jakkolwiek nieprecyzyjna i mogąca sugerować wydzielenie lokalu  z pozostałej części nieruchomości, nie stanowi informacji nieprawdziwej, bowiem udział we własności wspomnianego lokalu, jako wchodzącego
w skład ww. zabudowanej  nieruchomości bez wątpienia stanowił przedmiot darowizny, zaś udzielona odpowiedź oddawała intencje wyrażone treścią wniosku  mieszkanki  z dnia 05.11.2014 r. o udzielenie informacji publicznej.

O poświadczeniu  nieprawdy nie może być przy tym mowy w przypadku niejednoznaczności czy wieloznaczności pojęć użytych w udzielonej odpowiedzi, która  ma charakter informacyjny i nie rozstrzyga władczo o kwestiach będących jej przedmiotem.

Z powyższych względów zarzut poświadczenia nieprawdy w przekazanej skarżącej informacji jest bezzasadny.


Kwestia przyjęcia wspomnianego dokumentu w toku czynności meldunkowych, jako potwierdzającego istnienie po stronie osoby potwierdzającej pobyt osoby meldowanej pod wyżej wymienionym adresem tytułu prawnego do przedmiotowego lokalu, stanowi materię właściwą do rozpoznania w ramach wspomnianego wyżej postępowania skargowego prowadzonego przed Wojewodą Śląskim.


Na podstawie przedstawionych materiałów i wyjaśnień, w wyniku wnikliwej analizy faktów,   członkowie Komisji Rewizyjnej  uznali skargę za bezzasadną.
