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Swictochfowice 8.12.2015 r.

Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przctargu nicograniczonego
na: .,Utrzymanie czystoéci i porzadku na terenie miasta Swictochlowice”

Dziatajac w trybic art. 92 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004r, Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
z 2013 r., poz. 907, z péin. zm.) zwanej dalej w skrocie Lustawg” Zamawiajacy informuje, ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przcz :

Miejskie Przedsi¢chiorstwo Gospodarki Komunalnej

w Swietochlowicach Sp. z 0.0.

ul. Lagiewnicka 76

41-600 Swigtochlowice

cena ofertowa — 8 176 671,22 zi

termin platnosci — 30 dni

termin podjecia odéniezania jezdni po stwierdzeniu zaistnienia opadow Sniegu — 30 minut

termin przystapienia do realizacji uslugi likwidacji dzikich wysypisk po otrzymaniu zgloszenia -
nastepnego dnia roboczego

Uzasadniajac dokonany wybér podaje. 7ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono dwie (2) oferty. Oferta
wybranego Wykonawey spelnia wvmogi okreslone w specylikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
podlega odrzuceniu. Wykonawea otrzymal najwyzsza ilosé punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone
w przedmiotowym postepowaniu.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Nr oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :

Zaklad Robét Drogowych ORFIN Sp. z 0.0. Sp, k.
1 ul. gen. Sikorskiego 3a oferta odrzucona
41-922 Radzionkow

- cena - 85,00 pkt

- termin platnoscei — 5.00 pkt

- termin podjecia odsniezania
jezdni po stwierdzeniu

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej raistnienia opadow $niegu —
, w Swictochtowicach Sp. 7 0.0. 5.00 pki
- ul. Lagiewnicka 76 - termin przystapicnia do
41-600 gwif;mchi'owice realizacji ustugi likwidacji

dzikich wysypisk po
otrzymaniu zgtoszenia — 5.00
plt

razem — 100.00 pkt B

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono Wykonawcow.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono jedna ( 1) oferte z postepowania.

Zaktad Robdt Drogowych ORFIN Sp. z 0.0. Sp. k.

ul. gen. Sikorskiego 5a

41-922 Radzionkow

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie odpowiada tresei
specylikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Oferta Wykonawcy, ktorym jest Zaklad Robot Drogowych ORFIN Sp. 7z 0.0. Sp. k. ul. gen. Sikorskicgo 5a,
41-922 Radzionkow w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych
(tekst  jedn. Dz U. z 2013r poz. 907 =z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie .ustawa”. zostal odrzucona
7 posigpowania, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

Zamawigjacy w rozdziale 12 — ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty” wskazal. iz .Koszlorys ofertowy
dotyczacy zadania nr 1 nalezy sporzadzi¢ metoda uproszczona zawierajacy cene jednostkowa za pozycje
kosztorysowa wraz 2 zestawicniem cen robocizny, materialow i sprzetu oraz narzutami tych kosztow™.
Zamawiajacy wskazal rowniez, iz zadanie nr | bedzie rozliczane kosztorysowo.



Tymczasem Wykonawca zataczyl do oferty kosztorys ofertowy (strony 5-9 oferty) w formic uproszczonej,
w ktorym brak bylo zestawienia cen robocizny, materialéw i sprzetu oraz narzutow tych Kosztow,

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.18.682.2015 z dnia 4.12.2015 r. wezwal
Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie powodow nie przygotowania kosztorysu ofertowego zgodnie
Z wymaganiami Zamawiajacego zawartymi w tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowicnia.

W dniu 7.12.2015 r. Wykonawca zlozyl wyjasnienia w ktérych thumaczy ze zestawicnie nie zostalo zalaczone do
kosztorysu ofertowego, albowiem wszystkie koszty zwiazane z realizacja zamowienia zostaly w pehi
uwzglednione w cenach jednostkowych.

Wykonawca wskazuje, iz tres¢ Rozdzialu 12 w sposob jednoznaczny potwierdza iz podstawe wyliczenia ceny
oferty dla zadania nr 1 stanowi kosztorys uproszezony, za$ zestawienie cen robocizny, materialow i sprzctu oraz
narzuty tych kosztow maja jedynic charakter informacyjny i pomocniczy. Wykonawca zalaczyt rowniez do
oferty prawidlowy. zgodny 7 postanowieni specyfikacji istotnych warunkow zamowienia kosztorys ofertowy.
Uzupelnienie kosztoryséw o zestawienie cen robocizny, materiatow i sprzetu oraz narzuty tych kosztow jest
niedopuszczalne co potwierdza Krajowa Izba Odwolawcza w uchwale z dnia 18.08.2014 r. sygn. akt KD/23/14
wbrak w ofercic nie mogl tez by¢ poprawiony lub wyjasniony z wykonawca., gdyz w kazdym przypadku
wymagatoby to uzupelnienia oferty o zestawienie robocizny, materiatéw, prac sprzetu oraz narzutow, co nie Jjest
dopuszczalne na gruncie przepisow ustawy Pzp”.

Wykonawca blednic wskazuje, iz Zamawiajacy w tredci specyfikacji w rozdziale 12 zawarl zapisy zgodnie
z ktorymi zestawicnie cen robocizny, materialow i sprzetu oraz narzuty tych kosztéw maja jedynie charakter
informacyjny i pomocniczy. W dalszej czesci pisma Wykonawca przywoluje orzecznictwo Krajowej lzby
Odwolawezej dotyczace nieprecyzyjnego opisu wymagan co do tresci kosztorysu uproszczonego.

Tymczasem Zamawiajacy precyzyjnie wskazal, iz kosztorys ofertowy dotyczacy zadania nr | nalezy sporzadzié
metoda uproszczona zawierajacy  ceng  jednostkowa  za  pozycjc kosztorysowa wraz
z zestawieniem cen robocizny, materialow i sprzetu oraz narzutami tych kosztow. Wykonawea nie zastosowal
si¢ do zapisow specyfikacji i w zwiazku z tym treé¢ jego oferty nie odpowiada tredci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,

Niezgodnos¢ tredci oferty z trescia SIWZ, stanowiaca przestanke odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wowcezas, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada micdzy innymi pod
wzgledem przedmiotu zamoéwienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ,
z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, z¢ oferta nie odpowiadajaca tresci SIWZ to
taka. ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreélaja to postanowienia specyfikacji.

W podobnej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza wypowiedziata sie w wyroku z dnia § kwietnia 2014 r. sygn.
akt KIO 575/14, w ktorym stwierdzila, ze .,\Wskazany wymog, okreslenia w ofercic wykonawey odrebnie dla
kazdego z kosztorysow ofertowych sporzadzonych w oparciu o przedmiary przygotowane przez Zamawiajacego,
elementow kalkulacyjnych (narzutéw: kosztow posrednich, zysku kalkulacyjnego oraz stawki roboczogodziny),
biorac pod uwage charakter kosztorysowego wynagrodzenia w ninigjszym postepowaniu, jak rowniez
szczegolne postanowienia SIWZ w tym zakresie przewidziane przez Zamawiajacego, ma niewatpliwie charakter
merytoryczny.

Obowiazkiem Zamawiajacego jest prowadzenie postepowania o udzielnie zmowienia publicznego
Z poszanowaniem zasad zamdéwien publicznych oraz w zgodzie » obowiazkami natozonymi przez ustawe na
Zamawiajacego. Ustawa Prawo zamowien publicznych zobowigzujac Zamawiajacego zgodnie art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy do odrzucenia oferty o ile jej tres¢ nie odpowiada tresei specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
odrzucenie oferty. biorge pod uwage dodatkowo zastrzezenie jakie uczynil ustawodawea, nie moze nastapic
z powodow formalnych, blahych nie wplywajacych na tred¢ zlozonej oferty oraz nic moze nastapic. gdy
Zamawiajacy ma mozliwosé poprawienia bledow jakie zawiera oferta.

W orzeeznictwie Krajowej [zby Odwolawczej (wyrok z dnia 16.04.2015 &, syen. akt KIO 634/15, KIO 639/15)
przyjmuje sie, 7e ..poprawienie omylek oferty na zasadach art. 87 ust. 2 ustawy pzp powinno nastapic w sytuacji,
gdy z tresci oferty szeroko rozumianej mozna wywiesé fakt istnienia omylki. a przede wszystkim powziaé
wiedz¢ o charakterze pomylki i sposobie jej poprawienia w celu doprowadzenia do zgodnosei tresei oferty
7 treseia siwz”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie mogt poprawié oferty wykonawcey na podstawie art, 87 ust.
2 pkt 3 poniewaz nie miat wystarczajacych danych do dokonania poprawienia braku. a koniecznosé uzyskania
danych od wykonawcy na podstawic art. 87 ust. 1 w celu poprawienia omylek wyklucza mozliwosé
samoczynnego poprawienia tresci oferty przez Zamawiajacego.

W zwiazku z powyzszym nalezy uznac, iz w ustalonym stanie faktycznym, gdy wykonawca zalaczyl do oferty
kosztorys ofertowy w  formie uproszczonej i nie wskazal zestawienia robocizny, materiatow
| prac sprzg¢tu oraz narzutow pomimo wymogu zamawiajacego w tym zakresie. zamawiajacy zobowiazany jest
odrzuci¢ oferte na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy. ( podobnie: Uchwala Krajowej 1zby Odwolawezej z dnia
2014-09-18. KIO/KD 79/14)

W zwigzku z powyzszym zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty  Wykonawcy
z postepowania.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplvwic umowa w sprawie zaméwienia
publicznego moze bvé zawarta.




Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt I ustawy zawrze umowe w sprawic udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia w terminie nie krétszym niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpicczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybrac ofertg najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postepowania, o ktorych mowa w art. 93 ust. | ustawy.,

Dzialajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomicnia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej .

Potwierdzenie prosz¢ wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491— §51.
Zup. Presvdenta Miasta
SERRETARZMMASTA

(data i podpis kicrownika Zamawiajacego lub osoby upowaznione] )



