                                                    PROTOKÓŁ NR 7/2015
            z posiedzenia Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego

                                               z dnia 25.11.2015r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji ( wg załączonej listy obecności) oraz zaproszeni goście:

1. Bartosz Karcz               Pierwszy Zastępca Prezydenta Miasta

2. Stanisław Korman        Drugi Zastępca Prezydenta Miasta

3. Ewa Jakubowska          Sekretarz Miasta

4. Agata Ślęzak                 Skarbnik Miasta

4. Marek Palka                  Przewodniczący Rady Miejskiej

Komisji przewodniczyła p. Urszula Owoc – Kania, witając zaproszonych  gości oraz przewodniczących   komisji stałych Rady Miejskiej  poinformowała, że celem spotkania jest  omówienie  projektu budżetu miasta na 2016 rok.
W związku z powyższym zaproponowała, aby każdy z przewodniczących pokrótce przedstawił opinie swojej komisji do projektu budżetu.

Głos zabrał Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Grzegorz Gniełka przedstawiając wypracowaną opinię poinformował, że  analiza projektu budżetu na 2016 rok daje podstawę  Komisji Rewizyjnej do stwierdzenia, że projekt spełnia  warunek zrównoważenia:

dochodów bieżących wynoszących 174.455.029,00 zł i wydatków bieżących zamykających się kwotą 161.293.417,00 zł.

Projekt budżetu uzyskał pozytywną opinię komisji w głosowaniu : 

4 głosy „za”, 1 głos „wstrzymujący”.

Przewodnicząca Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego zwróciła uwagę, aby przewodniczący nie wymieniali kwot tylko tematycznie przedstawili projekt opinii, wymieniając wnioski, dotyczące tematycznie budżetu.

Pan Jerzy Wawrzyczek, Przewodniczący Komisji Porządku Publicznego, Zdrowia i Spraw Społecznych poinformował, że analizując plan wydatków zwrócono szczególną  uwagę na wydatki związane z bezpieczeństwem miasta, w tym: na pomoc społeczną, Straż Pożarną , Obronę Cywilną , Straż Miejską itd. Opinia komisji jest  pozytywna  przy 3 głosach „za”,  1 głos „przeciw” 0 „wstrzymujących”.

Pan Henryk Kurek, Przewodniczący Komisji Gospodarki Miejskiej i Ekologii wymienił zadania związane z m.in.:

-  budową Hali Sportowej przy ul. Sudeckiej ( 8.100.000,00 zł) , 

-  budową Centrum przesiadkowego na  Mijance ( 29.500.000,00 zł)
- rewitalizacją przestrzeni miejskiej w rejonie ulic Sikorskiego i Harcerskiej ( 4.000.000,00 zł)

- rozbudową Ośrodka Sportu i Rekreacji „Skałka”

Komisja uznała również, że jednym z priorytetowych zadań jest stały monitoring działań, związanych z rewitalizacją stawu „Kalina”. W najbliższych latach zdaniem  członków Komisji GMiE  powinny zostać podjęte działania celem pozytywnego zakończenia najważniejszej ekologicznej inwestycji dla naszego miasta. Zdaniem członków komisji należy utrzymać kierunek, mający na celu przyciągnięcie inwestorów poprzez tworzenie kolejnych Stref Ekonomicznych oraz zasilać budżet poprzez rozbudowę infrastruktury np. takich jak budowa osiedla „Dolina Sudecka”, dzięki czemu rocznie do budżetu wpłynie wiele tysięcy złotych. Komisji Gospodarki Miejskiej i Ekologii , biorąc pod uwagę powyższe , stosunkiem głosów  4 „za”, przy 2  głosach „wstrzymujących” pozytywnie opiniuje projekt budżetu miasta na 2016 rok.
W odniesieniu do powyższej opinii głos zabrała radna p. Gerda Król sugerując, że w kwestii wymienionych kolejnych Stref Ekonomicznych, nie podkreślałaby tego, bowiem mamy strefy, które wymagają w tej chwili inwestowania. Radna uznała, że w tej chwili nie można tworzyć nowych Stref.
Pan Jerzy Migoń Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu poinformował, że komisja zwraca uwagę na to, że  projekt budżetu zakłada  równoważenie się  dochodów i wydatków  w sferze wydatków bieżących . Natomiast patrząc na te kwestie przedmiotowe dla komisji, nie sposób nie zauważyć, że w rezerwie celowej jest punkt, dotyczący inwestycyjnych zamiarów  w placówkach oświatowych  na poziomie 1.300.000,00 zł . Ogół wydatków w sferze edukacji, kultury i sportu planowany jest na poziomie blisko 63.500.000,00 zł , co stanowi ponad 34% ogólnych wydatków , planowanych w budżecie. Przewodniczący podkreślił, że  w opinii wydatki te są rozbite na poszczególne zagadnienia.
Mówił, że komisja dostrzega również fakt, że w tym roku pomijając tą rezerwę celową  z przeznaczeniem na inwestycyjne wydatki w dziedzinie oświaty zauważa ,że planowane w budżecie wydatki na cele remontowe , inwestycyjne  w placówkach oświatowych  wynoszą ok.  2,8 mln zł, co jest ponad trzykrotnie większą kwotą niż w roku minionym. Jeśli chodzi o   stanowisko komisji projekt budżetu uzyskał pozytywną opinię  4 głosy „za” , przy 2 „wstrzymujących”.
Przewodnicząca p. U. Owoc – Kania podziękowała przewodniczącym za przedstawienie opinii , zwracając się jednocześnie do członków komisji , czy mają pytania ,bądź uwagi do opinii przedstawionych przez przewodniczących poszczególnych komisji.

Głos zabrał radny p. Rafał Łataś informując, że nie chciałaby absolutnie wpływać  na ostateczną  ocenę, opinie, które były przedstawione przez przewodniczących  poszczególnych  komisji. Natomiast  wydaje mu się ,że w kontekście tej,  Pana Przewodniczącego H. Kurka  tam część tej opinii bardziej przynależy do  opinii Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego, o tych strefach gospodarczych itd., nawiązując jednocześnie ,że była też taka propozycja Pana Przewodniczącego całego Prezydium , aby przewodniczący  poszczególnych komisji skupili się  na swojej branży , na swoim sektorze bardziej , a nie  na sektorach innych.
Do powyższego odniósł się Pan Jerzy Migoń wyjaśniając, że broniłby tu stanowiska Przewodniczącego p. H. Kurka z tego względu, że to bądź, co bądź Komisja Gospodarki Miejskiej i Ekologii , a dotykamy sfery tych zagadnień. Poza tym trudno odmawiać każdemu z radnych, nie mówiąc już o poszczególnych komisjach prawa wypowiedzenia się trochę ogólniej niż tylko i wyłącznie ta wąska działka. Będziemy głosować za całością budżetu, uznał. Ja rozumiem opinia koncentruje się na  zagadnieniach przedmiotowych dla działania danej komisji, ale .....nie dokończył zdania Przewodniczący p. J. Migoń, ponieważ Pan R. Łataś podkreślił, że jest to wyłącznie jego osobista opinia. Po czym Pan J. Migoń odpowiedział, że też dzieli się swoją opinią na ten temat, tylko i wyłącznie.
Pan Zbigniew Nowak pytał jak ten budżet, czy propozycja budżetowa wygląda,co do zapotrzebowania  jednostek  miejskich np. szkół.
Do powyższego odniósł się Przewodniczący Komisji Edukacji, Kultury i Sportu p. J. Migoń wyjaśniając, jeśli chodzi o poziom wydatków planowanych w tym projekcie budżetu , tych wydatków bieżących, on jest niższy w istocie do tego , co mieliśmy w tym roku. Na poziomie 98% mniej więcej kształtują się te wydatki. Jak to ma się do zapotrzebowania mówił, że  nie ma bezpośrednio danych z każdej placówki, które składały swoje projekty budżetowe do Pani Skarbnik i  zdaje sobie sprawę, że  pewnie są wyższe niż ten wskaźnik , który pojawił się  w budżecie , bo zna mniej więcej zasady konstruowania  budżetu przez każdą placówkę, bowiem kierował taką przez dziesięć lat., czyli ma pełną świadomość, że one są wyższe, przekraczają nie tych 98 a na pewno 100%.Z drugiej strony ma też świadomość kolejnej rzeczy, że próbujemy przez szereg lat racjonalizować politykę finansową wszystkich jednostek w mieście, i w związku z tym ten plan w projekcie budżetu na takim poziomie jest po części, zakłada pochodną i myśli, że tu Pani Skarbnik potwierdzi to w jakiś sposób, pochodną tych zabiegów zmierzających do racjonalizacji. Ma też świadomość taką, że akurat materia związana z edukacją, oświatą jest na tyle trudnym tematem i  w sensie prognozowania wydatków, bo ona nie zamyka się w ramach  roku budżetowego, bo ten rok szkolny jednak układa się czasowo troszeczkę inaczej i przez te poprzednie cztery lata , dorzucając ten ostatni rok mamy przykład tego, że  nowelizujemy ten budżet, szczególnie placówek oświatowych 
i wychowawczych w trakcie roku wielokrotnie. Zakłada, zatem, że kolejny rok będzie wyglądał podobnie, że w miarę pojawiających się, jakiś potrzeb nieprzewidzianych być może do końca trudnych dzisiaj do wyliczenia, będą weryfikować je, wspólnie już na posiedzeniach Rady, te zapisy budżetowe, tak, żeby placówki mogły funkcjonować bez przeszkód.

Czy są jeszcze , jakieś pytania do przewodniczących komisji, pytała członków  Komisji Finansów i Rozwoju Gospodarczego  p. U. Owoc –Kania. W związku z brakiem pytań Przewodnicząca uznała, że radni zapoznali się z projektem budżetu i przedstawione opinie są  wiążące, zatem  podziękowano przewodniczącym komisji  stałych Rady Miejskiej za  udział w posiedzeniu.

Komisja FiRG kontynuowała obrady. Podziękowano również zaproszonym gościom, ponieważ także nie było  do nich pytań w tej kwestii. 
W końcowych ustaleniach podjęto decyzję o ponownym posiedzeniu komisji w dniu 30.11.2015 o godz. 14.30, celem kontynuacji podjętego tematu .

Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:                                                                Przewodnicząca Komisji

Grażyna Rzemieniuk                                                 Finansów i Rozwoju Gospodarczego 

1

