                                                    PROTOKÓŁ NR 12/2015
                                            z posiedzenia Komisji Rewizyjnej 
                                                          w dniu  3.12.2015r.

W posiedzeniu uczestniczyli członkowie komisji ( wg załączonej listy obecności) oraz zaproszeni goście:
1.  St. Korman


Drugi Zastępca Prezydenta Miasta

2.  A. Kędzior


Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 3

3.  M. Planta


Dyrektor Szkoły Podstawowej Nr 8

4.  R. Penkała


w. z. Dyrektora Miejskiego Zarządu Oświaty

5.  T. Kufel


Radca Prawny UM

6.  Skarżący
Prowadzący posiedzenie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej p. Grzegorz Gniełka przywitał zebranych i przedstawił porządek posiedzenia.
Porządek  obrad:

1. Rozpatrzenie skargi mieszkańca z dnia 16.09.2015r. na działanie Dyrektora Szkoły

    Podstawowej Nr 8 w Świętochłowicach przy ul. Komandra 9.

2. Rozpatrzenie skargi mieszkańca z dnia 29.10.20115 r. na działalność Szkoły

    Podstawowej Nr 3  w Świętochłowicach przy ul. Chopina 1.

Przebieg obrad:

     Przewodniczący komisji poprosił  Dyrektora   SP Nr 8 o  wypowiedzenie się w sprawie. Pan M. Planta  poinformował, że zgodnie zobowiązującymi  przepisami oświatowymi  i  z rejonizacją, obowiązującą w naszym mieście w zakresie przyjmowania uczniów do szkół podstawowych oraz zasadami związanymi z Regulaminem, szkolnego przyjmowania dzieci do klas  pierwszych , w lutym bieżącego roku na wniosek matki dziecka Skarżącego,  dziecko zostało przyjęte do szkoły  z dniem 1-go września . Wówczas Skarżący w maju br. wysłał do tut. szkoły faksem pismo, w którym żąda by, jak pojawi się taka informacja ,żeby bez zgody Skarżącego Jego dziecka nie przyjmować. Na co Dyrektor odpisał, że dziecko zostało przyjęte zgodnie z obowiązującymi przepisami, zgodnie z tym, że również adresem zamieszkania matki dziecka  są Świętochłowice, co zgodnie z obowiązkiem szkolnym szkoła musi realizować. Skarżący wysłał do szkoły kolejne pismo o przekazanie dokumentów. Dyrektor poinformował, że żadnych dokumentów Skarżącemu nie wysyłał, natomiast odpowiedział na złożone pismo , wyjaśniając Skarżącemu m.in. ,że dyrektor nie jest osobą władną do rozstrzygania konfliktów rodzinnych, dotyczących sposobu wykonywania władzy  rodzicielskiej, które można rozstrzygnąć albo na drodze polubownej , bądź też na drodze sądowej. Poza tym przesłane przez Skarżącego dokumenty sądowe dotyczące uprawnień matki  zdaniem Pana  Dyrektora były niekompletne, dlatego ,że sąd w W . orzekł rozwód małżonków, potem było postanowienie sądu w CH, w którym te prawa matki zostały cofnie co nieco   ograniczone. Natomiast  w lutym br. Sąd Okręgowy w K.  te ograniczenia odrzucił i tych dokumentów Skarżący nie dostarczył. Skarżący nie przysłał także kolejnych informacji dotyczących, że w maju br. była kolejna sprawa przed Sądem Okręgowym w K. Tu dowiadujemy się, że  sąd wydał postanowienie oddalające  wniosek Skarżącego  o zabezpie-czeniu. Mowa o zabiegach Skarżącego, aby matka nie miała prawa do zapisania dziecka do jakiejkolwiek szkoły bez Jego zgody. Kolejna rozprawa odbyła się 25 października br. , gdzie Sąd Okręgowy w K. oddalił całkowicie wniosek Skarżącego, uznając, że dziecko powinno uczęszczać  do szkoły podstawowej, do której matka je  zapisała dziecko. Pan Dyrektor wyjaśnił również, że do pisma skierowanego do Skarżącego jako załącznik dołączył  wyjaśnienia, ze strony matki dziecka, która tak naprawdę ponosi całkowite koszty utrzymania  i wychowania dziecka. Poza tym w skardze były użyte słowa wobec osoby Dyrektora jak: skorumpowanie, mataczenie, kłamstwo, niekompetencja, manipulacja, nadużycie stanowiska, prywatna znajomość z rodziną byłej zony Skarżącego, co zdaniem Dyrektora jest absolutnym nadużyciem godzącym Jego dobre imię i podlegające sankcjom karnym, wynikających z postępowania o zniesławienie. Z dalszej wypowiedzi p. M. Planty wynika, że Skarżący nagrywał  prowadzone z Panem Dyrektorem rozmowy telefoniczne tj. 23 i 30 czerwca br. o czym Pan Dyrektor został powiadomiony, co  Jego  zadaniem jest nielegalne , o czym stanowi polskie prawo, bo jeśli chciał coś takiego zrobić  to się takie rzeczy ogłasza  lub musiałby mieć jakieś postanowienie ze strony wymiaru sprawiedliwości, czego nie było- podkreślił Pan Dyrektor. Zaznaczył również ,że w rozmowie nic takiego nie było ,czego  mógłby  się  wstydzić. Kontynuując  wyjaśniał ,że najpierw ze Skarżącym rozmawiała pedagog szkolna , uświadamiając Skarżącego, że dziecko ze względu na realizację obowiązku szkolnego, musi być zapisane do jakiejkolwiek szkoły, czy będzie to szkoła w Katowicach , czy Świętochłowicach dyrekcji to nie interesuje( matka de facto mieszka w Katowicach, nie ma tam meldunku, więc jest to takie zamieszkanie u kogoś , albo na zasadzie wynajęcia). Natomiast zarzuty Skarżącego, że nie dostał odpowiedzi Pan Dyrektor uznał za kłamstwo, wyjaśniając, że 23 było pismo wysłane, jako odpowiedzieć na to pierwsze pismo Skarżącego 
i później we wrześniu była odpowiedź na pismo Skarżącego z lipca, w którym zażądał  kolejnych dokumentów. Odpowiedź została wysłana 17 września po powrocie Pana Dyrektora z urlopu. Z opinii Pana Dyrektora wynika, że dziecko jest dobrym uczniem, uczęszcza do szkoły, nie ma z dzieckiem żadnych problemów wychowawczych. Matka dziecka ze szkołą się kontaktuje, także tutaj żadnych zastrzeżeń w stosunku do  pełnienia władzy rodzicielskiej, jaką sprawuje matka też  nie ma. Natomiast Skarżący nie pojawia się w szkole. Nie był  ani na rozpoczęciu roku szkolnego, ani na kolejnych zebraniach , które były we wrześniu , październiku i listopadzie, ale żąda  w kolejnym piśmie  z dnia 16 listopada br.,skierowanym do Pana Dyrektora   następujących informacji : podania frekwencji dziecka na zajęciach w okresie od pierwszego września, zestawienia ocen dziecka z poszczególnych przedmiotów, informacji, czy i w jakich zajęciach dodatkowych uczestniczy, bądź uczestni-czył, czy jest objęty pomocą psychologiczno – pedagogiczną, personaliów osób upoważnio-nych przez matkę dziecka  do odbierania dziecka, czy dziecko jest zapisane do świetlicy, jeśli tak, to ile razy dziecko było na tej świetlicy, czy dziecko korzysta ze zbiorowego  dożywiania, jeśli tak, to prosi  posłać jadłospisy z dni, w których korzystał  z żywienia , czy  matka dziecka przekazała  Panu Dyrektorowi informację odnośnie specjalnych zasad żywieniowych i prosi o przekazanie  za zgodność, diagnozy wstępnej umiejętności  swojego dziecka wraz z opisem, ze strony  wychowawcy klasy. Oprócz tego w piśmie Skarżący podkreśla, że nie wyraża zgody na pomijanie Go w podejmowaniu decyzji w tak ważnych dla dziecka Skarżącego sprawach. W odniesieniu do powyższego Pan Dyrektor uznał, że wyśle odpowiedź Skarżącemu zapraszając na kolejne spotkanie w grudniu.
Dla radnego p. Jerzego Wawrzyczka było oczywistym, że adresem zamieszkania dziecka  są Świętochłowice i podlega ono rejonizacji, co jest zgodne z obowiązującymi przepisami oświatowymi. 
Pan Dyrektor M. Planta potwierdził, iż dziecko wraz z matką zameldowani są  w Świętochłowicach. Nadmienił również, iż Skarżący, nie po raz pierwszy wnosi zastrzeżenia do placówek oświatowych, zapewniających opiekę Jego dziecku.
Przewodniczący komisji uznał ,że złożone przez Pana Dyrektora wyjaśnienia w zupełności wystarczą. Z racji tego, że  na dzisiejszym spotkaniu nie ma  osoby skarżącej, poinformował, że osoba skarżąca odmówiła jak gdyby udziału w dzisiejszym posiedzeniu, co wynika z  notatki służbowej sporządzonej w dniu wczorajszym po rozmowie telefonicznej  przeprowadzonej ze Skarżącym wyjaśniając, że  Skarżący został poinformowany listem poleconym za dowodem doręczenia w dniu 26 ( listopada przyp. protokólanta)  o zwołanym  na dzień 3 grudnia posiedzeniu( brak potwierdzenia odbioru przyp. protokólanta). Notatka zawiera informację , że  osoba skarżąca została poinformowana o godz. 12.00 telefonicznie  o planowanym posiedzeniu komisji, podając termin oraz  miejsce posiedzenia. W trakcie rozmowy  zaproponowane również Skarżącemu przesłanie drogą elektroniczną skanu zawiadomienia  o posiedzeniu Komisji Rewizyjnej, Skarżący  uznał, iż zaproponowana przez nas forma kontaktu mailowego jest nie do przyjęcia , a on sam nie czuje się poinformowany o posiedzeniu komisji, czyli  zdaniem Przewodniczącego, jakby  nie wyraził  ochoty wstawienia się na komisję i jak gdyby ustosunkowania  się do tych informacji, które są zwarte w skardze.
Czy członkowie komisji mają jeszcze jakieś pytania zwrócił się do radnych Przewodniczący   komisji. Pytań nie było, wobec powyższego podziękowano Panu Dyrektorowi za udział w posiedzeniu. 
Radni podjęli dyskusję.

Po dokonaniu dokładnej analizy skargi oraz pism towarzyszących skardze Komisja Rewizyjna stwierdziła, że zarzuty w niej zawarte nie znajdują potwierdzenia w rzeczywistości.  Przystąpiono do głosowania nad bezzasadnością skargi .
W wyniku głosowania 2 radnych opowiedziało się za bezzasadnością skargi, 1 radny zagłosował przeciw, przy trzech obecnych członkach komisji. Tym samym Komisja Rewizyjna uznała skargę za bezzasadną.
Przystąpiono do rozpatrzenia skargi mieszkańca na działalność Szkoły Podstawowej Nr 3   przy ul. Chopina 1.
Zaproszono Panią A. Kędzior, Dyrektor SP Nr 3 na posiedzenie komisji. 
Przewodniczący komisji poinformował, że członkowie Komisji Rewizyjnej chcą wyjaśnić kwestię  skargi , która wpłynęła od Skarżącego na działalność Szkoły Podstawowej Nr 3, pytając, czy Pani Dyrektor ma coś do dodania w tej kwestii.

Pani Dyrektor poinformowała, że nie znała Skarżącego do momentu pojawienia się  najstarszego syna Skarżącego  w klasie czwartej , czyli w drugim etapie edukacyjnym. Nie ukrywana, że w pierwszym etapie  edukacyjnym  zastrzeżeń , co do  pracy szkoły Skarżący nie wnosił. Natomiast rozmawiała raz z matką starszego syna , co do osiągnięć  edukacyjnych z historii i rozmowa była bardzo sympatyczna, miła i na tym się skończyło. W ubiegłym roku najstarszy syn Skarżącego przeszedł do klasy czwartej i przy diagnozowaniu ucznia okazało się, że jest uczniem słabym i wymaga wspomagania przez zespół dydaktyczno – wychowawczy, na przykład z matematyki. Wówczas pierwszy kontakt ze Skarżącym był wtedy, gdy syn Skarżącego dostał ocenę niedostateczną z matematyki z powodu braku ołówka i cyrkla. Pani Dyrektor wspomniała, że  była tym faktem  zdziwiona, dodając, że    
z  nauczycielką przedmiotu  znały się od 25 lat, razem pracując w szkole, że po pierwszym razie taka sytuacja może mieć miejsce .Wobec powyższego uznała, że sytuację należy wyjaśnić, więc poprosiła o rozmowę wychowawcę klasy, która stwierdziła, że miało to miejsce już wiele razy. Pani Dyrektor wychodząc z założenia, że w każdym etapie edukacyjnym trzeba dać czas uczniowi na adaptację , poprosiła Skarżącego na rozmowę , wyjaśniając jednocześnie ,że  w zasadzie obowiązkiem rodzica jest przypilnowanie dziecka, żeby było przygotowane do lekcji. Mając na względzie , że jest to „nowy” nauczyciel, nowy wychowawca dziecka poproszono Skarżącego o dopilnowanie dziecka i uznano sprawę za  niebyłą. Skarżący zdeklarował się, że będzie syna pilnował i sprawę zamknięto, a Skarżący  zadowolony opuścił szkołę . Po dwóch tygodniach sytuacja się powtórzyła – mówiła p. A. Kędzior, Skarżący ponownie przybył z pretensjami , dlaczego Jego syn  ma uczestniczyć w pracach zespołu wychowawczo  – matematycznego, dlaczego nauczyciel  zadaje   zadnia związane np. z tabliczką mnożenia,(była prowadzona  diagnoza wstępna i  tabliczka mnożenia  też jest jedną z etapów diagnozy) uznając, że też jej nie zna  i nikt nie musi jej umieć . Kontynuując Pani Dyrektor poinformowała, że wyjaśniła Skarżącemu, że jeśli uczeń jest diagnozowany i  jego sytuacja wymaga uczestnictwa w zespole  wychowawczym, to jest to dla dziecka jak najbardziej wskazane. Skarżący przyjął to do wiadomości, ale z tą samą uwagą zwrócił się do Naczelnika Wydziału Edukacji, gdzie uzyskał taką samą informację, przy czym jeszcze dodatkowo Pani Lorenc w piśmie napisała, że jest uczniem wymagającym tej pomocy i żeby uzyskiwać jakieś dobre efekty, to jest ta pomoc potrzebna. Skarżący chyba stwierdził, że to się synowi przydaje i na tym się jakby skończyło i był spokój. Po czym pod koniec roku Skarżący ponownie przyszedł do szkoły zgłaszając zastrzeżenia , co do matematyki, na co otrzymał propozycję Pani Lorenc uczestniczenia w zajęciach z mate-matyki, ( rodzic ma takie możliwości) aby zobaczyć jak dziecko pracuje, jakie ma osiągnięcia i jak sobie radzi.  Skarżący nie przyjął tej propozycji, natomiast poinformował, że da synowi dyktafon celem nagrania całej rozmowy, na co wychowawca klasy zareagowała   odmową, informując ,że nie ma takiej możliwości, żeby lekcje nagrywać , bo nikt takiego jakby prawa nie daje. Na tym się skończyło, syn Skarżącego uzyskał promocję do klasy piątej. Natomiast na początku tego roku szkolnego zmienił się nauczyciel z języka polskiego, jak wiadomo jednym z głównych elementów tego przedmiotu  jest nauka czytania. W związku z tym, że syn Skarżącego ma problem z czytaniem, więc nauczycielka wyznaczyła Go również do udziału w zespole wychowawczym i Skarżący ma pretensje, dlaczego Jego syn ma chodzić na ten zespół, a jeżeli chodzi to, dlaczego ma się uczyć czytać jakieś teksty, więc zostało to Skarżącemu wytłumaczone. Pani Dyrektor określiła, że Skarżący nie potrafi  pomóc  swoim dzieciom, natomiast neguje  chęć pomocy  ze strony szkoły, ma postawę roszczeniową o to, co  proponują, jako placówka.  Ma postawę pretensjonalną, niewłaściwie odnosi się też do pracowników szkoły, pracowników obsługi i administracji.

Czy członkowie komisji mają jeszcze pytania do Pani Dyrektor w kwestii skargi  - pytał  Przewodniczący p. G. Gniełka.
Radny p. Wawrzyczek zapytał, czy zostały otwarte ubikacje.

Tak – brzmiała odpowiedź Pani Dyrektor, która jednocześnie wyjaśniła, dlaczego te ubikacje w bloku sportowym zostały zamknięte, dlatego, że tam blok sportowy po remoncie placówki ma drugie drzwi i nie ma tam na przerwie nauczyciela dyżurującego, dlatego były zamykane. Ale w związku z tym, że młodszy syn Skarżącego ma obecnie zajęcia w sali lekcyjnej nr 25 , więc najprawdopodobniej nie chciało mu się pójść na pierwsze piętro, więc otwarto te toalety, a nauczyciel dyżurujący zerka , co tam się dzieje. Ponadto zgodnie ze zwyczajem szkoły sprzątaczka sprawdza stan toalety pod względem czystości. 
Pani Dyrektor przedstawiła również stosowane przez szkołę metody nauczania dzieci mających problemy z nauką.
Rozumiem też, że Skarżący wcześniej nie zgłaszał  zastrzeżeń, co do palenia papierosów przez Pana woźnego, nie zgłosił też  tego Pani - pytał Pan Prezydent S. Korman. 
Nie, absolutnie nie – odpowiedziała p. A. Kędzior.

Podziękowano Pani Dyrektor za przedstawienie wyjaśnień. 

Na posiedzenie  poproszono Skarżącego.

Przewodniczący komisji zwrócił się do Skarżącego z pytaniem, czy ma coś do dodania do skargi, którą wniósł ustnie dnia 29 października 2015r. w obecności Dyrektora Miejskiego Zarządu Oświaty  w Świętochłowicach Pani Kariny Pawłowskiej.
Skarżący odpowiedział: „jedynie jeszcze to, że Pani Dyrektor zamknęła szkołę na klucz w chwili obecnej. Powiedziała, że to jest niby dla bezpieczeństwa uczniów, a co nie jest prawdą, bo wczoraj dziecko miało głowę rozbitą w szkole. Na zebraniu rodziców nie powiedziała tego. Powiedziała tylko, że będzie  wprowadzona kartka, że u woźnego  będzie  trzeba się wpisać, dostanie się identyfikator i można sobie wejść do szkoły. Na chwilę obecną nie można wejść do szkoły, bo szkoła jest zamykana na klucz.’
Radny p. J. Wawrzyczek zapytał Skarżącego  , a nie można wejść rano, czy popołudniu.

„Szkoła jest rano zamykana od godziny 8.00 do godziny 14.00,  jest zamknięta. Jest tylko otwierana podczas przerw, co jest niezgodne z kilkoma rzeczami, bo łamie to prawa uczniów, bo niewolno przecież ograniczać tej wolności i jest to wbrew przepisom przeciwpożarowym. To są wejścia ewakuacyjne główne, które nie mogą być pozamykane na klucz. Od tego jest woźny, żeby siedział w swojej portierni i pilnował, kto wchodzi do szkoły. A Pan woźny sobie tylko wychodzi na spacerki z pieskiem, z dzieckiem i na papieroska” – poinformował Skarżący.
Czyli Pan sugeruje, że szkoła jest zamykana na klucz, tak – pytał Przewodniczący komisji.

„No, bo to jest taka prawda. Jest tam dzwonek, no, ale zanim Pani woźna przyleci, albo ktokolwiek inny, to trochę czasu upłynie, bo przecież nie wolno zamykać wyjścia ewaku-acyjnego na klucz” – uznał Skarżący. Dodał, że rozumie, że może być wprowadzony zeszyt kto wchodzi i wychodzi ze szkoły, ale nie wie jak to się ma z bezpieczeństwem.
Przewodniczący komisji zapytał , czy jest to dodatkowa uwaga do tej sprawy,  czy jeszcze ma  coś do dodania w tej kwestii .

„Poza tym nic więcej” - brzmiała odpowiedź Skarżącego.

Wobec powyższego Przewodniczący zapytał członków komisji, czy mają jakieś pytania .
Nie było pytań, więc podziękowano Skarżącemu za udział w posiedzeniu, informując jednocześnie, że zostanie poinformowany pisemnie o rozstrzygnięciu skargi.
Przed opuszczeniem obrad Skarżący został zapytany przez radnego p. J. Wawrzyczka , czy to, co powiedział należy uznać jako dodatkowy punkt do tego ustnego wniesienia.
„Można to uznać, jako punkt dodatkowy” – odpowiedział Skarżący. 

W temacie podjęto dyskusję.

Przewodniczący zwrócił się do gości , czy mają jakieś uwagi.

Głos zabrał p. R. Penkała w. z. Dyrektora Miejskiego Zarządu Oświaty wyjaśniając, że  szereg tych zastrzeżeń, które tu Skarżący wnosił, dotyczących  zakresu dydaktycznego i pracy nauczycieli jest w gestii organu nadzoru pedagogicznego. Organ prowadzący nie ma możliwości jakby sprawdzenia, czy oceny są wystawiane prawidłowo, czy nie.  Oceniając te zarzuty myśli, że mają natomiast  wpływ na organizację pracy szkoły, np. że drzwi są zamykane, to jest rola MZO, jako organu prowadzącego, żeby Dyrektor, który przed organem prowadzącym odpowiada za to, był za to rozliczany, ale pozostałe rzeczy mimo tego, że jest nauczycielem już z długoletnim  stażem nie podjąłby się  tutaj oceny pracy nauczycieli, czy stosowane przez nich  metody oceniania są prawidłowe, czy nie.  Dodał, również ,że nie mają, jako MZO nawet możliwości przeprowadzenia analizy, poprzez wizytację takiej lekcji 
i analizowanie  pracy nauczyciela. 
Do składu członków komisji doszedł radny p. T. Grudniok.

W podjęto dyskusję. 

Po dokonaniu  dokładnej analizy skargi, pism towarzyszących  i przedstawionych wyjaśnień    Przewodniczący Komisji Rewizyjnej zaproponował  członkom komisji uznanie skargi za bezzasadną , przystępując jednocześnie do głosowania.

Wynik głosowania : jednogłośnie, stosunkiem głosów 4 „za” , przy 4 obecnych członkach Komisji Rewizyjnej skargę  uznano za bezzasadną.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:                                                   Przewodniczący Komisji Rewizyjnej:

Grażyna Rzemieniuk                                                    Grzegorz Gniełka

                                                                                  ..................................

                                                                            Członkowie:

                                                                            Grudniok Tomasz...........................

                                                                            Bawej Marcin. ..................................

                                                                            Palka Andrzej..................................

                                                                            Wawrzyczek Jerzy ..........................
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