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Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamoéwicnia publicznego prowadzonego w trybie przetareu nicograniczonego
na: ,.Biezace utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa ruchu drogowego oraz
odnowa oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swigtochlowice”

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U,
z 2013 r., poz. 907, z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,ustawa” Zamawiajacy informuje. ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

ROADS Spdétka z o.0.

ul. Karola Miarki 40

41-902 Bytom

cena ofertowa 531 652,72 zI brutto

termin przystapienia do wykonania prac awaryjnych — 30 minut

Uzasadniajac dokonany wybér podaj¢, Ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono dwie (2) oferty. Oferta
wybranego Wykonawey spelnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i nie
podlega odrzuceniu. Wykonawca otrzymal najwyzszg ilos¢ punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone
W przedmiotowym postepowaniu.

Streszezenie ocenv i poréwnanie zlozonveh ofert

Nr oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcy Liczba pkt w kryterium :

DATA RnD Sp. zo.0.

1 ul. Racjonalizacji 5 Wykonawca wykluczony/olerta odrzucong
02-673 Warszawa _ ) B
ROADS Spétka 7 o.0. - cena - 95,00 pkit

o ul. Karola Miarki 40 - termin przystgpicnia do wykonania prac

- 41-902 Bytom awaryjnych — 5.00 pkt

- razem — 100,00 pkt J

W prowadzonym postepowaniu wykluczono jednego Wykonawce.

DATA RnD Sp. z 0.0.

ul. Racjenalizacji 5

02-673 Warszawa

Wykluczenia dokonano na podstawie art, 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktory stanowi, zc 7 poslgpowania
0 udzielenie zamowienia wyklucza sie rowniez wykonawcow, ktérzy nie wykazali spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawey wvkluczonego

Wykonawea wykluczony z postepowania

Wykonawca, ktérym jest DATA RnD Sp. z 0.0, ul. Racjonalizacji 5, 02-673 Warszawa w trybie art. 24 ust. 2
pkt 4) ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r poz. 907 z pézn.
zm.) zwanej dalej w skrocie ,ustawa”, zostal wykluczony z postepowania, poniewaz nie wykazal spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu jak i speeytikacji istotnych warunkow
zamdéwienia - rozdziat 5 ., Warunki udziatu w post¢powaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania
tych warunkow”. Na potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu Zamawiajacy w rozdziale 6
~Wykaz o$wiadczen lub dokumentow. Jakie maja dostarczyé wykonawcy w celu potwicrdzenia spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu” wskazat Jakie dokumenty ma zlozy¢ Wykonawca. Wykonawca nie posiadal
wiedzy i doswiadczenia w zakresie biezacego utrzymania oznakowania pionowego i urzadzen bezpieczenstwa
ruchu drogowego oraz odnowy oznakowania poziomego i w zwiazku z tym na podstawie arl, 26 ust. 2b
skorzystal z zasobow innego podmiotu. Zamawiajacy wymagal w przypadku, gdy Wykonawca. wykazujac
spetnianie warunkow, o ktérych mowa w art. 22 ust. | ustawy. polega na zasobach innych podmiotow na
zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy. a podmioty te beda braly udzial w realizacji czgsci zamowienid,
zalaczenia do oferty w odniesieniu do tvch podmiotow dokumentow podmiotowych. Oddajac do dyspozycji



wiedze i doswiadczenie, nie mozna przekaza, ani tez zobowigza¢ sig do udzielenia wiedzy i do$wiadczenia bez
osobistego udzialu udzielajacego tych zasobow w realizacji zamowienia.
W ofercie wykonawey brak bylo dokumentow podmiotowych podmiotu trzeciego i w zwiazku 7 tym
Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.23.711.2015 z dnia 10.12.2015 . wezwal Wykonawce do zlozenia w terminie
do dnia 15.12.2015 r. nastepujacych dokumentow podmiotowych dotyczacych Firmy Wielobranzowe; ,, Zebra
2" Sewervn Respondek 41-902 Byvtom, ul, Siemianowicka 98 (.:
- oswiadczenia o braku podsiaw do wvkiuczenia = posigpowania,
- aktualnego odpisu = wlasciwego rejestru lub = centralnef ewidencji i informacii o d=iutalnosci gospodarczej,
Jezeli odrebne preepisy wymagajy wpisu do rejestru lub ewidencji, w celu wykazania braku podstaw do
wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. I pkt 2 ustawy, wystawionego nie wezesnief niz 6 miesigey przed uptywem
terminu skladania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o udzielenie =amdwienia albo skladania
ofert,
- aktualnego zaswiadezenia wilascivego naczelnika urzgdu skarbowego potwierd=ajgce, *e wykonawea nie
zalega z oplacaniem podatkow, lub aswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem =wolnienie, odroczenie lub
rozlozenic na raiy zaleglych platnosci lub wstrzymanie w calosei wykonania decyzji wlasciwego organu
- wystawione nie wezeSnief niz 3 miesiace przed uplywem terminu sktadania ofert,
- aktualnego zaswiadezenia wlasciwego oddziaty Zakladu Ubezpieczenr Spolecznyeh lub Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego potwierdzajgcego, e wykonawea nie zalega = oplacaniem skltadek na ubezpieczenia
zdrowotne i spofeczne, lub potwierd=enia, e uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie
na raty zaleglyeh platnosci lub wstrzymanie w calosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawione nie
wezesnief niz 3 miesigce przed uplywem terminu skladania ofert,
W odpowiedzi Wykonawca w dniu 15.12.2015 r. zamiast dokumentow podmiotowych Firmy Wielobranzowej
~Zebra 27 Seweryn Respondek 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98 przedtozyl nowe zobowigzanie do
udostepnienia Wykonawcy zasobéw innego podmiotu — Zaklady Uslugowo- Produkcyjnego Franciszek
Sobkowiak, ul. Kasztanowa d4a, 58-300 Walbrzych wraz nowym wykazem ustug, wykazem roboét,
poswiadczeniami oraz dokumentami podmiotowymi:
- oswiadczeniem o braku podstaw do wykluczenia z postgpowania datowanym na dzien 7.12.2015 r..
- odpisem z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej datowanym na dzien 12.12.2015 r.
- zaswiadczeniem whasciwego naczelnika urzedu skarbowego datowanym na 23.11.2015 .
- zadwiadczeniem wlasciwego oddzialu Zakladu Ubezpieczen Spolecznych datowanym na dzien 12.11.2015 r.
Przepis §3 ust. Ipkt 2) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumentéw moga by¢
sktadane (Dz. U. z 2013 r, poz. 231) stanowi, 7e aktualny odpis z wlasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji
I informacji o dziatalnosci gospodarczej, jezeli odrebne przepisy wymagaja wpisu do rejestru lub ewidencji,
w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2 ustawy. powinicn by¢
wystawiony nie wezesniej niz 6 miesiccy przed uplywem terminu skladania wnioskow o dopuszczenie do
udzialu w postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo sktadania ofert. Natomiast zgodnic z trescig przepisu art.
26 ust. 2a ustawy Wykonawca na zadanie Zamawiajacego i w zakresie przez niego wskazanym jest zobowiazany
wykaza¢ odpowiednio. nie p(’)z’niéj niz na dzief skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu lub skladania ofert, spetnianie warunkéw, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1. i brak podstaw do
wykluczenia z powodu niespehiania warunkow, o ktorych mowa w art. 24 ust, 1.
Termin skfadania ofert wyznaczono na dzien 7.12.2015 r.
W dniu 15.12.2015 r. Wykonawca uzupelnit brakujace dokumenty, lecz dokumenty te nie potwierdzaja
spetniania warunkéw w postepowaniu na dzien skladania ofert. Odpis z centralnej ewidencji i informacji
o dzialalnosci gospodarczej datowany na dzien 12.12.2015 r. podczas gdy dokument powinien potwierdzad
spetniane warunkéw udziatu w postepowaniu na najpozniej na dzien 7.12.2015 1,
Wykonawea poprzez uzupehione dokumenty nie wykazal spemiania warunkow udziatu w postepowaniu na
dzien skladania ofert.
W ofercie znajduje rowniez odpis z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej datowany na
dzien 25.09.2015 r. poswiadczony za zgodno$é z oryginatem przez Dawida Kolodvnskiego - prokurenta
Wykonawey — DATA RnD Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.
Zamawiajacy nie moze ocenia¢ oferty na podstawie tego dokumentu, poniewaz dokument zostal poswiadezony
za zgodno$¢ z oryginalem przez Wykonawce, a powinien by¢ poswiadczony przez podmiot udostepniajacy
swoje zasoby. Zgodnie z trescia § 7 ust. 2 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19.02.2013 r.
w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy. oraz form, w jakich te
dokumentéw moga byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) z ktoérego wynika, Ze .w przypadku wykonaweow
wspdlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia oraz w przypadku innych podmiotow, na zasobach ktoérych
wykonawca polega na zasadach okreslonveh w art, 26 ust. 2b ustawy, kopie dokumentéw dotyczacych
odpowiednio wykonawey lub tych podmiotéw sa poswiadczane 7a zgodnodé z oryginalem odpowiednio przez
wykonaweg lub te podmioty™ tzn. przez podmiot udostepniajacy swoje zasoby.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej ponowne wezwanie do uzupetienia tego
samego dokumentu jest niedopuszczalne. Jak wynika z Wyroku Krajowej Izby Odwolawezej z dnia 22.07.2015
r. KIO 1471/15 .nie jest mozliwe ponowne wezwanie wykonawey do uzupetnienia dokumentow. Odwolujacy
mial szans¢ naprawié¢ niedociagniecia swojej oferty. Jednak danej mu szansy nic wykorzystal. Ponowne
wezwanie naruszaloby, po pierwsze zasade Jednokrotnego wzywania do uzupetnienia dokumentow. po drugie



statoby w sprzecznosci z zasada réwnego traktowania wykonaweow, Obowiazek zlozenia dokumentow, ktore
potwierdzaja okreslone okolicznosci. spoczywa na wykonawcy i to on musi dolozy¢ nalezyte starannosci, aby
temu obowiazkowi zadoséuczyni¢, nie narazajac sie na negatywne Konsckwencje w postaci odrzucenia oferty
w przypadku nieziozenia dokumentéw o charakterze przedmiotowym®™.

Na marginesie nalezy zauwazy¢, iz Wykonawca dokonal poswiadczenia nie za zgodnos$é 7 oryginalem ale za
7godnosc z kopia dokumentu innego podmiotu,

Biorac pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy zasadna jest decyzja Zamawiajacego
0 wykluczeniu Wykonawcey z postepowania na podstawie art. 24 ust, 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie wykazal
spelniania warunkow udziatu w postepowaniu.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowicnia
publicznego moze bvé zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomicnia o wyborze najkorzystniejsze;
oferty.

lezeli Wykonawca, ktérego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybra¢ oferte najkorzystnicjsza spoérad pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postepowania, o ktorych mowa w art. 93 ust. | ustawy.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejszej .

b o £ 4 o3y PO 4 1z 2401 s
Potwierdzenie prosze wyslac na numer faksu ( 032) 349 851_2 up. Prissdenta Miasta

SERRETARZ MIASTA
LE. . 200

Thhwska

(data i podpis kicrownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej )




