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Zawiadomienie o wyhorze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udziclenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przctargu nieograniczonego
na: ,.Biezgce utrzymanie oznakowania pionowego i urzgdzen bezpieczefistwa ruchu drogowego oraz
odnowa oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swietochlowice”

Dzialajac w trybic art. 92 ust. 1 w zw. z art, 186 ust, 2 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2015 r., poz. 2164) zwanej dalej w skrocie ,,ustawa™ Zamawiajacy informuje, 7¢ dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez

ROADS Spolka z o.0.

ul. Karola Miarki 40

41-902 Bytom

cena ofertowa 531 652,72 71 brutto

termin przystapienia do wykonania prac awaryjnych — 30 minut

Uzasadniajac dokonany wybor podaje, z¢ w przedmiotowym postepowaniu zlozono dwie (2) oferty. Oferta
wybranego Wykonawcey spetnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nic
podlega odrzuceniu. Wykonawea otrzymal najwyzsza ilos¢ punktéw w oparciu o kryteria oceny ofert ustalone
W przedmiotowym postepowaniu.

Streszezenie oceny i porownanie zlozonvch ofert

Nr oferty Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcey Liczba pkt w kryterium :

FENIX SR Sp. z 0.0.

ul. Wiadystawa Broniewskiego 22A/33
01-771 Warszawa

I dawnicj:

DATA RnD Sp. zo.0.

ul. Racjonalizacji 5

02-673 Warszawa

Wykonawca wykluczony/olerta
odrzucona

ROADS Spotka zo.0. = cena - 95.00 pkt
5 ul. Karola Miarki 40 - termin preystgpienia do wykonania prac
- 41-902 Bytom awaryjnych — 5,00 pki

-razem  100.00 pkt

W prowadzonym postepowaniu wykluczono jednego Wykonawce.

FENIX SR Sp. 7 0.0.

ul. Wiadyslawa Broniewskiego 22A/33

01-771 Warszawa

dawniej:

DATA RnD Sp. zo.0.

ul. Racjonalizacji 5

02-673 Warszawa

Wykluczenia dokonano na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, ktory stanowi. ze z postepowania
0 udzielenie zaméwienia wyklucza sie rowniez wykonawcdw, ktorzy nie wykazali spetniania warunkow udzialu
W postepowaniu,

W prowadzonym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawey wykluczonego

Wykonawea wykluezony z postepowania

Wykonawca, ktérym jest FENIX SR Sp. z 0.0., ul. Wiadyslawa Broniewskiego 22A/33, 01-771 Warszawa
dawniej: DATA RnD Sp. z 0.0. ul. Racjonalizacji 5, 02-673 Warszawa w trybie art. 24 ust. 2 pkt 4) ustawy
z dnia 29.01.2004r, Prawo zamowie publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2013r poz. 907 » pozn, zm.) zwanej
dalej w skrocie ,.ustawa”, zostal wykluczony z postgpowania, poniewaz nie wykazal speliania warunkow
udzialu w postgpowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wskazal w ogloszeniu jak i specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia - rozdzial 5 . Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spelniania



tych warunkéw™. Na potwierdzenie spetniania warunkow udziaty w postgpowaniu Zamawiajacy w rozdziale 6
~Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie maja dostarczy¢ wykonawey w celu potwicrdzenia spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu” wskazal jakic dokumenty ma zlozy¢ Wykonawea. Wykonawea nie posiadal
wiasnego potencjatu technicznego i w zwiazku z tym na podstawie art. 26 ust. 2b skorzystal z zasobow innego
podmiotu. W zlozonej ofercie (str. 17 oferty) oSwiadezyl w wykazie narzedzi, wyposazenia zakladu i urzadzen
technicznych dostepnych wykonawcy, 7e bedzie dysponowat w calosci sprzetem udostepnionym przez inne
podmioty. Do oferty Wykonawca zataczyt zobowigzania do udostepnienia frezarki do usuwania oznakowania
poziomego oraz samojezdnej malowarki ztozone przez Firme Wiclobranzowa ,.Zebra 2 Seweryn Respondek
41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98. Wykonawca nie mial takze wiedzy i dodwiadezenia i w zwiazku z tym
korzystal z zasobow Firmy Wielobranzowej ,.Zebra 2 Seweryn Respondek 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka
98. Z tresci oferty wynika, ze podmiot ten bedzie uczestniczyl w przedmiotowym zaméwicniu jako
podwykonawca. W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy uznajac, iz podmiot z zasobow ktérego bedzic korzystal
Wykonawca bedzie bral czynny udzial w wykonywaniu zaméwienia pismem nr ZPU.271.23.711.2015 z dnia
10.12.2015 r. wezwat Wykonawce do uzupehienia nastepujacych dokumentéw podmiotowych dotyczacych
Firmy Wielobranzowej ..Zebra 27 Seweryn Respondek 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98 tj.;
- os$wiadczenia o braku podstaw do wykluczenia = postepowania,
- aktualnego odpisu = = centralnej ewidencji i informacyi o dz-ialalnosci gospodarezej,
- aktualnego zaswiadczenia wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego
- aktualnego zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zakiadu Ubezpieczen Spotecznveh
W odpowiedzi Wykonawca w dniu 15.12.2015 r. zamiast dokumentow podmiotowych Firmy Wiclobranzowej
~Zebra 27 Seweryn Respondek 41-902 Bytom, ul. Siemianowicka 98 przedlozyl nowe zobowigzanie do
udostepnienia Wykonawcy zasobow innego podmiotu w zakresie wicdzy i doswiadezenia - Zakladu Uslugowo-
Produkcyjnego Franciszek Sobkowiak, ul. Kasztanowa 4a. 58-300 Walbrzych wraz nowym wyvkazem ustug,
wykazem robét. poswiadczeniami oraz dokumentami podmiotowymi.
W dniu 16.12.2015 r. Zamawiajacy wykluczyl Wykonawce z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy z powodu niespelnienia warunkow udzialu w postgpowaniu. Podstawa wykluczenia Wykonawcy bylo
ztozenie odpisu z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci rospodarczej poswiadczonego za zgodnose
z oryginalem w niewlaciwy sposob. Wykonawea w dniu 22.12.2015 r. wnidést na te okolicznos¢ odwolanie.
W dniu 29.12.2015 r. Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.23.774.2015 w odpowiedzi na odwolanie uznat zarzuty
zawarle w odwolaniu. Krajowa lzba Odwolawcza Postanowicniem z dnia 8.01.2016 r. umorzyvla postgpowanie
odwolawcze.
W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dokonat ponownej czynnoéci badania i oceny ofert.
Zamawiajacy w trakcie ponownej czynnodci badania ofert powzial w watpliwos¢ czy Wykonawcea zmieniajac
podmiot 7 zasobéw, ktorego korzystal Wykonawca w zakresie wiedzy i doswiadczenia, nie zmienil tresci oferty
w zakresie podwykonawstwa. W odpowiedzi Wykonawca oswiadczyl, iz nie doszlo do zmiany oferty w zakresic
podwykonawstwa. W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.23.2015.56.2016 wezwal Wykonawce
do wyjasnien aby potwierdzi¢ czy Firma Wielobranzowa ..Zebra 27 Seweryn Respondek bedzie podwykonawcea
w przedmiotowym zaméwicniu, co wynika z tresei formularza ofertowego. W odpowiedzi Wykonawea w dniu
22.01.2016 r. potwierdzil, iz Firma Wielobranzowa _Zebra 2" Seweryn Respondck bedzie brata udzial
w wykonywaniu zamowicnia jako podwykonawca,
Wobec powyzszego Firma Wielobranzowa ..Zebra 2 Seweryn Respondek bedzie brata udzial w realizacji
zamowienia pomimo, ze Wykonawca zmienit podmiot udostepniajgcy zasoby w  zakresie wiedzy
i doswiadczenia.
Z tresci oferty wynika, z¢ Wykonawca korzysta z zasobow Firmy Wielobranzowa . Zebra 27 Seweryn
Respondek (). z frezarki do usuwania oznakowania poziomego oraz samojezdnej malowarki,
Zamawiajacy zardwno w ftresci ogloszenia o zamdwieniu jak i w treei specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia wskazal, ze jezeli Wykonawca, wykazujac spetnianie warunkow, o ktorych mowa w art. 22 ust. |
ustawy, polega na zasobach innych podmiotow na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy, a podmioty te
beda braly udzial w realizacji czesci zamowienia, zobowigzany jest do przedstawienia (zalaczenia do oferty)
w odniesieniu do tych podmiotow dokumentéw tj. oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia , odpisu
z centralne] ewidencji i informacji o dziatalnosci gospodarczej, zaswiadezenia wlasciwego naczelnika urzedu
skarbowego oraz zaswiadczenia whasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spolecznyveh. Zumawiajacy w dniu
10.12.2016 r. wezwal Wykonawce do uzupelnienia wskazanych powyzej dokumentow. W wyznaezonym
terminie Wykonawca nie uzupetnit wymaganych dokumentow, tylko w miejsce zadanych uzupetnil dokumenty
innego podmiotu udostepniajacego zasoby w zakresic wiedzy i doswiadczenia.
Wykonawea nic uzupelniajac dokumentéw podmiotowych innego podmiotu z zasobdow ktorego Wykonawca
korzysta w celu wykazania spemiania warunkow udzialu w postgpowaniu w  zakresie  dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym - Firmy Wielobranzowej ,.Zebra 2 Seweryn Respondek nie wykazal, iz
podmiot ten nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 ustawy.
Zamawiajacy nie mogl ponownie wezwac do uzupehienia dokumentow podmiotowych Firmy Wiclobranzowej
»Zebra 27 Seweryn Respondek, poniewaz juz raz tej czynnoéci dokonal.
Wykonawea nie zostal z tego powodu wykluczony w dniu 16.12.2015 . Okolicznodc ta nie byta tez
przedmiotem zaskarzenia w odwolaniu z dnia 22.12.2015 r. ani przedmiotem uznania odwolania
w dniu 29.12.2015r,



Wobec powyzszego Zamawiajacy w wyniku ponow nej czynnosci badania i oceny ofert stwierdzil. iz
Wykonawea nie spetnia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym, poniewaz podmiot z zasobow ktorego korzysta Wykonawca podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust, | ustawy.
Zamawiajacy podczas ponownej czynnosci badania ofert zauwazyl rowniez, ze Wykonawca nie zataczyt do
oferty zobowiazan innych podmiotéw do udosu,pmema zasobow w postaci podnosnika koszowego. samochodu
przystosowanego do przewozu 0sob, narzedzi i czesci zamiennych marki Mercedes 609 o nr rejestracyjnym SB
7472L oraz ukladarki mas chemoutwardzalnych — , Plastomarker”. W zwiazku z tym Zamawiajacy pismem nr
ZPU.271.23.2015.14.2016 7 dnia 14.01.2016 1. wezwa! wykonawce do uzupehienia tych zobowiazan.
W dniu 19.01.2016 r. Wykonawca uzupeknit zobowiazania innych podmiotéw tjs

I. zobowiazanie Sabiny Filas prowadzacej dziatalnos¢ pod firma A.U.S. .FUROVIA™ Sabina Filas, 98-330
Pajeczno, ul. Wisniowa 11/3 do udostepnienia sprzetu tj.: podnoénika koszoucno firmie: DATA RnD sp. z 0.0.
z siedziba w Warszawie na okres korzystania z nich przy realizacji zamowienia publiczncgo udzielonego w zw.
z.pn. ,Biezace utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezplewenstwa ruchu drogow ego oraz odnowa
oznakowania poziomego na drogach b¢dacych w zarzadzie Prezydenta Miasta Swictochtowice™, w tym na okres
od 5.12.2015r. do 31.12.2017 .
2. zobowiazanie Dawida Kolodynskiego prowadzacego dziatalnoé¢ pod firma Dawid Kotodynski ul.
Broniewskiego 22a/33, 01-771 Warszawa do udostepnienia sprzetu tj.. samochodu przystosowancgo do
przewozu osob narzedzi i czgsci zamiennych — Iszt. Marki Mercedes 609 o numerze rejestracyjinym SB 74721
firmie: DATA RnD sp. z 0.0. z siedziba w Warszawie na okres korzystania z nich przy realizacji zamowienia
publicznego udzielonego w zw. z pn. ..Biezace utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpicczenstwa
ruchu drogowego oraz odnowa oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzadzie Prezvdenta Miasta
Swietochtowice™, w tvm na okres od 5.12.2015 1. do 31.12.2017 .
3. zobowiazanie Sabiny Filas prowadzacej dziatalnos¢ pod firma A.U.S. .EUROVIA™ Sabina Filas, 98-330
Pajeczno, ul. Wisniowa 11/3 do udostepnienia sprzetu tj.: ukladarki mas chemoutwardzalnych — . Plastomarker”
firmie: DATA RnD sp. z o.0. z siedziba w Warszawie na okres korzystania z nich przy realizacji zaméwicnia
publicznego udzielonego w zw. z pn. _Biezace utrzymanie oznakowania pionowego i urzadzen bezpicezenstwa
ruchu drogowego oraz odnowa oznakowania poziomego na drogach bedacych w zarzadzie Prezydenta Miasta
Swictochtowice™, w tym na okres od 5.12.2015r. do 31.12.2017 r.
Stosownie do brzmienia art. 26 ust. 2b ustawy, wykonawca moze polega¢ na wicdzy i do$wiadezeniu, potencjale
technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niczaleznie od charakteru prawnego laczacych go z nimi stosunkéw, Wykonawea w takiej sytuacji zobowiazany
Jjest udowodni¢ zamawiajacemu, iz bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia,
w szezegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych podmiotow do oddania mu do
dyspozycji niezbgdnych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Oznacza to. ze
z przedlozonych przez wykonawce dokumentéw musi wynikaé. jakie zasoby i na jakich zasadach beda przez
podmiot trzeci udostepnione,
W tresci uzupetnionych przez Wykonawcee zobowigzan brak jest informacji o sposobie przekazania Wykonawcy
zasobow. Z tresci zobowiazan nie wynika, czy podmiot udostepniajacy w ogéle posiada tytul prawny do
korzystania z posiadanego zasobu, oraz na jakiej podstawie zasob ten zostanie przekazany Wykonawey. czy
bedzie to umowa najmu, dzierzawy, uzyczenia lub inna forma wspélpracy.
Nie jest wystarczajace zlozenie wylacznic zobowigzania o przekazaniu potencjalu technicznego, jezeli z tego
zobowiazania, ani z innych dokumentow nie wynika zakres i spos6b udostepnienia zasobow.
W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy zadal jedynie pisemnego zobowiazania tych podmiotow do
oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania 7 nich przy wykonywaniu zamdwienia.
W zwiazku z tym to z tresci zobowiazania powinien wynika¢ zakres i sposob udostepnienia zasobow. Brak
wiedzy na ten temat uniemozliwia Zamawiajacemu oceng, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje potencjalem
w sposob pozwalajacy mu na spelnienic warunku i nalezyte wykonanie zamowienia. Jezeli tresé zobowiazania
Jest lakoniczna, z tresci zobowiazania nie wynika czy Wykonawca w sposob rzeczywisty bedzie dvsponowal
zasobami innego podmiotu, Zamawiajacy ma prawo zadaé¢ jego uzupelnienia oraz cwentualnic wykluczyé
wykonawce z postgpowania, szczegélnie, gdy nie wie w jaki sposob zasoby podmiotu trzecicgo beda
wykonawcy dostepne.
Jak stusznie wskazano w opinii UZP (opublikowano na www.uzp.gov.pl) oraz w wyrokach 2 13 lipca 2010 r.,
sygn. KIO 1288/10 i z 18.05.2010 r., sygn. KIO 786/10: ,,dysponowanie wymienionymi w przepisic art. 26 ust.
2b Pzp zasobami musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynikaé z dedukeji czy domystow zamawiajacego co do
tego, czy podmiot, ktdry przedstawia zobowiazanie innego podmiotu do udziclenia odpowiedniego zasobu jest
uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie nastapilo udzielenie potencjatu innego podmiotu
oraz czy podmiot udzielajacy odpowiednich zasobow rzeczywiscie je posiada. Stwierdzenie tego dysponowania
przez wykonawce powinno by¢ bowiem konsekwencja pozytywnej oceny przez zamawiajacego dowodu. jakim
Jjest zobowigzanie podmiotu trzeciego”. Znajduje to rowniez potwierdzenie w orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej, m.in. w Wyroku z dnia 25 kwietnia 2014 r., sygn. KIO 715/14: W Swietle art. 26 ust. 2b Pzp,
warunkiem koniecznym powolania si¢ na zasoby innych podmiotéw jest wykazanie. ze zostang one
udostepnione. Zgodnie z powyzszym przepisem, wykonawca powolujacy sic na zasoby innych podmiotow,
moze wykaza¢ dysponowanie nimi w szczegdlno$ci przez zlozenie zobowiazania podmiotéw do oddania mu do
dyspozycji tych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia. Jednoczesnie przepis ten



nie okresla minimalnej tresci takiego zobowiazania, niemniej jednak formutuje on koniecznosé udowodnienia
zamawiajacemu, e wykonawca bedzie dysponowal zasobami niezbednymi do realizacji zamowienia. Nalezy
zatem uznac, 7e musi to by¢ zobowiazanie do realnego przekazania, polaczonego z okreslona forma
zaangazowania w wykonanie zaméwienia, forma ta powinna zosta¢ okreslona juz w tresci lego zobowigzania,
a wykonawca powinien by¢ w stanic wykazac, ze udostepnienie zasobow w te] formic rzeczywiscie bedzie
mozliwe. W przeciwnym wypadku poleganie na zasobach innego podmiotu mogloby prowadzi¢ do fikcji,
stuzacej jedynie formalnemu wykazaniu spefniania warunkéw udzialu w postepowaniu”. oraz w Wyroku z 24
kwietnia 2014 r., sygn. KIO 735/14: W $wietle brzmienia art. 26 ust. 2b Pzp, dysponowanie wymienionymi
W przepisie zasobami musi zosta¢ udowodnione przez wykonawce ubiegajacego sie o udzielenic zamowienia
publicznego w sposob nie budzacy watpliwosci co do tego, czy podmiot, ktory przedstawia zobowiazanie innego
podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim. a takze w Jjakim zakresie
nastapito udzielenie potencjalu innego podmiotu, jak rowniez, ze podmiot udzielajacy odpowicdniego zasobu
(na gruncie analizowanej sprawy - wiedzy i do$wiadczenia) rzeczywiscic go posiada w wymaganym przez
zamawiajacego zakresie. [...] Nie ulega watpliwosci, z¢ dysponowanie wymienionymi w przepisie zasobami
musi by¢ jednoznaczne i nie moze wynika¢ z dedukcji czy domystow zamawiajacego co do tego, czy podmiot,
ktory przedstawia zobowiazanie inncgo podmiotu do udzielenia odpowiedniego zasobu rzeczywiscie nim
dysponuje, a takze, w jakim zakresic nastapito udziclenie potencjalu innego podmiotu. Jesli ztozone wraz
z oferta zobowiazanie podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji wykonawey odpowiedniego zasobu
wymaga podjecia zabiegow interpretacyjnych w celu ustalenia jego tresci, w tym zakresu udostepnienia zasobu,
to nic sposob uznaé za udowodnione Jjego udostepnienie”.

Brak wiedzy na ten temat uniemozliwia bowiem zamawiajgcemu ocene, czy wykonawca rzeczywiscie dysponuje
potencjatem w sposob pozwalajacy mu na spetnienie warunku i nalezyte wykonanie zamoéwienia. Innymi slowy,
aby zamawiajacy mogt dokonaé oceny, czy zasoby sa udostepniane w zakresie "niczbednym", tj. w zakresie
gwarantujgcym nalezyta realizacje Zzamowienia, podmiot trzeci musi je upreednio  wskazaé. Jezeli
z zobowigzania nie wynika, ze zasob jest udostepniany w zakresic niezbednym i ze gwarantuje wiasciwe
wykonanie zamoéwienia, zamawiajacy ma prawo zadaé jego uzupelnienia oraz wykluczy¢ wykonawcee
Z postepowania, szczegolnie, gdy nie wie jakie zasoby podmiotu trzeciego i na jakich zasadach beda wykonawcy
dostepne.

Zobowigzania innego podmiotu sktadane w trybie art. 26 ust. 2b ustawy podlegaja uzupetnicniu na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie mogl wezwaé wykonawcy do
uzupetnienia, poniewaz wykonawca zostal juz raz wezwany do uzupelnienia zobowiazan w dniu 14.01.2016 r.,
a Wykonawca pierwotnie nie zataczyl tych zobowiazan do oferty. Mozliwosé Jednokrotnego wzywania do
uzupetnienia tego samego dokumentu potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwolawczej. Dla przyktadu
nalezy wskaza¢ orzeczenie 7 dnia 20.07.2012 r. sygn. akt KIO 1418/12, w ktérym Krajowa Izba Odwolawcrza
wskazata, ze ,,w wykladni art. 26 ust. 3 Pzp zostala przyjeta zasada Jjednokrotnego uzupehiania dokumentow,
Jednak odnosi si¢ ona do sytuacji, gdy zamawiajacy w jednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego,
skazujac na wszystkie bledy i wady dokumentu”. Podobnie Krajowa Izba Odwolawcza w Wyroku z dnia
22.07.2015 r. KIO 1471/15 stwierdzita, ze ,nie jest mozliwe ponowne wezwanie wykonawey do uzupelnienia
dokumentow. Odwolujacy miat szans¢ naprawic niedociagniecia swojej oferty, jednak danej mu szansy nie
wykorzystat. Ponowne wezwanie naruszaloby, po pierwsze zasade Jjednokrotnego wzywania do uzupelnienia
dokumentow, po drugie staloby w sprzecznosci 7 zasada réwnego traktowania wykonawcdw. Obowiazek
ztozenia dokumentéw, ktore potwierdzaja okreslone okolicznosci, spoczywd na wykonawcy i to on musi dotozy¢
nalezyte starannosci, aby temu obowiazkowi zados$éuczyni¢, nie narazajac si¢ na negatywne konsckwencje
W postaci odrzucenia oferty w przypadku nieztozenia dokumentéw o charakterze przedmiotowym”.

W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy wezwat kompleksowo do uzupetnia calego dokumentu ze
wzgledu na jego brak w ofercie.

Ponadto Zamawiajacy nie mogl wezwac Wykonawcey do wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 ustawy. poniewaz
wezwanie do wyjasnien nie moze stuzy¢ wykazaniu dysponowania potencjalem udostepnionym przez podmiot
trzeci. Zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy w 7w, z § T ust. 6 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
19 Tutego 2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow. Jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcey oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skladane, okolicznosci zwigzane ze sposobem udostepniania zasobow jak
i informacje o podstawie prawnej dysponowania tymi zasobami powinny stanowic czes¢ zobowiazania, a wiec
oswiadczenia woli. podmiotu trzeciego dokonujacego udostepnienia zasobow wykonawcey.

Uzupelienic  oswiadczenia  woli  podmiotu trzeciego nie jest mozliwe przez samego  wykonawee
w drodze wyjasnie, gdyz w przypadku potwierdzenia spelniania  warunkow udzialu w postepowaniu
z powolaniem si¢ na zasoby podmiotu trzeciego, dokument potwierdzajacy udostepnienie zasobow
- W tym przypadku - pisemne zobowiazanie, byloby zastapione przez oswiadezenie whasne wykonawcy,
a takiego rozwigzania nie dopuszczaja przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych,

Oswiadczenie Wykonawcey nie moze zastapic¢ oswiadezenia podmiotu trzecicgo do udostepnienia mu zasobow
niezbednych do realizacji zaméwienia.

Zatem, nawet gdvby Wykonawca prawidtowo udzielil wyjasnien w wymaganym przez. Zamawiajacego zakresic,
w dalszym ciggu nie moglyby one stuzy¢  skutecznemu wykazaniu  spelniania  warunkow  udzialu
W postepowaniu.



Biorgc pod uwage przedstawiony stan faktyczny i prawny sprawy zasadna jest decyzja Zamawiajaccgo
0 wykluczeniu Wykonawcey z postgpowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, poniewaz nie wykazal
spehniania warunkow udzialu w postepowaniu.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po Kktorego uplywie umowa w sprawie zamowienia

publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt | ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia przedmiotowego
zaméwienia w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybra¢ ofert¢ najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.
chyba, 7e zajda przestanki uniewaznienia postepowania. o ktorych mowa w art. 93 ust. | ustawy.

Dzialajac w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenie otrzymania zawiadomicnia
o wyborze oferty najkorzystniejszej .

Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu ( 032) 3491 851.
7 un Presvidenta Miasta

Stk TARANAS TA

(data i podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznione] )



