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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetareu nieograniczonego
na: .Przywrocenie funkeji skweru miejskiego poprzez modernizacj¢ podwirza ograniczonego ulicami
Chorzowska, Imieli, Sawickiej i Mickiewicza w Swigtochlowicach — etap 117

Dzialajac w trybic art. 92 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowich publicznych (tekst jedn. Dz.ll.
z 2015 r., poz. 2164) zwanej dalej w skrocie Wustawa” Zamawiajacy informuje, ze dokonano wvboru
najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

PHU GAWLIK Pawel Gawlik

ul. Oswigcimska 27

32-625 Skidzin

cena ofertowa: 197 123,31 zl brutto

skricenie terminu wykonania zamowienia — 14 dni kalendarzowych

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono cziery (4) oferty. Oferta
wybranego Wykonawcy spelia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nie
podlega odrzuceniu. Wykonawca otrzymat najwyzsza ilos¢ punktow na podstawic kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Liczha pkt w
kryterium:

. . . skrocenie terminu
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres W vkonawcy Kryterium: cena ) Razem:

wykonania
(waga 96%) =l
zamowienia

L (waga 4%)

Nr Liczba pkt w

oferty

GARDENBUD Sp. 7 0.0.
| ul. Bandurskiego 66/4 oferta odrzucona
31-515 Krakow

PHU GAWLIK Pawel Gawlik

b2

32-625 Skidzin

Zaklad Robot Komunalnych ,.BUD-KOM” sp z0.0.spk.

ul. Oswigcimska 27 96,00pkt 4,00pkt 100.00pkt

3 ul. Wojkowicka 29a 64,27pkt 2,00pkt 66.27pkt

41-250 Czeladz

NOVUM STONE EXPERT Spotka z 0.0. sp. k.

4 | ul. Kredytowa 9 82,86pkt 4,00pkt 86.86pkt

40-562 Katowice

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono Wvkonaweow.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono jiedna oferte z postepowania,

GARDENBUD Sp. z 0.0.

ul. Bandurskiego 66/4

31-515 Krakow

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, poniewaz Zamawiajacy ma obowiazek odrzucié
oferte wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub Jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, 7¢ oferta zawiera razaco niska cene wostosunku do przedmiotu zamdwienia.

Oferta odrzucona z postgpowania:

Oferta Wykonawcy, kiorym jest GARDENBUD Sp. 7 0.0. ul. Bandurskiego 66/4, 31-515 Krakow w (rvbie art.
90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164)
zwane] dalej w skrocie ustawa”, zostala odrzucona. poniewaz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, kiory
nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza. ze oferta
zawiera razgco niska ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia, przy czym z brakiem wyjasnien utozsamia
si¢ zlozenie wyjasnien lakonicznych, ogolnikowych, niekonkretnych (vide: przykladowo wyrok Krajowej Izby
Odwolawcze] z dnia 1.03. 2012 sygn. akt KIO 349/12, z dnia 9.10. 2012 r. sygn. akt KIO 2031/12. wyrok
Sadu Okregowego w Czestochowie z dnia 12.08.2005 sygn. akt VI Ca 464/05). W dnin 11.04.2016 r.




Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.12.289.2016 wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien w zakresie razaco
niskiej ceny z pouczeniem, ze wyjasnien wysokosci zaoferowanej ceny nalezy dokona¢ poprzez sporzadzenie
koszlorysu ofertowego sporzadzonego metoda kalkulacji szczegdlowej.

Zamawiajacy zaznaczyl rowniez, ze Wykonawca powinien takze przedstawi¢ dowody potwierdzajace wysokosé
cen  materialdw, sprzetu oraz wartos¢ narzutow przyjetych do  kalkulacji. Szczegolne watpliwosci
Zamawiajacego budzila cena kruszywa przewidzianego do wykonania podbudowy, gdyz zgodnie z trescia
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét podbudowa powinna by¢ wykonana z kruszywa lamanego
(thucznia kamiennego) bazaltowego.

Zamawiajacy powziat  uzasadnione watpliwosci. ze zaoferowana przez Wykonawce cena  oferty
w wysokosci 157 590,82 zi brutto, 128 122.62 z} netto Jest cena razaco niska, gdy7 jest o 145 086.37 7l netto
nizsza od wartosci szacunkowej zaméwienia ustalonej w wysokosci 273 208.99 zt netto tym samym Wykonawca
zobowigzat si¢ wykona¢ przedmiot zaméwienia za kwote, ktora stanowi 46,90% wartosci zamowienia, a wice
Jest nizsza od wartosci zamowienia o 53,10%.

Zamawiajacy pouczyl rowniez Wykonawee, ze zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwolawczej ustawa
Prawo zamowien publicznych zakazuje wykonawcom formulowania ceny na niewiarygodnie niskim poziomie.
Ci¢zar wykazania, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Wykonawea powinien
wskazac i opisa¢ obiektywne czynniki majace wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny: wyjasnienia powinny by¢
jak najbardziej szczegélowe i winny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wplyw na cene. tak. aby nie
pozostawialy watpliwosci co do prawidlowego jej wyliczenia, a jednoczesnic nie moga opierac si¢ na samych
o$wiadczeniach wykonawcy. Wyjasnienia wykonawey musza by¢ konkretne. wyczerpujace i rzeczywiscie
uzasadnia¢ podang w ofercie cene. Nic Jest wystarczajace zlozenie jakichkolwick wyjasnien, lecz wyjasnicn
odpowicednio umotywowanych, przekonujacych, ze zaproponowana oferta nie zawicra razaco niskiej ceny.

W dniu 15.04.2016 r. Wykonawca zlozyt wyjasnienia, w ktorych przedstawil kosztorys sporzadzony metoda
kalkulacji szczegotowej. Dodatkowo wykonawca wyjasnil, iz omylkowo nie zostal wyceniony koszt materiaty
— kruszywa tamanego (ttucznia kamiennego) bazaltowego.

Ponadto Wykonawca w zlozonych wyjasnieniach nie przedlozyt zadnych dowodow potwierdzajacych wysokosé
cen materialow, sprzetu oraz warto$é narzutow przyjetych do kalkulacji, pomimo iz Zamawidjacy w wezwaniu
zdnia 11.04.2016 r, zawarl takie Zadanic.

Szczegdlne watpliwoscei Zamawiajacego budzi cena kruszywa przewidzianego do wykonania podbudowy. adyz
zgodnie z tredcia specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t podbudowa powinna by¢ wykonana
z kruszywa famanego (tlucznia kamiennego) bazaltowego.

Wykonawca wyjasnit iz omytkowo nie zawart wyceny tego materiatu, W przedstawionym w dniu 15.04.2016 r,
kosztorysie ofertowym brak jest rowniez tej wyceny.

W zwiazku z brakiem dowodow potwierdzajacych wysokos¢ cen materialow, sprzetu oraz wartosé narzutow
przyjetych do kalkulacji oraz zlozonymi wyjasnieniami o braku wyceny podbudowy z kruszywa lamancgo
(Hucznia kamiennego) bazaltowego, nalezy uznaé, iz Wykonawca nie wyjasnil. iz zaproponowana cena ofertowa
nie jest razaco niska.

Wszczecie przez zamawiajacego procedury z art. 90 ustawy ustanawia domniemanic. 7e Zaproponowana
w ofercie cena jest ceng razaco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i w zwiazku z tym. oferta
wykonawcey bedzie podlegaé odrzuceniu w przypadku potwierdzenia przypuszczen zamawiajacego. Ztozenie
przez wezwanego wykonawee wyjasnien elementow majacych wplyw na wysoko$é ceny ma doprowadzi¢ do
obalenia tego domniemania, a ciezar udowodnienia zamawiajagcemu okolicznosci wskazujacych na brak
zaoferowania ceny razaco niskiej spoczywa w calosci na wykonawcy, do ktérego skierowano wezwanie.
Wyjasnienia  wykonawcy odnosnie zaoferowanej ceny powinny byé jak najbardziej szczegolowe
I powinny zawiera¢ wszystkie aspekty majace wplyw na cene, tak aby nie pozostawialy watpliwosci, ¢o do
prawidlowego jej wyliczenia. Jednoczesnie wyjasnienia nie powinny opiera¢ si¢ na samych oswiadczeniach
Wykonawey. poniewaz art. 90 ustawy stanowi o ,dowodach™ na ich potwierdzenie. Jedynym dowodem
zalgczonym przez Wykonawce byl kosztorys ofertowy sporzadzony metoda kalkulacji szczegotowe].

Jeshi wykonawea zlozy wyjasnienia, ktore nie uzasadniaja ceny w zaoferowanej wysokosci skutki sa takic same.
Jjakby wyjasnien nie zlozyl weale, czyli oferta podlega odrzuceniu. Udzielenie przez wykonawce odpowiedzi
ktorej nie mozna oceni¢ z uwzglednieniem art. 90 ust. | ustawy prowadzi do przyjecia, ze te wyjasnienia
w ogole nie zostaly udzielone. Stanowisko zamawiajacego potwierdza wyrok K10 1159/13.

Obowiazkiem Wykonawcy bylo zlozenie wyjasnien precyzyjnych, nalezycie umotywowanych, racjonalnych
rozpraszajacych watpliwosci Zamawiajacego w zakresie razaco niskiej ceny (cena nizsza od ustalonej wartosei
szacunkowej o 145 086,37 I netto). czego Wykonawca nie zrobil.

Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, kiory nie ztozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz
z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu
zaméwienia. Zamawiajacy powinien pozyska¢ jednoznaczne wyjasnienia od wykonawcy i dopiero w wyniku
oceny tych wyjasnien podja¢ dalsze decyzje, w tym o wyborze oferty (sygn. akt UZP/Z0/0-564/06 oraz wyrok
Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 8.04.2000 r., sygn. Akt XI1 Ca 59/09).

Zamawiajacy dokonuje czynnosci oceny zaoferowanej w postgpowaniu przez wykonawce ceny wooparciy
0 dostgpne mu informacje. ktore uzyskuje w wyniku przedstawienia przez wezwanego wykonawce wyjasnien,
Wykonawea winien podaé Zamawiajacemu informacje dotyczace kalkulacji zaoferowanej ceny, w tym
informacje dotyczace sposobu kalkulacji ceny oferty, uwarunkowania w Jjakich dokonywat tej kalkulacji,
szczegolne przestanki warunkujace przyjety sposob kalkulacji i inne istotne elementy majace wplyw na

2



wysokos¢ zaoferowanej ceny a dowodzace mozliwosci zaoferowania ceny obnizonej w stosunku do wartosci
zamowienia, Wyjasnienia wykonawey - informacje jakic przedstawil wykonawea - powinny umozliwi¢
Zamawiajgcemu podjecie decyzji, co do przyjecia badz odrzucenia oferty. Podkreslenia wymaga, ze
Zamawiajgcy informacje dotyczace indywidualnych elementow kalkulacji danej ceny jak rownicz okolicznodei,
ktore wptywaja na dana kalkulacje uzyskuje od danego wykonawcy w wyniku wezwania do zlozenia wyjagnien
w okreslonym przez Zamawiajacego terminie. W przypadku wyjasnien Wykonawey w zakresie dowodow
potwierdzajacych wysoko$¢ cen materialow zabraklo.

Przepis art. 90 ustawy nie przewiduje, podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowiednich
wyjasnien po raz kolejny. w tym rowniez w przypadku, gdy otrzymane od wykonawcy wyjasnienia sa
ogolnikowe, malo precyzyjne, czy nic odnosza sie szezegolowo do oczekiwanych przez zamawiajacego danych
oferty budzacych watpliwosei (vide: wyrok Krajowej Izby Odwolawczej 7 dnia 19, 10 2012 syen. akt KIO
2096/12, z dnia 9.10.2012 sygn. akt KIO 2031/12).

Dodatkowo nalezy podkreslic, iz zgodnie z art. 7 ustawy Zamawiajacy zobowigzany jest prowadzié
postgpowanie o udzielenie zamowienia w spos6b zapewniajacy zachowanie zasady ucrzciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Zamawiajacy wezwal do wyjasnien trzech sposrod czterech wykonawcow
uczestniczacych w przedmiotowym postepowaniu. Pozostali Wykonawcey zlozyli wyjaénienia przedstawiajac
oprocz  kosztorysu ofertowego sporzadzonego metoda kalkulacji szczegotowej. dowody potwierdzajace
wysokos¢ cen zawartych w kosztorysie ofertowym.

Termin, okres$lony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawv, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamowienia
publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art, 94 ust. | pkt 2 ustawy zawrze umowe W sprawic udzielenia przedmiotowego
zamoéwienia w terminie nic krétszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

lezeli Wykonawca, ktorego oferta zostala wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybrac oferte najkorzystniejsza sposréd pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.
chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postepowania. o ktérych mowa w art, 93 ust. 1 ustawy.

Dzialajgc w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwierdzenic olrzymania zawiadomienia
0 wyborze oferty najkorzystniejszej .
Potwierdzenie prosze¢ wysta¢ na numer faksu (032) 3491 851 lub na adres poczty elektroniczne;:
zp@swietochlowice.pl ,
Z up. Presvdenta Miasta
SERRITARZ 36 A

Ewua Juk

(data i podpis kicrownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej )
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