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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejsze|

dotyezy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nicograniczonego
na: .Przebudowa uliey Szpitalnej wraz z budowa ronda na skrzyzowaniu ulic Szpitalnej i Wyzwolenia
w Swietochlowicach”

Dziatajac w trybie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn. Dz..
z 2015 r., poz. 2164) zwanej dalej w skrocie .ustawa™ Zamawiajacy informuje. 7¢ dokonano wyboru
najkorzystniejszej oferty przedstawione] przez :

»-BITUM” Sp. z 0.0.

Lipie Slaskie ul. Cegiclniana 20

42-700 Lubliniec

cena ofertowa: 436 744,82 zi brutto

termin wykonania zamowienia — 60 dni kalendarzowych

Uzasadniajac_dokonany wybor podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono szesc (6) ofert. Oferta
wybranego Wykonawcy spelnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia 1 nie
podlega odrzuceniu. Wykonawca otrzymal najwyzsza ilos¢ punktow na podstawic kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Streszezenie oceny i poréwnanie zlozonveh ofert

i ) Liczba pkt w
Nr _ L \'C/].IEI phtw l\i.':gl:]]:il:;”'
e Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Wykonawcey kryterium: cena ) . Razem:
oferty E: : i wykonania
2 (waga 90%) -y
£amovienia
o o (waga 10%) N
Przedsiebiorstwo Budowy Drog .DROGOPOL-ZW™ Sp. z 0.0

I |ul. Siemianowicka 52d, 80.94pkt | 10.00pkt 90.94pkt
40-301 Katowice - ) -

Miejskie Przedsiebiorstwo Gospodarki Komunalnej Sp. z o.0.

2 |ul. Lecha 10 56.57pkt 10.00pkt 66,57pkt
41-800 Zabrze - . B
Przedsiebiorstwo Remontow, Ulic i Mostow S.A.

3 | ul. Nad Bytomka 1 oferta odrzucona
44-100 Gliwice
SKANSKA S.A. -

4 | ul. Gen. Jézefa Zajaczka 9, oferta odrzucona
01-518 Warszawa
LBITUM" Sp. z 0.0.

5 | Lipie Slaskie ul. Cegielniana 20 90,00pkt | 10.00pkt 100.00pkt
42-700 Lubliniec ) | | 7 |
ZRDITZ .ROMUS” '

6 iﬁr?/n;/éit;;ﬁgi\;[g?% Rotynski Spotka Jawna e
40-389 Katowice g B

W prowadzonym postepowaniu nie wvkluczono Wykonawcow.

W prowadzonvm postepowaniu odrzucono trzy oferty.
1. Przedsigbiorstwo Remontow, Ulic i Mostow S.A.
ul. Nad Bytomka 1
44-100 Gliwice
. SKANSKA S.A.
ul. Gen. Jozela Zajaczka 9,
01-518 Warszawa
3. ZRDITZ ,ROMUS™ Jerzy Musial, Maciej Rotyniski Spotka Jawna
ul. Rozdzienska 27 B
40-389 Katowice
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Oferty podlegaja odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy, poniewaz Zamawiajacy ma obowiazek odrzucic
oferte wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz 7 dostarczonymi
dowodami potwierdza, 7c oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Oferty odrzucone z postepowania:

Oferta Wykonawey, ktérym jest Przedsichiorstwo Remontow, Ulic i Mostow S.A.. ul. Nad Bytomka 1. 44-100
Gliwice w trybie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamoéwien publicznych (tekst jedn. Dz. U.
2 2015 r. poz. 2164) zwanej dalej w skrocie ,ustawa”, zostala odrzucona, poniewaz Zamawiajacy odrzuca
oferte wykonawcy, ktéry nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z dostarczonymi
dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowicnia.

Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci, ze zaoferowana przez Wykonawee cena oferty w wysokosci
579 098,96 2 brutlo, 470 812,16 zl netto jest cena razaco niska, gdyz jest 0 313 106.66 zI netto nizsza od
wartoéei szacunkowej zamdwienia ustalonej w wysokosei 783 918.82 zl netto tym samym Wykonawcea
zobowigzal sie wykonaé przedmiot zamdéwienia za kwote, ktora stanowi 60.06% wartosci zamdwienia, a wiec
jest nizsza od wartosci zamodwienia o 39.94%.

Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.24.490.2016 z dnia 23.05.2016 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie wysokodci ceny ofertowej i wyznaczyl termin do zlozenia wyjasnien do dnia 27.05.2016 r.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyl wyjasnien.

Przepis art. 90 ustawy nie przewiduje, podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowiednich
wyjasnien po raz kolejny, w tym réwniez w przypadku, gdy Wykonawca we wskazanym terminic nie zlozyl
wyjasnien. Wobec powyzszego zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty 7 postepowania

Oferta Wykonawcey, ktorym jest SKANSKA S A, ul. Gen. Jozefa Zajaczka 9, 01-518 Warszawa w trybic art. 90
ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz U. 22015 1. poz. 2164) zwanej
dalej w skrocie ,ustawa”, zostala odrzucona. poniewaz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy. kiory nie
zlozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnic wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze olerta
zawiera razaco niska ceng w stosunku do przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy powzial uzasadnione watpliwosci. ze zaoferowana przez Wykonawce cena  oferty
w wysokosci 536 270.84 zl brutto, 435 992,55 zl netto jest ceng razaco niska. gdyz jest o 347 926.27 zl netto
nizsza od wartosci szacunkowej zamdwienia ustalonej w wysokosci 783 918,82 zl netto tym samym Wykonawca
zobowiazat si¢ wykona¢ przedmiot zamowienia za kwote, ktora stanowi 55,62% wartodci zamdwienia, a wigc
jest nizsza od wartosci zamowienia o 44.38%.

Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.24.458.2016 z dnia 18.05.2016 r. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresic wysokosci ceny ofertowe] i wyznaczyl termin do zlozenia wyjasnien do dmia 24.05.2016 r.
W wyznaczonym terminic Wykonawca nie zlozyl wyjasnien.

Przepis art. 90 ustawy nie przewiduje, podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowiednich
wyjasnien po raz kolegjny, w tym rowniez w przypadku, gdy Wykonawca we wskazanym terminie nie zlozyl
wyjasnien, Wobec powyzszego zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty z postepowania.

Oferta Wykonawcy, ktorym jest ZRDITZ [ ROMUS™ Jerzy Musial, Macicj Rotynski Spolka Jawna. ul.
Rozdzienska 27 B, 40-389 Katowice w trybie art, 90 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) zwanej dale] w skrocie . ustawa”. zostata odrzucona,
poniewaz Zamawiajacy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie zlozyl wyjasnien lub jezeli dokonana ocena
wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niska cene w stosunku do
przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajacy powzigl uzasadnione watpliwodci. Zzc zaoferowana przecz Wykonawee cena oferty
w wysokosei 517 487,86 zl brutto, 420 721,84 zl netto jest ceng razaco niska. gdyz jest o 363 196.98 zt ncito
nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia ustalonej w wysoko$ci 783 918,82 zI netto tym samym Wykonawca
zobowiazat si¢ wykona¢ przedmiot zamdwienia za kwote. ktora stanowi 53.67% wartosci zamowienia. a wiec
jest nizsza od wartosci zamowienia 0 46.33%.

Zamawiajacy pismem nr ZPU.271.24.481.2016 z dnia 23.05.2016 1. wezwal Wykonawce do zlozenia wyjasnien
w zakresie wysokosci ceny ofertowej i wyznaczyl termin do zlozenia wyjasnici do dnia 27.05.2016 r.
W wyznaczonym terminie Wykonawca nie zlozyl wyjasnien.

Przepis art. 90 ustawy nie przewiduje. podobnie jak art. 26 ust. 3 ustawy wzywania do zlozenia odpowiednich
wyjasnient po raz kolejny, w tym réwniez w przypadku, gdy Wykonawca we wskazanvm terminie nie zlozyl
wyjasnien. Wobec powyzszego zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty z postepowania.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie zamdwienia
publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. | pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawic udzielenia przedmiotowego
zamowicnia w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzysmiejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla sie od zawarcia umowy w sprawie zamdwienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
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wybra¢ oferte najkorzystniejsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny.,
chyba, ze zajda przestanki uniewaznienia postepowania. o ktorych mowa w art. 93 ust, [ ustawy.

Dzialajagc w oparciu o przepis art. 27 ustawy prosze o niezwloczne potwicrdzenic otrzymania zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystnicjszej .
Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu (032) 3491— 851 lub na adres poczty elektronicznej:
zpi@swietochlowice.pl
Z up. Preesvdenta Miasta
SERRPTARZ MIASTA

Ewu i) W.ng' - Mé

(data i podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowaznionej )




