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Zawiadomienie o0 wyborze oferty najkorzystniciszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego na : ,Remonty w miejskich placowkach oéwiatowych oraz w budynkach
Urzedu Miejskicgo w Swietochlowicach .,

Dziatajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r, Prawo zaméwiei publicznych (tekst jedn.
Dz. U. 22015 r. poz. 2164 z poéin. zm. ) w zw. z art. 16 ust.| ustawy z dnia 22.06.2016 r. o zmianie
ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016r. poz. 1020)
zwanej dalej w skrocie ,ustawg™ Zamawiajacy informuje, ze dokonal wyboru najkorzystniejszej oferty
przedstawionej przez Wykonawcee, ktorym jest :

Zaklad Remontowo — Budowlany REM - BUD

ul. Sokolska 80 lok.211

40 — 087 Katowice

cena ofertowa brutto 619 616,95z1

termin - 75 dni kalendarzowych

Uzasadniajac dokonany wybér wskazuje. ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono dwie oferty.
Wybrany Wykonawca spetnia okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia, warunki
udzialu, a jego oferta nie podlega odrzuceniu. Wykonawca zlozyl najkorzystnicjsza oferte. ktéra
przedstawia najkorzystniejszy bilans ceny ( oferta z najnizsza ceng ) i kryterium terminu wykonania
zamowienia (najkrotszy termin). Oceniano ofertg  wybranego Wykonawey. oferta  drugiego
Wykonawey zostata odrzucona.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonveh ofert

Nr Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres e kr}m-”.”“ : | )
Ofcrly W\/konawcy cena termin | razem:
ykonav (94%) (6%) |
Zaklad Remontowo-Budowlany REM - BUD
. |ul. Sokolska 80 lok. 211 94.00pkt 6.00pkt 100,00pkt
40-087 Katowice R

Przedsiebiorstwo Ustugowo — Handlowe
BUDMEX PLUS 1 )
ul. Wolnodei 5 16a/7 oferta odrzucona
41-806 Zabrze

!\J

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono zadnego Wykonawcy.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono oferte Wykonawey:

Przedsigbiorstwo Ustugowo — Handlowe

BUDMLEX PLUS

ul. Wolnosci 516a/7

41-806 Zabrze

Zamawiajacy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy odrzuca oferte jezeli jej tresé nie odpowiada
tresei specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,

Oferta Wykonawcy, ktorym jest Przedsigbiorstwo Uslugowo — Handlowe BUDMEX PLUS ul.
Wolnosci 516a/7, 41-806 Zabrze w trybic art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo
zamowien publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 ¢ poz. 2164 2 poin. zm.) zwanej dalej w skrocie
wustawa”, zostal odrzucona z postepowania, poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamdwienia, 7z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.



Zamawiajacy w rozdziale 12 — ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”™ wskazal, iz ,l'orma
wynagrodzenia  przyjeta w ninigjszym postepowaniu  jest wynagrodzenie umowne ustalone na
podstawie kosztorysu ofertowego. Ostateczne rozliczenie za wykonane roboty nastgpi na podstawic
kosztorysu powykonawczego. Cene kosztorysowa oferty Wykonawca wyliczy w oparciu o informacje
i dokumenty otrzymane od Zamawiajacego, w tym specyfikacji technicznych wykonania i odbioru
robot . przedmiardw robot, zdjeé ( zatacznik nr 2 do specyfikacji ) oraz opisu przedmiotu zamdwienia
( zalacznik nr 1) sporzadzajac szczegdtowy kosztorys ofertowy. Cena oferty powinna by¢ wyliczona
przez wycenienic i wypehienic wszystkich pozycji przedmiaréw robot. Zamawiajacy zakazuje
ingerencji w zakres i ilo$¢ robot wskazanych w przedmiarach. Wykonawca nic moze pominaé
w kosztorysie ofertowym zadnej pozycji 7 przedmiaru robot”.

Tymezasem Wykonawca zatgezyl do oferty kosztorysy ofertowe ( strony 22-131 oferty) sporzadzone
metoda kalkulacji szczegbtowej w zakresie remontdw:

I.Przedszkola Miejskiego nr 7, przy ul. B. Chrobrego 6

2. Przedszkola Migjskiego nr 8. przy ul. Zubrzyckiego 10

. Przedszkola Miejskiego nr 11, przy ul. Hajduki 14

. Przedszkola Miejskiego nr 12, przy ul. Harcerska 10

- Przedszkola Migjskiego nr 13, przy ul. Sudecka |

- Szkoly Podstawowej nr 2, przy ul. Wyzwolenia 50

7. Szkoty Podstawowej nr 8, przy ul. Komandra 9

8.5zkoly Podstawowej nr 17, przy ul. Armii Ludowej 14

9.Szkoly Podstawowej nr 19, przy ul. Bolestawa Chrobrego 4

10. Zespotu Szkot Ogdlnoksztalcacych nr 1, przy ul. Licealna 1

I1.Zespotu Szkol Ogoélnoksztateacych nr 2 przy ul. Sudecka §

12.Urzedu Micjskiego przy ul. Katowickiej 54, oraz ul. Katowickiej 53.

Wykonawea nie zalaczyl do oferty kosztorysow ofertowych sporzadzonych metoda kalkulacji
szczegotowej dla remontow:

1. Przedszkola Miejskiego nr 2, przy ul. Wodnej 13

2.Gimnazjum nr 5. przy ul. Wojska Polskiego 75,

3. Szkoty Podstawowej nr 1, przy ul. Zubrzyckicgo 38

Zamiast kosztorysow ofertowych sporzadzonych metoda kalkulacji szczegdlowe] Wykonawca
zalaczyt do oferty wyceng robot, w kiorej podal jedynie cene wykonania calosci robot dla danego
zadania.

Zamawiajacy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia wskazat iz Wykonawea ma obowiazek
sporzadzi¢ kosztorys ofertowy metoda kalkulacji szczegotowe). Wskazal rowniez. iz w wycenie
Wykonawca nie moze pominac zadnej pozycji przedmiaru robot.

Pomimo tego Wykonawca nie zastosowat sig do zapisow specylikacji i nie zalaczyvl do oferty trzech
Kosztorysow sporzadzonych metoda kalkulacji szczegotowej. W zwigzku z tym tresé jego oferty nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia.

Niezgodnos¢ tresci oferty z trescia SIWZ, stanowigea przestan k¢ odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. | pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wowczas, gdy zawartosé merytoryczna oferty nie odpowiada
migdzy innymi pod wzgledem przedmiotu zaméwienia lub sposobu Jego wykonania wymaganiom
zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp. W tym zakresie wskazaé nalezy. ze oferta nie
odpowiadajaca tresci SIWZ to taka, ktora jest sporzadzona odmiennie, niz okreslaja to postanowienia
specylikacii.

W podobnej sprawie Krajowa Izba Odwolawcza wypowiedziala si¢ w uchwale 7 dnia 29 wrzesnia
2014 r. sygn. akt KIO/KD 85/14, w ktérym stwicrdzila, ze .jakickolwick braki w tym kosztorysie,
ktérych nie mozna uzna¢ za omytki w mysl art. 87 ust. 2 ustawy powoduja. ze oferta jest niezgodna
7 SIWZ. W takich okolicznosciach zamawiajacy powinien odrzuci¢ oferte na podstawic art. 89 ust. |
pkt 2 ustawy. Powyzsze oznacza dla zamawiajacego, kiory przewidzial w SIWZ oraz we wzorze
umowy wynagrodzenie kosztorysowe obowiazek odrzucenia oferty, w ktorej nie zawarto wyliczenia
wszystkich pozycji kosztorysu ofertowego - tj. w przypadku niniejszej oferty - kosztorysu ofertowego
- etap lll. W zwigzku 7 powyzszym. zdaniem organu kontroli. w okolicznosciach przedmiotowe;j
sprawy zamawiajacy powinien byl odrzuci¢ oferte wykonawcey.”

Obowigzkiem Zamawiajacego jest prowadzenic postgpowania o udziclnie zmowienia publicznego
z poszanowaniem zasad zamowien publicznych oraz w zgodzie z obowiazkami nalozonymi przez
ustawe na Zamawiajaccgo. Ustawa Prawo zamowien publicznych zobowiazujac Zamawiajacego
zgodnie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy do odrzucenia oferty o ile Jej tres¢ nie odpowiada tresci
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specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, odrzucenie oferty, biorac pod uwage dodatkowo
zastrzezenie jakie uczynit ustawodawca, nic moze nastapi¢ z powodow formalnych, blahych nie
wplywajacych na tres¢ zlozonej oferty oraz nie moze nastapi¢. gdy Zamawiajacy ma mozliwosé
poprawienia bledow jakie zawiera oferta.

W orzecznictwie Krajowej Izby Odwolawcezej (wyrok 7 dnia 16.04.2015 r. sygn. akt KIO 634/15. KIO
639/15) przyjmuje si¢. ze ,.poprawienic omylek oferty na zasadach art. 87 ust. 2 ustawy pzp powinno
nastapi¢ w sytuacji, gdy z tresci oferty szeroko rozumianej mozna wywics¢ fakt istnienia omyfki,
a przede wszystkim powziaé wiedze o charakterze pomylki i sposobie jej poprawienia w celu
doprowadzenia do zgodnosci tresei oferty 7 trescia siwz”.

W przedmiotowym postgpowaniu Zamawiajacy nic mogl poprawi¢ oferty wykonawcy na podstawic
art. 87 ust. 2 pkt 3 poniewaz nie mial wystarczajacych danych do dokonania poprawienia braku,
a konieczno$¢ uzyskania danych od wykonawey na podstawic art. 87 ust. | w celu poprawienia
omylfek wyklucza mozliwos¢ samoczynnego poprawienia tresci oferty przez Zamawiajacego.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, iz w ustalonym stanie faktycznym. gdy wykonawca nie
zalaczyt do oferty wszystkich kosztorysow ofertowych sporzadzonych metoda kalkulacji szczegdlowe;
pomimo wymogu zamawiajacego w tym zakresie. zamawiajacy zobowiazany jest odrzucié¢ oferte na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W zwigzku z powyzszym zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Wykonawcy
Z postgpowania.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplvwie umowa w sprawie
zamowienia publicznego moze byé zawarta.

Zamawiajacy dzialajac w trybie art. 94 ust. | pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawie udziclenia
przedmiotowego zamowienia w terminie nie krotszym niz S dni od dnia przesfania zawiadomienia
0 wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jezeli Wykonawca. ktérego oferta zostala wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie
zamoOwienia publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy
Zamawiajacy moze wybra¢ oferte najkorzystnicjsza sposrod pozostatych ofert bez przeprowadzania
ich ponownego badania i oceny, chyba, 7e 7ajda przeslanki uniewaznienia postepowania, o ktorych
mowa w art. 93 ust. | ustawy,

Dziatajac w oparciu o przepis arl, 27 ustawy prosze o niczwloczne potwicrdzenie otrzymania
zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej .

Potwierdzenie prosze wysta¢ na numer faksu (032) 3491 851 lub na adres poczty elektronicznej:
zp@swietochlowice.pl

Zup. Presvdenta Miasta
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(data i podpis kierownika Zamgwiajacezo lub osoby upowaznionej)




