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Swietochlowice 14.02.2017 r.

Zawiadomienie 0 wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ..Remont sanitariatow w budynku Centrum Kultury Slgskiej przy ul. Krauzego 1 w Swig¢tochlowicach

—ctap I”

Dziatajac w trybie art. 92 ust. | ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U.
z 2015 r.. poz. 2164 z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,ustawa” Zamawiajacy informuje, ze dokonano

wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

Zaklad Remaontowo — Budowlany
Janusz Romik

ul. Wieniawskiego 16

41-506 Chorzow

cena ofertowa: 183 983.36 zl brutto

skrocenie terminu wykonania zamé6wienia: 20 dni kalendarzowych

Uzasadniajac dokonany wybér podaje. ze w przedmiotowym postepowaniu zlozono dziewiec (9) ofert. Oferta
wybranego Wykonawcy spelnia wymogi okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nie
podlega odrzuceniu. Wykonawca otrzymal najwyzsza ilos¢ punktow na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w specyfikacji istotnych warunkow zamdwienia.

Streszczenie oceny i poréwnanie zlozonych ofert

Liczba pkt w | ]
Nr - ; l'iwr.]“ PAL% ﬂkr(’)l\c[él;i?tl(l:l::ﬁinu
= Firma (nazwa) lub nazwiska oraz adres Wykonawey Kryterium: cena | o ; Razem:
olerty - 7 wykonania
(waga 60%) TR
zamowicnia
 (waga 40%)
Zaktad Remontowo — Budowlany
1 fl"]""‘\‘;;:gm;"kicgo - 59.17pkt 40.00pkt | 99,17pkt |
41-506 Chorzow L
Przedsi¢biorstwo Budowlano - Uslugowe A-M i 1
2 inz. Andrzej Slotwinski T
ul. Kadecka 2 & =
41-503 Chorzow B - -
GO Kapsa, Seidel Spdtka Jawna
3 | ul. Szyby Rycerskie 22k oferta odrzucona
- 41-909 Bytom
INFOPOLGAZ Marlena Handel-Szczerba
4 |ul. Fabryczna 10 52.12pkt 0,00pkt 52,12pkt
41-909 Bytom
DK-BUDOWNICTWO-SYSTEM Sp. z 0.0.
53 |ul. Sienkiewicza 17 40.58pkt 0,00pkt 40,58pkt
| 42-600 Tarnowskie Gory B
Przedsiebiorstwo Produkeyjno — Ustugowe
6 I’ROBUDREM Kazimierz Lipinski Spotka Jawna feita GlivHceE
ul. Stowackiego 28
42-440 Ogrodzieniec .
DomiBau Marcin Godula
7 |ul. K. Napierskiego 6 42 44pkt 40.00pkt $2.44pkt
40-674 Katowice
BUD-MAR Mariusz Bednarczyk
8 |ul. Dworcowa 13 55.18pkt 20.00pkt 75, 18pkt
42-620 Naklo Slaskie ] ]
KOZBUD GROUP Sp. z 0.0.
9 | ul. Wolnosci 123 60.00pkt 14.00pkt 74,00pkt
41-500 Chorzow -

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono Wykonawcow.



W prowadzonym postepowaniu odrzucono trzy oferty:
1. Przedsigbiorstwo Budowlano — Uslugowe A-M

inz. Andrzej Stotwinski

ul. Kadecka 2

41-503 Chorzéw

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzit sie na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.,
. GIJO Kapsa, Seidel Spotka Jawna
ul. Szyby Rycerskie 22k
41-909 Bytom
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz Jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia,
. Przedsigbiorstwo Produkeyjno — Ustugowe
PROBUDREM Kazimierz Lipinski Spotka Jawna
ul. Stowackiego 28
42-440 Ogrodzieniec
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz wykonawca w terminic 3 dni od dnia dorgezenia
zawiadomienia nie zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. §7 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Oferty odrzucone z postepowania :

Oferta Wykonawcy, ktorym jest Przedsiebiorstwo Budowlano — Ustugowe A-M, inz. Andrzej Stowinski, ul.
Kadecka 2 41-503 Chorzéw w trybie art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowienh
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 2 pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ..ustawa”, zostala
odrzucona z postepowania, poniewaz wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie
zgodzit si¢ na poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy w dniu 7.02.2017 r. dokonal poprawy innej omylki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zawiadomienie w tej sprawie zostato przestane Wykonawcey na adres poczty elektronicznej wskazany w ofercie
amspzoo(@o2.pl z pouczeniem o koniecznosci wyrazenia zgody na poprawienie omylki w terminie 3 dni pod
rygorem odrzucenia oferty z postgpowania na podstawic art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy.

W terminie 3 dni od otrzymania pisma w sprawie poprawienia innej omytki Wykonawca nie zlozyt o$wiadezenia
0 wyrazeniu zgody na jej poprawienie.

W zwiazku z powyzszym zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty  Wykonawey
7 postgpowania.

Oferta Wykonawcy, ktérym jest GIJO Kapsa, Seidel Spotka Jawna, ul. Szyby Rycerskie 22k, 41-909 Bytom
w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn. Dz.U. 2 2015
r. poz. 2164 z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,,ustawa”, zostata odrzucona z postepowania. poniewaz jej tresé
nic odpowiada tredci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia Rozdziat 13. »Opis sposobu obliczenia ceny
oferty cene oferty” Wykonawca powinien wyliczy¢ cene oferty w oparciu o informacje i dokumenty otrzymane
od Zamawiajacego, w tym dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robot.
przedmiarow robot, (zatacznik nr 2 do specyfikacji) sporzadzajac uproszczony kosztorys ofertowy. Cena oferty
powinna by¢ wyliczona przez wycenienie i wypehienie wszystkich pozycji przedmiaréw robot. Zamawiajacy
zakazal ingerencji w zakres i ilos¢ robdt wskazanych w przedmiarach. Wykonawca nie mogl pominaé
w kosztorysie ofertowym zadnej pozycji z przedmiaru robot. W przypadku dokonania wyceny danej pozycji
kosztorysu w innej pozycji. przy pozycji nie wycenionej nalezalo poda¢ numer pozycji gdzie wyceniono dane
prace. Wykonawca nie mogl dopisywaé pozycji przedmiarowych, dokonywa¢ zmian ilosci jednostek
przedmiarowych i ich opisow.

Tymczasem Wykonawca zataczyt do oferty kosztorys ofertowy sporzadzony metoda kalkulacji uproszczonej,
ktéry zawieral liczne braki, ktérych nie mozna bylo usuna¢ w ramach poprawy innej omylki na podstawie art. 87
ust. 2 pkt 3 ustawy. Wykonawca nie wycenil, ani nie wskazal gdzie zostaly wycenione pozycje nr 7, 14, 17. 19,
20. 26, 27. 28 przedmiaru robot w branzy elektrycznej. Ponadto Wykonawca prawdopodobnie dokonat scalenia
poz. 12 1 13 oraz pozycji 22 i 23 przedmiaru robot.

Obowiazkiem Wykonawcy bylo sporzadzi¢ ofert¢ zgodnie z zapisami tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia. Zamawiajacy oczekiwal obliczenia ceny oferty za pomoca kosztorysu ofertowego, jednoczesnie
szezegolowo wskazujac w jaki sposdb Wykonawca ma ten kosztorys sporzadzic.

Pomimo tego Wykonawca nie zastosowal si¢ do zapisow specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
w zakresie sposobu obliczenia ceny oferty i w zwigzku z tym tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkow zamoéwienia.

Zamawiajacy pomimo zastosowania do rozliczen z Wykonawca wynagrodzenia ryczattowego nie nadal
kosztorysowi uproszczonemu jedynie waloru pomocniczego do obliczenia ceny oferty. Zamawiajacy niezaleznie
o charakteru przyjetego wynagrodzenia tj. wynagrodzenia ryczaltowego czy tez kosztorysowego ma mieé
mozliwos¢ sprawdzenia prawidlowosci obliczenia ceny oferty. Zataczony do oferty kosztorys nie daje takiej
mozliwosci.

W zwigzku z powyzszym zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty  Wykonawcy
Z postgpowania.



Oferta Wykonawcey, ktorym jest Przedsigbiorstwo Produkeyjno — Ustugowe PROBUDREM Kazimierz Lipinski
Spotka Jawna, ul. Stowackiego 28, 42-440 Ogrodzieniec w trvbie art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy z dnia 29.01.2004«.
Prawo zamowien publicznych (tekst jedn. Dz.U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej w skrocie
.ustawa”, zostala odrzucona z postgpowania, poniewaz wykonawca w terminic 3 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia nie zgodzil si¢ na poprawienie omytki, o ktorej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Zamawiajacy w dniu 7.02.2017 r. dokonat poprawy innej omylki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
Zawiadomienie w tej sprawie zostato przestane Wykonawcy na adres poczty elektronicznej wskazany w ofercie
probudrem6@wp.pl z pouczeniem o konieczno$ci wyrazenia zgody na poprawienie omytki w terminie 3 dni pod
rygorem odrzucenia oferty z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7) ustawy.

W terminie 3 dni od otrzymania pisma w sprawie poprawienia innej omylki Wykonawca nie ztozyl oswiadczenia
o wyrazeniu zgody na jej poprawienie.

W zwigzku z powyzszym zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Wykonawcey
Z postepowania.

Termin, okreslony zgodnie z art. 94 ust. 1 lub 2 ustawy, po ktérego uplywie umowa w sprawie zaméwienia

publicznego moze by¢ zawarta.

Zamawiajacy dziatajac w trybie art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy zawrze umowe w sprawie udzielenia przedmiotowego
zamowienia w terminie nie krotszym niz 5 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej
oferty.

Jezeli Wykonawca, ktorego oferta zostata wybrana, uchyla si¢ od zawarcia umowy w sprawie zamowienia
publicznego lub nie wnosi wymaganego zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy Zamawiajacy moze
wybrac oferte najkorzystniejsza sposrod pozostalych ofert bez przeprowadzania ich ponownego badania i oceny,
chyba, ze zajda przesltanki uniewaznienia postgpowania, o ktérych mowa w art. 93 ust. | ustawy.
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(data i podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowazniong) )



