Swietochtowice 14.11.2017r.

ZPU.271.3893) 2017

wszyscy uczestnicy postepowania
ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia
publicznego

dotyczy postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na: Swiadczenie ustug pocztowych
w obrocie krajowym i zagranicznym na rzecz Urzedu Miejskiego w Swietochiowicach w zakresie
przyjmowania, sortowania, przemieszczania i dorgczania przesylek pocztowych oraz zwrotu
przesytek niedoreczonych.

Zamawiajacy przedkiada odpowiedzi na ztozone pytania dotyczace wyjasnienia tresci ogtoszenia
0 zamowieniu.

Pytanienr 1

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do ogtoszenia — Szczegdtowy opis zamowienia — pkt 19 oraz w
Zataczniku nr 3 do ogloszenia —wzér umowy — §4 ust 7 okreslit termin platnosci faktury.

Pytanie: Czy ze wzgledu na dotychczasowa wspotprace, obowigzujgce regulacje wewngtrzne
u Wykonawcy oraz ze wzgledu na fakt, iz ponizsza propozycja zapewnia wystarczajacy czas na
dokonanie pfatnosci, Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany zapisu w kwestii terminu ptatnosci
na nastepujacy:

,wynagrodzenie Wykonawcy bedzie uiszczane przez Zamawiajgcego z dotu, przelewem na rachunek
bankowy Wykonawcy nr ............w terminie 21 dni kalendarzowych liczgc od dnia wystawienia faktury
VAT, pod warunkiem, ze doreczenie przesyfki z fakturq do siedziby Zamawiajgcego nastgpi w ciggu 4
dni roboczych od dnia jej wystawienia. W przeciwnym wypadku termin ptatnosci faktury VAT wynosi
14 dni kalendarzowych liczgc od dnia doreczenia Zamawigjgcemu przesytki z fakturg ?

Odpowiedi:

Pytanie nie dotyczy wyjasnienia treéci ogfoszenia o zamowieniu. Ponadto wskazany we wzorze
umowy termin ptatnosci jest zgodny z obowigzujgcymi w tym zakresie przepisami prawa — ustawy z
dnia 8 marca 2013 r. o terminach zapfaty w transakcjach handlowych (Dz.U. z 2016 r., poz.684 z pdin.
zm.

Pytanie 2.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do ogloszenia — Szczegbtowy opis zmdwienia — pkt. 19 oraz w
Zataczniku nr 3 do ogloszenia - wzér umowy — 84 ust. 7 okreélit termin ptatnosci PRAWIDLOWO
wystawionej faktury. W §4 ust. 8 Zamawiajacy zaznaczyt, ze btednie wystawiona faktura nie moze
stanowi¢ podstawy do zaptaty wynagrodzenia.




Przepisy prawa hie przewidujg instytucji , prawidtowej” faktury VAT. Ustawa o podatku od towardw i
ustug w art. 106e wymienia niezbedne elementy, ktora musi zawieraé faktura. W przypadku btedow
lub brakéw w fakturze podatnik zobowigzany jest , zgodnie z art. 106j wystawi¢ fakturg korygujaca
bad? note korygujacg — zgodnie z art. 106k.

Faktura korygujaca/nota ksiegowa nie dokumentuje odrebnego, niezaleznego zdarzenia
gospodarczego, lecz odnosi sie Scisle do stanu zaistniatego w przeszfosci. Punktem odniesienia do
faktury korygujacej/noty ksiegowej jest zatem faktura pierwotna.

W zwiazku z tym nalezy przyja¢ kurs waluty z dnia poprzedzajacego dziern wystawienia faktury
pierwotne;j.

Faktura korygujaca/nota ksiegowa powinna bowiem oprocz elementéow korygowanych
odzwierciedlad stan, w ktérym byta wystawiona faktura pierwotna. Powyzisze potwierdza stanowisko
Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach w interpretacji z 31 paidziernika 2016 r., nr 2461-IBPB-1-
3.4510.762.2016.1.JKT.

W $wietle powyiszych uwag stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw do wprowadzenia pojecia
prawidtowoséci faktury a ewentualny btad badZ brak w jej tresci nie moze mie¢ wptywu na umowny
termin ptatnosci.

Whnosimy zatem o wykreélenie stowa ,prawidtowo” w pkt 19 w Zafaczniku nr 1 do Ogtoszenia, w
Zatgczniku nr 3 do ogtoszenia — wzér umowy - §4 ust. 7 oraz wykreslenie §4 ust. 8 w §4 ze wzoru
umowy.

Odpowiedz:

Zamawiajacy nie wyraza zgody na dokonanie zmian w umowie poprzez wykreslenie stowa
Lprawidtowo” w pkt 19 w Zatgczniku nr 1 do Ogtoszenia, w Zataczniku nr 3 do ogloszenia — wzor
umowy - §4 ust. 7 oraz wykreslenie &4 ust. 8 w §4 ze wzoru umowy.

Pytanie 3.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 6 do ogloszenia — wzér umowy — 84 ust. 2 okreslit, ze ceny wskazane
w formularzu cenowym sa cenami stalymi obowigzujacymi przez caty okres realizacji umowy.
Nalezy zwrécié uwage, iz w przedmiocie zamdwienia Zamawiajacy wskazat 12-miesieczny okres
obowigzywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygniecia przedmiotowego postepowania,
natomiast Wykonawca jako operator wyznaczony, zobowigzany do $wiadczenia powszechnych ustug
pocztowych, ktére objete s przedmiotem zamdwienia, nie moze swobodnie ustala¢ cen za
$wiadczenie tego typu ustug. Zgodnie z art. 57 ustawy Prawo pocztowe operator wyznaczony jest
zobligowany do przediozenia Prezesowi UKE projektu cennika ustug powszechnych, ktéry co do
zasady nie moze przekroczyé maksymalnych rocznych pozioméw opfat za ustugi powszechne
okreélonych w decyzji, o ktérej mowa w art. 55 ust. 1 Prawa pocztowego, dotyczacym przystepnosci
cenowej tych ustug. Natomiast przepisy art. 53 i 54 ustawy Prawo pocztowe wyznaczajg $cisty rezim
ustalania optat za $wiadczenie powszechnych ustug pocztowych.

Zatem w przypadku zmiany cen w trakcie wykonywania umowy zawartej w wyniku rozstrzygnigcia
przedmiotowego postepowania, zwlaszcza wigzacej strony w dfuzszym okresie czasu, w swietle
istotnych postanowieri zawartych w SIWZ, Wykonawca zmuszony bedzie do $wiadczenia
powszechnych ustug pocztowych z naruszeniem przepiséw ustawowych — nie tylko z zakresu prawa
pocztowego, ale takze cywilnego, czy antymonopolowego. Taki stan rzeczy bytby niedopuszczalny,
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zaréwno ze wzgledu na ustawowe obowiazki ciazace na Wykonawcy jako operatorze publicznym, jak
réwniez ze wzgledu na narazenie Wykonawcy na odpowiedzialnos¢ odszkodowawcza, ktorej zakres
trudno nawet przewidziec.

Pytanie: Czy zatem Zamawiajacy uwzgledni zmiang istotnych postanowien umowy §9 ust. 2 poprzez
dodanie postanowienia w nastepujacym brzmieniu: ,Zadna ze stron nie moze zgda¢ zmiany umowy z
wyjatkiem okolicznosci obejmujgcych zmiane:

1) wartosci maksymalnego wynagrodzenia brutto umowy okreslonego w § 4 ust. 1 umowy,

2) podwykonawcy, przy pomocy ktérego wykonawca realizuje przedmiot umowy, czym
w przypadku, gdy podwykonawcy jest podmiot, na zasoby ktérego powotywat sie wykonawca przy
wykazywaniu spetniania warunkow udziatu w postepowaniu na zasadach okreslonych w art. 26 ust.
2b ustawy, podwykonawca ten musi spetnia¢ wymagania okreslone przez zamawiajgcego na etapie
postepowania,

3) powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa w zakresie sposobu s$wiadczenia ustug
pocztowych objetych przedmiotem umowy,

4) zmiany ,cen jednostkowych brutto” w poszczegdlnych pozycjach wpisanych przez Wykonawce
w Formularzu cenowym (stanowigcym zatgcznik do umowy) w sytuacji spowodowanej zmianami tych
cen w sposéb dopuszczony przez Prawo pocztowe; jezeli w trakcie obowigzywania umowy nastgpi
zmiana w zakresie cen jednostkowych poszczegdlnych ustug, Zamawiajacy, po uprzednim pisemnym
zawiadomieniu ze strony Wykonawcy o zaistnieniu tego zdarzenia, zobowigzuje sie do uiszczenia
optaty za swiadczone ustugi w wysokosci obowigzujace] na dzien wystawienia faktury VAT?

Odpowiedi:

Zamowienie nie dotyczy przesytek nadawanych przez operatora wyznaczonego.

Pytanie 4.

Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do ogtoszenia — wzor umowy — §4 ust. 10 okreslit, dzieri zaptaty
faktury.

Pytanie: Czy z uwagi na praktyke obrotu gospodarczego poparta orzecznictwem sgadow, zgodnie
z ktérg zaptata naleznosci ma na celu umozliwienie Wykonawcy swobodnego korzystania z naleznych
mu pienigdzy, co jest mozliwe dopiero w chwili wptywu srodkéw na konto Wykonawcy, Zamawiajgcy
dopuszcza zmiane powyzszego zapisu na: "Za date realizacji pfatnosci przyjmuje sie dzien uznania
rachunku bankowego Wykonawcy"?

Odpowiedi:
Zamawiajacy nie dokona zmiany w zakresie okreslenia dnia zaptaty faktury.

Pytanie 5.

Zamawiajacy w Zatgczniku nr 6 do ogloszenia — wzér umowy — §6 ust. 1 okreslit wysokosé kary
umownej za odstapienie od wykonania umowy.

Pytanie: Pragniemy wskazaé, iz w przypadku, kiedy Zamawiajacy zobligowany jest do stosowania
ustawy Pzp (czyli jak w przedmiotowe] sprawie), winien znalez¢ zastosowanie art. 145 Pzp, ktéry
przewiduje jedyng mozliwo$¢ odstapienia przez Zamawiajgcego od umowy.



Podkresli¢ ponadto nalezy, iz zastrzezenie kary umownej z tytutu rozwigzania umowy nie odpowiada
literalnemu brzmieniu przepiséw art. 483 kodeksu cywilnego, zgodnie z ktérym mozna zastrzec
w umowie, Ze naprawienie szkody wynikiej z niewykonania lub nienalezytego wykonania
zobowigzania niepienieznego nastgpi przez zaptate okreslonej sumy (kara umowna). Nadto art. 484
Kc stanowi m.in. iz, jezeli zobowigzanie zostato w znacznej czesci wykonane, diuinik moze zgdad

zmniejszenia kary umownej; to samo dotyczy wypadku, gdy kara umowna jest razaco wygérowana (a
z przypadkiem takiej kary wygdrowanej mamy do czynienia w zapisach Zatgcznika
nr 3 do ogtoszenia — wzdr umowy)

Pytanie: Czy zatem z uwagi na niezgodnos$¢ postanowienn SIWZ z przepisami obowigzujgcymi
w przedmiotowym zakresie, Zamawiajacy dopuszcza ich wykreslenie ze wzoru umowy - i w jego
miejsce wprowadzenie postanowienia regulujacego odpowiedzialno$¢ operatora pocztowego na
zasadach okreslonych w ustawie Prawo pocztowe z dnia 23 listopada 2012 roku ?

Odpowiedi:

W pytaniu jest mowa o niezgodnosci postanowiern SIWZ z obowigzujacymi przepisami. W
przedmiotowym postepowaniu prowadzonym w oparciu o przepis art. 1380 ustawy Prawo zamdwien
publicznych Zamawiajgcy nie  ma obowigzku sporzadzania specyfikacji istotnych warunkow
zaméwienia. Nie mozna zgodzi¢ sie z zaprezentowanym w pytaniu stanowiskiem, iz przepis art. 145
ustawy Prawo zamoéwiert publicznych jedyna podstawe do odstgpienia od umowy przez
Zamawigjacego. Przepis ten nie moze by¢ interpretowany w ten sposéb, ze umowa w sprawie
zaméwien  publicznych nie moze zawiera¢ innych zapisow dotyczacych mozliwosci
odstapienia od umowy, czy tez jej rozwigzania za wypowiedzeniem. Po pierwsze tres¢ przepisu art.
145 ustawy Prawo zamodwienn publicznych takiego ograniczenia nie wprowadza. Po drugie
ustawodawca zezwolit w tym zakresie na odnoszenie sie do uregulowari kodeksu cywilnego. W
odniesieniu do kwestii wygdrowanych kar umownych, to niezgodnych z trescig art. 483 i 484 kodeksu
cywilnego stanowisko Wykonawcy zaprezentowane w pytaniu nie ma potwierdzenia w tresci
wskazanych przepiséw. Zastrzezenie kary umowne] utatwia wierzycielowi realizacje jego uprawnien z
tytutu niewykonania lub nienalezytego zobowigzania, poniewaz moze on dochodzic jej zaptaty bez
wzgledu na wysokod$¢ poniesionej szkody. W  razie zastrzezenia kart umownej
i wystapienia okolicznosci jej zapfaty, obowigzek ten obcigza diuinika niezaleznie od wykazania
szkody wywotanej przyczynami uzasadniajgcymi jej naliczanie. Obowiazek zaptaty ma na celu w tym
wypadku charakter bezwzgledny. Natomiast przepis art. 48482 kodeksu cywilnego o mozliwosci
miarkowania odszkodowania na zgdanie dtuinika nalezy do przepisdw tzw. Prawa sedziowskiego,
czyli dot. sytuacji, ktéra moze mie¢ miejsce na etapie sporu toczacego sie przed sadem
powszechnym. Norma moze znalez¢ zatem zastosowanie w sytuacji, gdy w $wietle oceny okreslonego
stanu faktycznego moina méwié o tym, ze kara umowna w zastrzezonej wysokosci jawic sie bedzie
jako nieadekwatna. Wobec powyzszego Zamawiajacy nie dokona zmian w tym zakresie.

Pytanie 6.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 6 do ogloszenia — wzér umowy — §6 ust. 2, 3 i 4 okresla wysokosc kar
umownych.

Zamawiajacy w § 5 ust. 1 projektu umowy ustanawia kary umowne. Wykonawca wskazuje, iz
postanowienia projektu umowy w tym zakresie, w szczegdlnosci wysokoéci kar umownych sa
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sformutowane w sposéb naruszajgcy naczelne zasady zaméwien publicznych co uniemozliwia de
facto ziozenie oferty przez Wykonawce.

W pierwszej kolejnosci wskazania wymaga, ze budzacym watpliwosci stwierdzeniem jest fakt —
wynikajacy z tresci wzoru umowy, ze to Zamawiajacy jednostronnie stwierdza, czy zaszty okolicznosci
mog3ce stanowi¢ podstawe do natozenia kar (brak w umowie opisanego procesu weryfikacji
nalezytego wykonania umowy i sposobu wspolnej weryfikacji prawidtowosci wykonania przedmiotu
zamodwienia), co $wiadczy o tym, ze Zamawiajgcy stawia sie na pozycji uprzywilejowanej zaktécajac
jedng z naczelnych zasad prawa wynikajgcych, zaréwno z prawa zamoéwieri publicznych (réwnosci
stron postepowania), jak i kodeksu cywilnego (réwnosci stron stosunku cywilnoprawnego).
Koniecznosc zaptaty kar w wysokosci przewidzianej szczegélnie w § 7 ust. 1 pkt 2b) wzoru umowy jest
razgco wygorowana i wskazuje na oczywistg dysproporcje pomiedzy ciezarem naruszenia
obowigzkdw przez Wykonawce a rozmiarem sankcji wymierzanej z tego tytutu. Jak wskazuje bowiem
orzecznictwo np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2014 roku (Sygn. akt: IV CSK 416/13)
"w przypadkach duzej dysproporcji miedzy wysokoscig zastrzezonej kary umownej a interesem
wierzyciela chronionym za pomocg kary umownej dopuszczalne jest — na podstawie art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego — zmniejszenie kary umownej przez sad, na :2adanie dtuznika. Zmniejszenie
zastrzezonej kary umownej opierac sie moze na facznym stosowaniu obu wskazanych w art. 484 § 2
Kodeksu cywilnego podstaw miarkowania. Jest tak wtedy, gdy kara umowna po zmniejszeniu jej z
powodu wykonania zobowigzania w znacznej czesci pozostaje nadal razgco wygérowana". W takiej
sytuacji dany wykonawca bedzie korzystat z mozliwosci miarkowania kary wskazanej w art. 484 § 2
kodeksu cywilnego, zwtaszcza majac na uwadze, iz przy tak ogéinym i niedoprecyzowanym sposobie
formutowania podstawy do skorzystania z kary umownej mozna przyja¢, iz Zamawiajgcy bedzie
korzystat ze swojego uprawnienia w sytuacji zrealizowania przez wykonawce znaczgce] czesci
przedmiotu zamdwienia w danym okresie rozliczeniowym, czy wrecz w okresie trwania umowy.
Zasadno$¢ takiego stanowiska znowu znajduje potwierdzenie w orzecznictwie. Zgodnie bowiem z
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 26 lutego 2014 roku (Sygn. akt : | ACa 710/13)
"mozliwos¢ miarkowania kary umownej ze wzgledu na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci
powinna ogranicza¢ sie do przypadkow, gdy kara umowna ustalona jest w statej wysokosci bez
wzgledu na zakres uchybieri diuznika; jezeli za$ strony w umowie zréznicowaty kare umowng w
zaleznosci od stopnia niewykonania zobowigzania lub rodzaju i wagi konkretnego uchybienia, to
dtuznik nie moze powotywac sie na wykonanie zobowigzania w znacznej czesci jako na przestanke
miarkowania. Bedzie tak wéwczas gdy kara umowna ustalona jest w postaci stawki dziennej lub
tygodniowej.

Z kolei przy przestance razaco wygdrowanej kary umownej nalezy sie kierowac stosunkiem tej kary
do naleznego uprawnionemu odszkodowania, ktdre nalezatoby sie mu na zasadach ogélnych — a nie
relacjg kary do $wiadczenia gtéwnego, do interesu wierzyciela oraz do szkody". Zatem punktem
wyjécia dla rozwazan nad dopuszczalng wysokoscig kary umownej powinno by¢ okreslenie funkcji,
jakg ta instytucja ma petni¢ w obrocie gospodarczym. Celem unormowania instytucji kar umownych
byto zapewnienie stronie pewnosci poprawnego wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy, a
nie stworzenie jednemu z kontrahentéw okazji do wzbogacenia sie kosztem drugiej strony. Kara
stanowi bowiem odszkodowanie umowne, odszkodowanie natomiast nie powinno przewyzszacd
szkody ani stanowié¢ #rédia wzbogacenia sie poszkodowanego. Relacja wysokosci kwot, ktdrych
zaptaty bedzie mogt zadaé Zamawiajgcy, do rzeczywistej skali niewykonania lub nienalezytego

5



wykonania ustugi wskazuje, ze kara umowna w przedmiotowym zamowieniu nie spetnia funkcji
kompensacyjnej (jako, ze znacznie przewyisza wysoko$¢ ewentualnej szkody poniesionej z tego
tytutu przez Zamawiajgcego), lecz stanowi przyczynek do wzbogacenia sie Zamawiajgcego. Co wiecej,
ustalanie wysokosci kary umowne] powyzej putapu, ktérego wysokos¢ bytaby uzasadniona waga
naruszenia cbowigzkdéw Wykonawcy jest bezprzedmiotowe, gdyz nie spowoduje juz dodatkowej
motywacji u Wykonawcy. Kwestie motywacji jako jednego z czynnikow branych pod uwage przy
dokonywaniu oceny, czy kara umowna ma wygorowang wysokosé, poruszyta takze Krajowa lzba
Odwotawcza: ,,0 karze razgco wygdrowanej mozna mowié¢ w sytuacji, gdy jej wysokos¢ przekracza
granice motywacji wykonawcy do realizacji zamowienia i stanowi przyczynek dla zamawiajgcego do
wzbogacenia sig” (orzeczenie KIO/UZP1839/09 z dnia 19 lutego 2012 roku). Kara umowna ustalona
na zbyt wysokim poziomie przestaje spetnia¢ funkcje stymulacyjng (motywujacg dtuinika do
prawidtowego wykonania zobowigzania), a staje sie Zrddtem nadmiernej represji wobec Wykonawcy.
Praktyke obcigzania Wykonawcy karg w wysokosci nieadekwatnej do stopnia niewywigzywania sie z
obowigzkdw umownych, przy jednoczesnym braku wyznaczenia odpowiedniego terminu na
usuniecie naruszen zakwestionowata KIO w wyroku z dnia 6 wrzesnia 2011 roku (sygn. akt KIO
1800/11): ,,Zamawiajacy w ogodle nie uwzglednit mozliwosci niezwtocznego usuniecia ewentualnych
usterek przez Wykonawce. Fakt ten sugerowatby, iz celem Zamawiajgcego nie jest daienie do
nalezytego wykonania umowy, a samo karanie Wykonawcy nawet za drobne i mozliwe niezwtocznie
do usuniecia usterki, co narusza art. 5 k¢, art. 353" kc w zw. z art. 14 ustawy pzp”. Zgodnie z
cytowanym orzeczeniem, represyjny charakter kary umownej nie powinien dominowaé nad jej
odszkodowawczg funkcja. Ponadto wskaza¢ nalezy, ze wyrazona w art. 353" kc swoboda uméw (z
ktérej Zamawiajacy mogtby wyciagaé btedny wniosek, ze wysokos$é kary umownej mozna ustalié¢ w
dowolnej wysokosci), nie ma charakteru absolutnego i doznaje ograniczern wynikajagcych m. in.
z wiasciwosci stosunku prawnego, czy zasad wspdtzycia spotecznego. Podkredli¢ nalezy, ze nawet
podpisanie umowy, w ktdrej zastrzezono wygérowane kary umowne, nie wytacza ochrony strony,
ktéra w wyniku natozenia razaco wysokich kar zostataby pokrzywdzona. Dlatego nawet
zaaprobowanie zapisow umowy w obecnym ksztatcie nie wyklucza mozliwosci miarkowania
wysokosci kary umownej przez sagd na podstawie art. 484 § 2, jezeli tylko ma ona razaco wygdrowany
charakter. Sama praktyka rynku pocztowego wypracowata ponadto powszechnie przyjete i
stosowane wysokosci kar, ktére operator, nie chcac straci¢ zaufania u obecnych oraz potencjalnych
klientéw, jest w stanie respektowac. S3 one niisze niz te zaproponowane przez Zamawiajgcego,
mozna zatem stwierdzié, ze w warunkach realizacji przedmiotowego zamodwienia réwniez bytyby
wystarczajgce. Przewidziane w § 6 kary umowne s3 zdecydowanie nieadekwatne w konteksicie
potrzeb i interesu Zamawiajgcego, charakteru swiadczonych ustug, a takie ilodci czynnosci
wykonywanych przez Wykonawce przy realizacji zamdwienia. Przy tak znacznej ilosci, nienaleiyte
wykonanie jedynie kilku czynnosci (sktadowych danej ustugi) pozbawiatoby Wykonawce znacznej
czesci naleznego wynagrodzenia, co jest powodem, iz przedmiotowe zamédwienie traci dla niego sens
ekonomiczny i uniemozliwia mu ztozenie oferty w przedmiotowym postepowaniu.

Majac na uwadze powyzsze, Wykonawca, w celu ustalenia rownej pozycji stron, zwraca sie o
powtdrng analize przedstawionych powyzej kwestii i rewizje stanowiska Zamawiajgcego w zakresie
kar umownych poprzez:

- ich wykreélenie i odwotanie do zasad odpowiedzialnodci odszkodowawczej wynikajacych z
przepisow ogdlnych wskazanych w projekcie umowy, badz ograniczenie wysokodci kar umownych.



Odpowiedz:
Zamawiajgcy nie dokona wykreslenia zapiséw §6 ust. 2, 3 i 4 wzoru umowy.

Pytanie 7.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 6 do ogtoszenia — wzor umowy - §6 ust. 5 Zamawiajacy stwierdza iz
odpowiedzialnoscig Wykonawcy objete sa szkody poniesione przez Zamawiajacego spowodowane
niewykonaniem albo nienalezytym wykonaniem zobowigzan wynikajacych z umowy.

Zasady odpowiedzialnosci odszkodowawczej Poczty Polskiej S.A. jako operatora pocztowego w
sposob kompleksowy regulujg przepisy ustawy z dnia 23 listopada 2013 roku Prawo pocztowe (Dz.U.
2016.1113 - t.j.) — art. 87 i n. Zwracamy uwage, iz przedmiotowe zastrzezenie umowne prowadzi do
niczym nie uzasadnionego rozszerzenia odpowiedzialnosci odszkodowawczej Poczty Polskiej S.A. w
poréwnaniu do odpowiedzialnosci sankcjonowanej powszechnie obowigzujgcymi przepisami prawa.
Uznajac racjonalny i wywazony charakter regulacji ustawowej nie znajdujemy zadnych powoddw dla
rozszerzania tej odpowiedzialnosci w sposéb umowny. W szczegdlnosci zas nie jestesmy w stanie
zaakceptowac rozwigzania, ktére wprowadza nieograniczong odpowiedzialnos¢ operatora za wszelka
szkode w mieniu Zamawiajgcego. Z powyziszych wzgleddw, w przypadku braku mozliwosci
wykreslenia przedmiotowego postanowienia umowy, zmuszenie bedziemy do rozwazenia mozliwosci
rezygnacji ze sktadania oferty w niniejszym postepowaniu.

Pytanie: Czy w zwiagzku z powyiszym Zamawiajacy zgodzi sie na wykreslenie 6 ust. 4 ze wzoru
umowy?

Odpowiedi:

Zamawiajacy nie dokona zmiany w tym zakresie. Zapisy dotyczgce mozliwosci dochodzenia
odszkodowania uzupetniajgcego w przypadku niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy nie
naruszajg zasad odpowiedzialnosci operatora pocztowego okreslonych w przepisach Prawo
pocztowe.

Pytanie 8.

Zamawiajacy w Zataczniku nr 1 do ogloszenia — Szczegdtowy opis zaméwienia — pkt 2 okreslit,
terminy doreczen przesytek.

Pytanie: Czy Zamawiajacy dopuszcza modyfikacje tresci tego punktu na zgodne z postanowieniami
dotyczacymi termindw doreczania przesytek pocztowych, ktére zostaly uregulowane
Rozporzadzeniem Ministra Administracji i Cyfryzacji z dnia 29 kwietnia 2013 r. w sprawie warunkow
wykonywania ustug powszechnych przez operatora wyznaczonego (Dz. U. z 2013r, poz. 545),
wydanego na podstawie ustawy Prawo Pocztowe, zgodnie z zapisami ktorej beda realizowane ustugi.

Odpowiedi:
Zamowienie nie dotyczy przesytek nadawanych przez operatora wyznaczonego.

Pytanie 9. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 6 do ogloszenia — wzér umowy §6 ust. 5 Zamawiajgcy
okresla termin przedtozenia o$wiadczenia i umow o prace.



Pytanie: Czy zamawiajacy wyraza zgode na wydtuzenie terminu do 10 dni roboczych? Pozwoli to na
solidne i rzetelne przygotowanie wymaganych dokumentdw.

Odpowiedi:
Zamawiajgcy wyraza zgode na wydtuzenie terminu do 10 dni roboczych.

Przewodniczacy Komisji Przetargowej
Michat Palusinski
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