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Zawiadomienie o wyborze oferty najkorzystniejszej

dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego
na: ,Dostawa urzgdzen drukujgcych dla potrzeb Urzedu Miejskiego w Swig¢tochlowicach™

Dzialajac w trybie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29.01.2004r. Prawo zamowiefi publicznych (tekst jedn. Dz.U.

z 2017 r., poz. 1579 z pézn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,ustawa” Zamawiajacy informuje, ze dokonano
wyboru najkorzystniejszej oferty przedstawionej przez :

Firma Handlowo — Uslugowa ,,TADAN” s.c.
T. Bonczyk, M. Jureczko

ul. Radomska 15

40-757 Katowice

Uzasadniajac dokonany wybér podaje, ze w przedmiotowym postepowaniu ztozono trzy (3) oferty. Wybrany
wykonawca otrzymat najwyzsza ilos¢ punktdw na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specytikacji
istotnych warunkow zamowienia, spelnia warunki udzialu w postgpowaniu oraz nie podlega wykluczeniu
z postgpowania na podstawie przestanek obligatoryjnych i fakultatywnych okreslonych w specyfikacji.

Streszczenie oceny i poréwnanie zloZzonych ofert

Dibibagie Liczba Pkt w | Liczba Pkt w | Liczba Pkl
Nr | Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres | kryterium: L kr_}-tcrmm I krytca:]um:
oferty Wykonawcy cena (waga ?kres " Jakoﬁc, “*‘"T“‘“.. Rezeny
60%) gw arancji l_lrzadzcnl r_callzac:ﬁ
(waga 20%) | (waga 10%) | (waga 10%)
MAGRA Wilhelm & Wspodlnicy
I E{’é\g‘s d',j‘if;':mka & 60,00pkt | 20,00pkt | 0.00pkt | 10,00pkt | 90.00pkt
44 — 200 Rybnik
Firma Handlowo — Ustugowa
~TADAN" s.c.
2 | T. Bonezyk, M. Jureczko 57,77pkt 20,00pkt 10,00pkt 10,00pkt | 97,77pkt
ul. Radomska 15
40-757 Katowice
XEMAR Mariusz Czopik
3 |ul. Grunwaldzka 99 Oferta odrzucona
43-600 Jaworzno

W prowadzonym postepowaniu nie wykluczono Wykonawcow.

W prowadzonym postepowaniu odrzucono 1 oferte:

XEMAR Mariusz Czopik

ul. Grunwaldzka 99

43-600 Jaworzno

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, a niezgodnosci tej nie da si¢ usunaé na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Oferta Wykonawcy w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamowien publicznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579 z pozn. zm.) zwanej dalej w skrocie ,.ustawa™, zostata odrzucona, poniewaz jej
tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, a niezgodnosci tej nie da si¢ usunac¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy.
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Zgodnie z zapisami specyfikacji istotnych warunkéw zamodwienia Rozdziat 11. ,.Opis sposobu przygotowania
oferty” Wykonawca oprécz oéwiadczen wskazanych w rozdziale 7 (wzory oéwiadezen w zatgczniku nr 3 1 4)
zobowiazany byt zlozy¢ wraz z oferta nastepujace dokumenty oraz o§wiadczenia;

1) wypemiony i podpisany formularz ofertowy wraz z =zalacznikiem (tre$¢ formularza wraz

z zalacznikiem zamieszczona w zalaczniku nr 2),

Tymczasem Wykonawca ztozyt tylko formularz ofertowy bez zatacznika. W zatgczniku tym Wykonawca
zobowiazany byt do podania nazwy producenta i modelu oferowanego urzadzenia a takze do podania
parametrow technicznych oferowanych urzadzen drukujgcych spehiajacych wymagania Zamawiajacego
okreslone w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.
Z oferty wykonawcy nie wynika jakie urzadzenia drukujace faktycznie zaoferowat Wykonawca.
Wykonawca nie zalaczyl zalacznika do formularza ofertowego przez co Zamawiajacy nie moze sprawdzi¢ czy
zaoferowane urzadzenia spehiaja wymagania okreslone dla tych urzadzen w specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia. Wobec tego oferta Wykonawcy nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.
W zwiazku z powyzszym zasadna jest decyzja Zamawiajacego o odrzuceniu oferty Wykonawcy
z postgpowania.

Zup. Presvdenta Miasta
SEKRPTARZMIASTA
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(data i podpis kierownika Zamawiajacego lub osoby upowazniongj )
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