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Zawiadomienie o uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
w czesci I, 1L, ITI i V zamodwienia

Drziatajac w trybie art. 93 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 4 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tekst jedn. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579, z pdzn. zm.) zwanej dalej w skrdcie ,,ustawg”
Zamawiajacy informuje, ze dokonano uniewaznienia post¢epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na: ,,Remont drég publicznych na
terenie miasta Swietochlowice”, w czesci | zamowienia — ,,Remont odcinka drogi powiatowej S9802
— ul. Wojska Polskiego na odcinku od km 0+497do km 0+664”, w czesci 11 zaméwienia — ,,Remont
odcinka drogi powiatowej S9806 — ul. Bukowa na odcinku od km 0+460 do km 0+678” i czesci V
zamowienia - Remont nawierzchni jezdni, chodnika, pasow postojowych oraz ciggu pieszo-
rowerowego drogi gminnej ul. Jodlowej, poniewaz Zamawiajacy ma ustawowy obowigzek
uniewaznienia postgpowania, oraz gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza cena
przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba, ze
zamawiajacy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty, natomiast w czesci Il
zamowienia — ,,Remont nawierzchni chodnika drogi gminnej ul. Konstytucji 1997 roku”, gdyz nie
zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynat zaden wniosek o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu od wykonawcy niepodlegajacego wykluczeniu.

Uzasadnienie

Przedmiotowe postepowanie zostalo wszczete w dniu 26.03.2018 r. (nr ogloszenia 536500-N-2018),
z zastosowaniem przepisOw ustawy wymaganych przy procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa
zamdéwienia nie przekracza kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy. Termin skladania ofert wyznaczono na dzien 10.04.2018 r. Do tego terminu
w czesci | zamowienia wplynela jedna oferta — zlozona przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog
L.DROGOPOL-ZW?” Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach z cena ryczattowa 603 927,11 zt brutto, jest to
cena o 147927,11 zt brutto wyzsza od zaplanowanej kwoty. Zamawiajacy nie ma mozliwosci
zwiekszenia srodkow budzetowych na realizacje przedmiotowego zamowienia o kwote 147 927,11 zi
brutto. Zatem z uwagi na brak srodkéw finansowych nie mozna udzieli¢ zamdéwienia nie posiadajac
pokrycia finansowego w budzecie jednostki.

W czesci 11 zamoOwienia wplynela jedna oferta — zlozona przez Przedsigbiorstwo Budowy Drog
,DROGOPOL-ZW?” Sp. z 0.0. z siedziba w Katowicach z cena ryczaltowa 470 602,74 zt brutto, jest to
cena o 95602,74 zt brutto wyzsza od zaplanowanej kwoty. Zamawiajacy nie ma mozliwosci
zwigkszenia srodkéw budzetowych na realizacje przedmiotowego zamoéwienia o kwote 95 602,74 zt
brutto. Zatem z uwagi na brak srodkow finansowych nie mozna udzieli¢ zaméwienia nie posiadajac
pokrycia finansowego w budzecie jednostki.

W czesci V zamowienia wplynety dwie oferty. Oferta z najnizsza ceng to oferta tozona przez Zaktad
Robét Drogowych ORFIN Sp. z 0.0. Sp. k. z siedziba w Radzionkowie z ceng ryczattows 442 008,29
zl brutto, jest to cena o 46 008,29 zl brutto wyzsza od zaplanowanej kwoty. Zamawiajacy nie ma
mozliwosci zwigkszenia srodkow budzetowych na realizacje przedmiotowego zamodwienia o kwote




46 008,29 zt brutto. Zatem z uwagi na brak srodkéw finansowych nie mozna udzieli¢ zaméwienia nie
posiadajac pokrycia finansowego w budzecie jednostki.

Zgodnie z treécig art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Zamawiajacy ma ustawowy obowigzek uniewaznienia
postepowania, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba Ze zamawiajacy moze
zwickszyé te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Zamawiajacy nie ma mozliwosci zwigkszenia
srodkow budzetowych na realizacje przedmiotowego zamowienia w czesci I, czesci II 1 czgdci V
zaméwienia. Zatem z uwagi na brak srodkow finansowych nie mozna udzieli¢ zamdwienia nie
posiadajgc pokrycia finansowego w budzecie jednostki. '

W czesei [11 zamdwienia nie wptyngla zadna oferta.

Zgodnie z trescig art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Zamawiajacy ma ustawowy obowigzek uniewaznienia
postepowania, gdy nie zlozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wplynal zaden
wniosek o dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu od wykonawcey niepodlegajacego wykluczeniu.
Zatem z uwagi na brak ofert w przedmiotowym postgpowaniu w czgsci Il zamdwienia zachodzi
koniecznos¢ uniewaznienia postgpowania.
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