Protokél nr 3/2019 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
z dnia 15.11.2019 r.

Posiedzenie odbylo si¢ w sali kominkowej Urzedu Miejskiego w Swietochtowicach.

Otwarcia 1 stwierdzenia prawomocnos$ci posiedzenia komisji dokonal Przewodniczacy
Komisji — Pan Adam Jankowiak. Na wstgpie Radna Zofia Pogoda zglosila pomyst, by
w czasie kolejnego rozpatrywania przysztych skarg badz petycji, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji zapraszata Strony Skarzace okolo pét godziny pdzniej na posiedzenie. Prowadzacy

obrady stwierdzit, iz od nastgpnego spotkania pomyst jest wart zastosowania.
Obecni wedlug listy obecnosci.

W posiedzeniu Komisji wzigli udzial:

- p. Stawomir Pospiech — I Zast¢pca Prezydenta Miasta

- p. Slawomir Czyz — Radca Prawny Urzedu Miejskiego

- p- Dorota Leszczynska — Dyrektor Miejskiego Zarzadu Oswiaty
- Strona Skarzaca

Omowiono nastepujace tematy:

1. Rozpatrzenie i omdéwienie skargi zlozonej przez mieszkanca miasta za posrednictwem
Wojewody Slaskiego na dzialania Dyrektora Miejskiego Zarzadu O$wiaty w zwigzku
z realizacja obowigzku gminy, o ktérym mowa w art. 39 ust 4 pkt 3 ustawy z dnia 14

grudnia 2016 r. Prawo oSwiatowe.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak przedstawil punkt pierwszy obrad
Komisji, czyli odczytal temat skargi, po czym stwierdzil, iz wszyscy cztonkowie Komisji
otrzymali egzemplarze przedmiotowej skargi i w takim wypadku nie istnieje koniecznosé
czytania jej tre$ci. Nastepnie Prowadzacy obrady poprosit Skarzacego o opuszczenie
pomieszczenia, po czym udzielit glosu Dyrektor Miejskiego Zarzadu Oswiaty p. Dorocie
Leszczynskiej i poprosit o na$wietlenie sytuacji z punktu widzenia Miejskiego Zarzadu

Oswiaty.



Na wstepie Dyrektor Miejskiego Zarzadu Os$Swiaty nakredlila zasady, jakie
obowiazuja przy dowozie dzieci niepelnosprawnych do szkét. Jest to obowigzek samorzgdu
i jest wykonywany w sposéb metodyczny. Pierwszym sposobem jest zorganizowany transport
zbiorowy zapewniony przez Gming, ktéry odbywa si¢ odpowiednim pojazdem,
przystosowanym do potrzeb dzieci niepelmosprawnych. Podczas przejazdu w pojezdzie
zapewniona jest opieka oraz obecno$¢ pielegniarki. Drugim sposobem jest zwrot kosztow
indywidualnego przejazdu dziecka i rodzica komunikacjg miejskg ,.tam i z powrotem”. Gdy
rodzic zadeklaruje taki sposéb dojazdu, MZO opracowuje na podstawie aplikacji ,,Google
Maps” najkrotsza trase srodkami komunikacji zbiorowej i zwraca koszty 2 biletow za dorostego
(tzw. ,,petne bilety”) i za ucznia (tzw. ,,potéwki”). Trzeci sposéb to indywidualny dowoz
dziecka samochodem prywatnym. Koszty liczone sg wedlug ministerialnego rozporzadzenia
dotyczacego przejazdéw samochodem prywatnym do celéw  stuzbowych czyli tzw.
,.delegacji”. Rodzic winien wskaza¢ jaka pojemno$¢ ma silnik pojazdu. W takim wypadku
réwniez pracownik MZO korzysta z aplikacji ,,Google Maps™, wyznacza tras¢ i wykonuje
pomiar drogi. W niektorych przypadkach te trasy nie sg tozsame, gdyz niekiedy z powodu
wystepowania ruchu jednokierunkowego droga do szkoly jest dtuzsza lub krotsza, niz droga
ze szkoly. Dyrektor Miejskiego Zarzadu O$wiaty zaznaczyla, iz w tym roku wystepujg
kontrowersje, gdyz wiasnie w obecnym roku szkolnym ujednolicono stawki. W zesztych latach
obowiazywaly rozne stawki, ktore byty ustalane indywidualnie i konkretnie z danym rodzicem.
Jeden rodzic miat np. 14 zi, inny 10 zl, jeszcze inny mial inne stawki. Dyrektor nie wie na
jakich zasadach ustalano te kwoty. Ogélnie Dyrektor Miejskiego Zarzgdu Oswiaty wyrazila
opinie, iz rodzice, ktérzy mieli nizsze stawki, niz obecnie nie protestuja, natomiast rozumie, ze
rodzice, ktOrzy obecnie otrzymujg nizsze stawki mogg protestowac. Skarzgcy za$ pyta, czemu
stawka zostala ustalona na podstawie rozporzadzenia ministra? Skarzacy w korespondencji do
Miejskiego Zarzadu Oswiaty kieruje pytanie na jakiej podstawie prawnej skorzystano ze
stawek z rozporzadzenia ministra? Dyrektor ze swej strony uwaza, iz metoda przyjeta przez
Miejski Zarzad Oswiaty jest zasadna. Jednoczesnie Dyrektor poinformowata, ze umowy na
rok szkolny zawierane sg w trakcie miesigca wrzesnia. Do dnia 26 wrze$nia br. obowigzywaly
stare umowy lecz potem zostaly zawarte nowe umowy na nowy rok szkolny z terminem

obowigzywania od dnia 1 wrzeénia br.

Radna Agnieszka Beger zapytata Dyrektor Miejskiego Zarzadu Oswiaty dlaczego
wczesniej ustalano rézne stawki i dlaczego Dyrektor Miejskiego Zarzadu OSwiaty nie wie

na jakich zasadach postgpowano wczesniej?



Dyrektor Miejskiego Zarzgdu Oswiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzila, iz nie jest
w stanie odpowiedzie¢ no to pytanie, gdyz poprzednie rozwigzania stosowano do roku 2018.
Dyrektor jeszcze wtedy nie pelnila obecnej funkeji, a pracownicy odpowiedzialni wtenczas za

sporzadzanie umow nie pracuja juz w placowee.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Stawomir Czyz zadal pytanie kiedy podpisuje
si¢ zwykle tego typu umowy?

Dyrektor Miejskiego Zarzadu OS§wiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzila, iz tego
rodzaju umowy podpisywane sa w trakcie miesigca wrzesnia z data obowigzywania od

1 wrzesnia do ostatniego dnia roku szkolnego.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak zapytal czy czasem sami rodzice nie

zawyzali tych kosztow?

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Oswiaty p. Dorota Leszczynska odpowiedziala, iz
moze istnieé takie domniemanie lecz MZO nie jest w stanie tego zweryfikowa¢. Teraz stawki
sa ujednolicone i w ocenie Dyrektor reguly sg jasne i rowne dla wszystkich. Pracownik
Miejskiego Zarzadu O$wiaty skontaktowatl si¢ ze Skarzacym 1 zaprosit go na wyznaczony
termin w celu podpisania umowy, lecz Skarzacy przyjechal do placéwki wezesniej 1 zabrat
umowe gdyz, jak stwierdzil, chee jg skonsultowaé ze swoim prawnikiem. Zaproponowano mu

spotkanie z prawnikiem zatrudnionym w MZO lecz Skarzacy odméwil.

Radna Zofia Pogoda zadala pytanie w jaki sposéb kwestia dowozu dzieci do szkot jest

regulowana ustawowo i jak ta kwestia jest sprawdzana?

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Os$wiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzila, ze
ustawodawca dajac mozliwo$¢ dowozu rodzicom automatycznie zdejmuje ten obowigzek
z gminy. W przypadku gdy rodzi¢ sam dowozi dziecko, to wtedy sam bierze odpowiedzialnosc.
Natomiast gmina nie ma mozliwos$ci sprawdzania czy weryfikacji jak rodzic przeprowadza ten
transport. Nie ma mozliwosci sprawdzenia czy dziecko jedzie tym samochodem, ktory jest

deklarowany. Moze to by¢ np. samochod kogos znajomego albo cztonka rodziny.

Radna Agnieszka Beger stwierdzila, iz Skarzacy zarzuca réwniez Dyrektorowi

Miejskiego Zarzadu Os$wiaty, iz nie wskazano obj¢tosci silnika pojazdu.



Dyrektor Miejskiego Zarzadu OSwiaty p. Dorota Leszczynska odpowiedziala, iz
zaklada sie, ze samochody ktdérymi odwozi si¢ ucznidéw niepelnosprawnych raczej zawsze majg
silnik o pojemnosci powyzej 900 c¢cm?®, lecz zaznaczyla, ze jednostka nie ma mozliwosci

sprawdzenia tego.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Stawomir Czyz stwierdzit, ze skarzacy réwniez
zarzuca Pani Dyrektor, Zze naruszyla prawo w sprawie zakresu kompetencji i decyzyjnosci.
Radca Prawny zapytal czy Dyrektor MZO posiada stosowne pelnomocnictwo Prezydenta

Miasta do zawierania umoéw w przedmiocie, ktéry jest powodem skargi.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu OSwiaty p. Dorota Leszczynska odpowiedziala, iz

posiada wszelkie wymagane pelnomocnictwa Prezydenta Miasta.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Slawomir Czyz stwierdzil, iz to jest oczywiste.
Sam jest przekonany, ze takie pelnomocnictwo zostalo udzielone, lecz dla pewnosci
i formalnosci, oraz by zbadaé skargg rzetelnie i merytorycznie Zespol Radcow Prawnych
niezwlocznie sprawdzi zakres pelnomocnictw udzielonych Dyrektor MZO. Sam wskazal, iz
wedtug jego wiedzy mozna tu zastosowaé réwniez ogélne przepisy prawne dotyczace swobody
zawierania umow. Na koniec swej wypowiedzi zapytal Dyrektor MZO czy jednostka zawarla

umowe ze Skarzacym?

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak zgodzil si¢ z Radea Prawnym
i stwierdzil, iz z pewnosciag wszelkie pelnomocnictwa zostaly udzielone prawidlowo. Sam nie

widzi tutaj zadnych naruszen.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu OS$wiaty p. Dorota Leszezynska odpowiedziala, iz nie
ma zawartej umowy, gdyz Skarzaey nie podpisal dokumentu. Miejski Zarzad OS$wiaty nie

wyplaca zatem $rodkéw Skarzacemu.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Slawomir Czyz stwierdzil, iz to bardzo dobrze,
gdyz nie ma zadnej podstawy do wyplaty. To w takim razie jest obecnie jedyne stuszne

rozwigzanie.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Os$wiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzila, iz
dodatkowo Skarzacy podczas spotkan podawat przyklady innych miast np. Krakowa, gdzie

funkcjonujg rozwigzania, w ktérych samorzady zwracaja koszty nie 2 przejazdow, lecz 4.



Te rozwigzania generujg dodatkowe koszty, ktére miasto stara si¢ ogranicza¢. Dyrektor
zgodzila sie, iz sg takie samorzady, ktére zwracaja réwniez koszty przejazdu powrotnego
rodzica rano ze szkoly i ptaca rodzicowi za dojazd po dziecko do szkoly. To jednak rodzi wzrost

kosztéw, a gmina nie jest w stanie sprawdzi¢ gdzie wtedy faktycznie rodzic jedzie.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak podzigkowal za podanie
wyczerpujgeych informacji oraz poprosit Dyrektor Miejskiego Zarzadu OsSwiaty
0 opuszczenie pomieszczenia. Jednocze$nie wezwal Skarzacego na sal¢ obrad oraz poprosit

go o przedstawienie przedmiotu skargi ze swojego punktu widzenia, po czym udzielit mu glosu.

Skarzacy poinformowat zgromadzonych o tym, iz od 30.09.2019 domaga si¢ od
Dyrektora MZO wskazania podstawy prawnej do wprowadzenia stawek za zwrot kosztow
dowozu dziecka do szkoly, lecz Dyrektor MZO w ani jednym pi$mie kierowanym do
Skarzgcego nie wskazata mu podstawy prawnej. Nastepnie Skarzacy odczytat i zacytowal
tre$¢ pisma, ktore skierowat do Dyrektor MZO Doroty Leszczynskiej w dniu 11.11.2019.
Oryginal pisma stanowi zalacznik nr 1 do niniejszego protokotu. Po dniu 11.11.2019 ukazalo
sie zarzadzenie Prezydenta Miasta, o ktére prosit Skarzacy od samego poczatku. W zwigzku
z powyzszym Strona Skarzaca przygotowala o$wiadczenie, ktorego tres¢ odczytano
zgromadzonym. Oryginal o$wiadczenia stanowi zalacznik nr 2 do niniejszego protokotu.
Skarzacy stwierdzil, iz nie byloby tej calej sprawy i by nie zmarnowat calego miesigca oraz
nie musiat chodzi¢ po prawnikach, gdyby zarzadzenie byto podpisane przez Prezydenta Miasta
w dniu 26.09.2019. Skariacy pyta dlaczego w dniu 30.09.2019 Pani Dyrektor nie
odpowiedziala mu ,,Panie! Stawki zostaty wprowadzone na podstawie Zarzadzenia nr 450
z dnia takiego i takiego!” Wtedy byloby po sprawie. Stromie nigdy nie chodzilo
o wysoko$¢ tych stawek. Stronie zawsze chodzito o to, na jakiej podstawie stawki zostaty
wprowadzone. Tym bardziej iz, na wszystkich stronach internetowych, nawet na stronie
senackiej bylo napisane, ze Swietochtowice zwracaja réwnowarto$é biletow. Skarzacy
wielokrotnie wskazywat na to w pismach. Ponadto, nikt z rodzicow nie wiedzial, ze zmieniajg
sie w tym roku zasady. Strona jest w posiadaniu umowy z jednym rodzicem, ktéry udostgpnit
ja Stronie i tez dowozi dziecko samochodem, a ma stawke wg zwrotu za bilety. Przy czym
umowe podpisat 04.09.2019. I to mimo tego, ze sam dowozi dziecko samochodem. Zatem
powinna go obowiazywaé stawka z zarzadzenia. Albo kto$ dowozi dziecko komunikacjg to
powinien dostaé zwrot za bilety, albo dowozi samochodem. Wtedy powinien dosta¢ zwrot za

samochdd.



Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak stwierdzil, iz w wypadku gdy ten inny
rodzic zadeklarowat sie, ze bedzie dziecko dowozit komunikacja miejska, no to jest kwestia tej
deklaracji. To jest kwestia jego sprawy. I to nie jest przedmiotem tej debaty. Komisja nie bgdzie
dochodzi¢ czy kto$ dowozi dziecko samochodem, pomimo tego, ze zadeklarowal, iz bedzie

wozit komunikacjg publiczng.

Strona zgodzita sie Zze nie chodzi tu o dochodzenie, tylko o to ze jest kilka uméw od

04.09.2019, ktére jedne przecza drugim.
Radna Agnieszka Beger poprosita o okazanie radnym egzemplarza tej umowy.

Skarzacy okazal umowe tego rodzica i stwierdzil, iz jest to osoba, ktéra tak jak
Skarzacy od 10 lat dowozi dziecko samochodem. Ponadto Skarzacy stwierdzil, ze ktos juz
z gbry zalozyl, podpisujagc umowe, czy tez nie zwrocil na to uwagi, ze jedni rodzice majg

podpisane umowy wg nowych stawek jak sam Skarzacy, a inni wedlug innych zasad.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak stwierdzil ze, sa trzy mozliwosci
dowozu: pojazdem zapewnionym przez MZO, pojazdem prywatnym oraz komunikacja
publiczng. Sg takie trzy mozliwosci. Kazdy rodzic sam deklaruje co chce wybra¢ 1 wtedy jest

rozliczany odpowiednio.
Radna Agnieszka Beger stwierdzila, iz wszystko zalezy od deklaracji rodzica.

Skarzacy stwierdzil, iz w takim razie dobrze, to pominmy ten temat. Skarzacemu
chodzi o to czemu Pani Dyrektor nie potrafita Stronie przedstawi¢ obowigzujgcego
zarzgdzenia od dnia 30.09.2019, czyli dnia, gdy Strona skierowala pierwsze pismo. Wtedy
Strona nie rozpisywataby si¢ po réznych wojewodach, strona nie rozpisywalaby si¢ po
prezydencie do wiadomo$ci i wtedy by nie marnowata czasu na przepychanki. Gdyby Skarzacy
dostal informacje na jakiej podstawie wprowadzono kilometréwki nie byloby sprawy. Bo takie
kilometréwki sa w Swietochtowicach po raz pierwszy. Skarzacy wozi dziecko od 18 lat
i takiego rozwiazania nie bylo. Byly bilety, byly przejazdy, a nawet byly zwroty za 4 przejazdy.
Nigdy tez nie bylo takiej sytuacji, ze rodzic tak p6ézno dowiadywat sig, ze jest zmiana zasad
i zeby mu nie przedstawiono podstawy prawnej. Bo byly zmiany, oczywiscie. Ale to bylo
wszystko wskazane, byta podstawa prawna i nikt z rodzicéw tego nie negowal. Byto wydane

zarzgdzenie, wszyscy wiedzieli wczesniej ze zostaly zmienione zasady, to wszystko.



Radna Agnieszka Beger zapytala, czy Skarzacy umawial si¢ z Panig Dyrektor lub
z kadra na jaka$ rozmowe czy spotkania w tej sprawie, zeby to wyjasnié, co$ zapytaé, zeby Pani

Dyrektor wyjasnita na czym polegaja watpliwosci.

Skarzacy rozmawiat z Panig Dyrektor oraz z Panem Kurczabem. Nie potrafili mu
wskazaé zarzadzenia, ktére wprowadza te stawki. Méwiono mu: , My mozemy skorzystac
z tego rozporzadzenia o kilometrdwkach”. Strona wie, ze takie rozporzadzenie jest, o co w nim
chodzi, bo sam z niego korzystala pracujgc. Kazdy pracodawcza korzysta z tego

rozporzgdzenia, ale musi wyda¢ na to zasady. Dlaczego korzystamy? Na jakich zasadach?

Radna Agnieszka Beger zapytata kiedy mniej wigce] Skarzacy pierwszy raz zajmowatl

si¢ ta sprawg?

Skarzgcy stwierdzil, iz musi spojrze¢ na kalendarz, ale to bylo juz po turnusie
rehabilitacyjnym, co$ koto 21.09.2019. Lub moze 22.09.2019. Wtedy nie bylo jeszcze niczego.

Nie bylo dla niego zadnych dokumentéw przygotowanych.
Radna Agnieszka Beger zapytala, kiedy pdzniej, chodzi jej o daty juz po zarzadzeniu.
Skarzgcy stwierdzil, iz na pewno 30.09.2019. Tego dnia odebral wzér umowy.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak zapytatl Skarzacego, czy podpisal te

umowe?

Skarzgcy stwierdzil, iz nie podpisal umowy, gdyz mial zastrzezenia z tego wzgledu, iz
nikt mu nie przedstawil w dniu 30.09.2019 podstawy prawnej, ktéra wprowadzila te stawki.
Dlatego Skarzacy sle pisma. Gdyby Skarzacy po pierwszym piSmie dostal odpowiedz
i informacje, ze stawki wprowadza si¢ na podstawie zarzadzenia Prezydenta Miasta, a nie jak

mu Pani Leszczynska odpisywala to nie byloby tej sprawy.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Stawomir CzyzZ stwierdzil ze Skarzacy rowniez
zarzuca Dyrektor, ze naruszyla prawo w sprawie zakresu kompetencji i decyzyjnos$ci. No, ale
Pani Dyrektor ma wszelkie pelnomocnictwa Prezydenta Miasta i ma prawo do reprezentowania

gminy w zakresie zawierania uméw dotyczacych zakresu jej spraw.



Skarzgcy wie, ze Pani Dyrektor ma upowaznienia Prezydenta Miasta, ale przeciez Pani
Dyrektor nie ma uprawnien do wydawania zarzadzen na podstawie ktdrych wprowadza sig¢

stawki.

Radca Prawny Urz¢du Miejskiego p. Stawomir Czyz stwierdzit iz, Pani Dyrektor ma
prawo do zawierania umdéw. Sporzadzono umowg i umowa jest najwazniejsza. Zarzadzenia nie
sa najwazniejsze. Najwazniejsza jest umowa miedzy stronami. Pomiedzy Prezydentem

a rodzicami.

Skarzacy pyta, ze skoro przygotowano i podpisano taka umowe¢ w stosunku do jego
osoby w oparciu o zarzadzenie Prezydenta Miasta, to dlaczego nie poinformowano go o tym
w pis$mie, ze dziala sie na podstawie zarzadzenia? Skarzacy stwierdzit iz on, jako strona, ma

prawo wiedzie¢ skad si¢ wzieta stawka.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Slawomir Czyz stwierdzil, ze przeciez Panstwo
maja prawo zawrze¢ umowg cywilno-prawng, bo to jest najwazniejszy dokument, umowa jest
najwazniejsza. To w niej sg okreslone zasady. Pani Dyrektor zastosowala zarzadzenie

Prezydenta Miasta w tej materii i to wszystko.

Skarzacy odrzekl, ze przeciez ma prawo si¢ nie zgodzi¢ na umowe, gdyz nie znal zasad

wedhug ktoérych zostata sporzgdzona umowa i dlaczego zastosowano akurat te zasady.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Slawomir Czyz odpowiedzial, ze zasady sg
okreslone w umowie. Oczywiscie, ze Skarzacy ma prawo si¢ nie zgodzi¢ ale wtedy nie ma

tytutu do zwrotu kosztéw przejazdu.

Skarzacy o tym wie, dlatego Skarzacy caly czas domagal si¢ wskazania mu podstawy
prawnej, ktora wprowadzila stawki. W umowie, ktorg otrzymal skarzgcy nie wskazano
podstawy prawnej zastosowania tych stawek. Pytanie Skarzacego caty czas brzmi: ,,Dlaczego
Pani Dyrektor w pierwszym pi$mie nie poinformowata go, Ze jest zarzadzenie Prezydenta
Miasta, ktore wprowadza stawki?” Skarzacy tylko o to pyta caly czas! On, jako mieszkaniec,
jako rodzic, ma prawo wiedzie¢ skad si¢ wzigly te stawki! Bo to, ze ona jest wzigta
z rozporzadzenia ministra to Strona wie, bo strona zna to rozporzadzenie gdyz tez je stosowata
pracujac. Ale Skarzacy chce wiedzie¢: ,Na jakiej podstawie?! Kto wprowadzil korzystanie
z rozporzagdzenia ministra?!” Skarzacy dobrze wie, ze Dyrektor MZO nie ma uprawnien do

wydawania zarzadzen, zeby sobie wprowadza¢ stawki w zycie! Dyrektor ma tylko prawo



zawiera¢ umowy, tak ale na podstawie czegos. A Pani Dyrektor nie przedstawila Stronie tego
zarzadzenia. Skarzacy caly czas wraca do tego samego pytania: ,Dlaczego mu nie
przedstawiono zarzgdzenia w ktorymkolwiek dniu? Czy to pierwszym czy tam dziesiatym, czy

w odpowiedzi na pisma. Skarzacy tylko tego nie potrafi zrozumiec!

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak stwierdzil zatem, ze chodzi o to ze

Strona nie zostata poinformowana o zarzgdzeniu Prezydenta.

Skarzacy tylko tego caly czas si¢ domaga! Odpowiedzi - na jakiej podstawie! I to byto

podnoszone przeciez w kazdym jego pismie!

Radca Prawny Urz¢du Miejskiego p. Stawomir Czyz stwierdzil, ze formalnie to nie
jest przedmiot skargi. Literalnie skarga brzmi: ,,Dyrektor naruszyla prawo w sprawie zakresu

kompetencji i decyzyjnosci.” — tyle.
Skarzacy stwierdzil, Ze to nie jest jego cytat.

Radca Prawny Urz¢du Miejskiego p. Stawomir Czyz stwierdzil, iz tak brzmi tre$é

poczty elektronicznej zawierajgcej calg dokumentacjg skargi przekazanej od Wojewody.

Skarzacy zgodzil sig, Zze by¢ moze taka mysl zawart w e-mailu. To bardzo przeprasza,
nie dysponuje w tej chwili trescig e-maila. Ale pamigta, ze dokumenty ktére zataczyl i zawarl
w skardze jednoznacznie wskazujg na to, czego Skarzacy sig¢ caly czas domaga od samego

poczatku.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Slawomir Czyz zawarl teze, ze skoro Strona
ciagle nie zawarta umowy, to caly czas ma watpliwosci, czy Pani Dyrektor ma kompetencje do

zawierania umow. No ale Pani Dyrektor z cata pewnoécia jest decyzyjna w tej sprawie.

Skarzacy z calym szacunkiem, caly czas, w kazdym piSmie, wskazuje i prosi
o wskazanie podstawy prawnej. Jezeli Skarzgcy by znat te podstawy prawne to by juz dawno
podpisat te umowe. Stronie tylko chodzito o wskazanie podstawy prawnej. Na podstawie czego
wprowadzono stawki. Nic wigcej! O podstawie prawej Skarzacy dowiedzial sie teraz
niedawno, jak zarzadzenie zostalo wprowadzone na strong¢ BIP. Skarzacy dysponuje tzw.
»Zrzutem z ekranu” publikacji na BIP-ie. Zarzadzenie zostalo wydanie w dniu 26.09.2019,

a opublikowane na stronie BIP-u z datg publikacji 14.10.2019. W oswiadczeniach (zatgcznik



nr 1 1 nr 2 - przypis), Strona zatuje ze nie dysponuje tzw. ,zrzutami z ekranu”, bo nie
przewidziala, ze publikacja na BIP bedzie z datg przykladowo 14.10.2019, a zamieszczona

z datg 30.10.2019

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak stwierdzil, iz skarga zostala zlozona
21.10.2019, a do nas wplyneta 27.10.2019. Natomiast Strona po 14.10.2019 znala juz tresé

zarzgdzenia Prezydenta.

Skarzacy zaprzeczyl, ze znal tres¢ zarzadzenia po tym dniu, bo si¢ nie wracal wstecz
na BIP-ie. Kto§ go dopiero poinformowat, ze takowe zarzadzenie jest. Pismo Strony do
Wojewody poszto na odpowiedZ pisma Dyrektor MZO z dnia 10.10.2019, ktére Strona
otrzymala 18.10.2019. Osiem dni szlo pismo do Strony z MZO. Dopiero potem Skarzacy
napisat skarge do Wojewody w dniu 21.10.2019.

Zastepca Prezydenta Miasta Slawomir Pospiech stwierdzil, iz istotne jest to, czego

dotyczy skarga.

Skarzacy wskazal, iz w tej chwili jego skarga dotyczy tego, jak zawarto
w oswiadczeniach (zalacznik 1 i 2 — przypis). Dlaczego od samego poczatku Skarzacy nie byl

informowany, ze jest zarzadzenie Prezydenta Miasta?

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak zapytal zgromadzonych czy ktos ma

pytania w w/w sprawie?

Radny Dawid Malcherek zapytal Skarzacego czy te o$wiadczenia ktore odczytat
Skarzacy zostaly gdzie$§ wystane?

Skarzgcy odpowiedzial, Zze tych o$wiadczen juz nigdzie nie wysylal, bo wczesniej
powzial informacje, ze istnieje zarzadzenie Prezydenta i juz si¢ nie bawit w wysylanie. Ponadto
juz wtedy mial informacjg¢ telefoniczng, ze bgdzie spotkanie Komisji, wiec czekat co bedzie na

Komisji. Skarzacy zadeklarowal, ze by¢ moze juz w poniedziatek wpadnie podpisa¢ umowe.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak zapytal zgromadzonych, czy kto$
jeszcze ma pytania w w/w sprawie. Z uwagi na brak pytan Prowadzacy obrady ponowienie

wezwal na sal¢ posiedzen Dyrektor MZO i stwierdzil, iz gtéwnym powodem skargi jest to, ze



Strona Skarzjca nie miafa informacji, ze Pani Dyrektor dzialata na podstawie Zarzadzenia

Prezydenta Miasta. Ze brak bylo takiej informacji.
Skarzgcy dodat, Ze ten zarzut pojawial si¢ w kazdym pismie kierowanym do MZO.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu OS$wiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzila, ze nie
miala przyjemno$ci rozmowy ze Skarzacym, a wszystkie informacje byly precyzyjnie zawarte
w pismach, wigc nie rozumie w ktérym momencie nie uzyskat Skarzacy odpowiedzi. Zadajac

konkretne pytania Skarzacy zawsze otrzymywat konkretne odpowiedzi.

Skarzacy stwierdzil, iz w pismach kierowanych do niego MZO nie odpowiedziat na
pytanie na jakiej podstawie wprowadzono stawki. Poinformowano go na korytarzu,
ze zarzadzenie dopiero bedzie, ale wtedy go nie byto. W zadnym pi$mie nie powotano sie na
zarzadzenie, jedynie w ostatnim stwierdzono, ze podstawg prawng jest zarzadzenie, ale nie

podano ani numeru ani daty.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Os$wiaty p. Dorota Leszczynska odrzekla, ze
Skarzacy w pismach pytat o stawki 0,83 zl, potem czemu nie zwraca si¢ za cztery dojazdy.

W zadnym pisnie nie pytat Skarzacy o podstawe.

Skarzgcy odrzekl, ze w kazdym! W kazdym pismie pyta o podstawe! Ponadto Skarzacy
wskazywal inne miasta. Wskazywal miasto Chorzow, inne miasta i gminy, jak to jest
regulowane. Gmina winna wyda¢ stosowne zarzadzenie, w ktérym okresla sie zasady zwrotu
kosztow. Nie moze si¢ Skarzacy zgodzi¢ z twierdzeniami MZO. By¢ moze pytania, ktére zadat
Skarzgcy nie majg znakéw zapytania, ale sg pytaniami. Sa pytaniami: ,,Na jakiej podstawie

prawnej wprowadza si¢ stawki?”.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Os$wiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzila, ze

w odpowiedzi wskazata zarzgdzenie.
Skarzacy stwierdzit z kolei, ze bez numeru i daty. Nie wskazano mu numeru.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu OS$wiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzita, iz
Skarzacy nie przyszedt do placowki na podpisanie umowy. Kazda osoba, ktéra przyszla na
podpisanie umowy byla informowana o podstawie prawnej. A Skarzacy nie przyszedt tylko

pisat pisma.



Skarzacy stwierdzil, ze przyszedt w dniu 30.09.2019 i nawet rozmawiat o tej umowie

z Panem Kurczabem. Tez Pana Kurczaba o podstawe pytat.

Dyrektor Miejskiego Zarzadu OS$wiaty p. Dorota Leszezynska odpowiedziala, iz nie
sgdzi, by Pan Mecenas Kurczab nie poinformowal Strony o podstawie prawnej. Przeciez byt
autorem tego zarzgdzenia i parafowat je, bo przed dostarczeniem do Urzedu musi by¢ parafa.
Teraz mozemy domniemywa¢, o czym Strona rozmawiala z Panem Kurczabem. Wydaje sie,

ze placowka dobrze odpowiedziata na wszystkie pytania.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak zapytal Radce Prawnego Urzedu

Miejskiego jakie jest jego zdanie na ten temat.

Radca Prawny Urz¢du Miejskiego p. Slawomir Czyz stwierdzil, iz przedmiotem
skargi jest naruszenie prawa w sprawie zakresu kompetencji i decyzyjnosci. Prawo o$wiatowe
wskazuje, iz zwrot kosztow dojazdu ucznia reguluje si¢ na podstawie umowy zawartej
pomiedzy Panem Prezydemtem, czy w naszym przypadku z Panig Dyrektor, ktéra ma
stosowne upowaznienia, a rodzicami ucznia. Pani Dyrektor podpisata umowe bez wzgledu na
zarzadzenie. Te czynnosci Pani Dyrektor wykonata, a Strona nie podpisata umowy. No to

racja, ze nie wskazano zarzadzenia, ale to nie ma znaczenia.

Skarzgcy stwierdzit, ze dla niego ma, bo gdyby Skarzacy wiedzial, to by sie wtedy nie

bawil w pisanie pism.

Radca Prawny Urzedu Miejskiego p. Slawomir Czyz stwierdzil, ze podstawg jest

podpisanie bez wzgledu na zarzadzenie. Bez umowy nikt nie otrzyma pieniedzy.

Przewodniczacy Komisji p. Adam Jankowiak zapytal zgromadzonych czy kto§ ma

pytania w w/w sprawie?

Dyrektor Miejskiego Zarzadu Os$wiaty p. Dorota Leszczynska stwierdzila, iz
zarzadzenie reguluje tylko procedure sformalizowang na jakiej dofinansowanie dziala,
natomiast wszelkie zasady sg regulowanie w umowie. I to jest obowigzujace. Podpisanie
umowy migdzy gming, a rodzicem sankcjonuje kwote, ktora bedzie wyptacana. Tylko z tego

dokumentu czerpie si¢ odpowiedniag kwote.

Przewodniczacy Komisji podzigkowat stronom, ktdre opuscity sale posiedzen.



Radna Zofia Pogoda stwierdzila, iz naleZzalo to sprawg zalatwi¢ indywidualnie, podej$é

i porozmawiaé a nie wypisywac skargi. A Skarzgcy nie przyszedt, nie rozmawial.

Zastepca Prezydenta Miasta Slawomir PoSpiech stwierdzil, iz wszystko zostato
zrobione prawidlowo, zastosowano odpowiednie procedury. Kwestia jest jasna, a musimy sobie
powiedzie¢, ze wszystko wykonano zgodnie z prawem. Skoro w umowie jest napisane jak te

kwestie sg regulowane, to to wystarczy. Trzeba byto podpisa¢ umowe.

Przewodniczacy Komisji poddat pod glosowanie zasadnos$¢ skargi wniesionej przez

Strone¢ Skarzgcs.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji uznala skarge za niezasadng stosunkiem glosow:
— 5 gloséw ,,za” uznaniem skargi za niezasadna,
— 0 glosow ,,przeciw”,
— 0 gloséw ,,wstrzymujacych sig”,
przy 5 obecnych czlonkach komis;ji.
Prowadzacy obrady stwierdzil, iz zostanie sporzadzona rowniez odpowiednia uchwata Rady
Miejskiej.
2. Opracowanie sprawozdania z dzialalno$ci komisji za 2019 rok oraz planu pracy na 2020

rok.

Przewodniczacy Komisji — Pan Adam Jankowiak przedstawil punkt drugi obrad
Komisji, czyli przedstawil sprawozdanie z dziatalnosci komisji za rok 2019 oraz plan pracy na
2020 rok, po czym zapytat czy kto$ z czlonkéw Komisji pragnie zabraé glos w w/w sprawie.
Nikt ze zgromadzonych nie zabrat glosu w tym punkcie, zatem Prowadzacy obrady poddal

pod glosowanie sprawozdanie z dziatalnosci komisji za rok 2019.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji zatwierdzita sprawozdanie za rok 2019 stosunkiem
glosow:

— 5 glosow ,,za”,

— 0 gloséw ,,przeciw”,

— 0 gloséw ,,wstrzymujacych sie”,

przy 5 obecnych czlonkach komisji.



Nast¢pnie Przewodniczacy Komisji — Pan Adam Jankowiak oddat pod glosowanie plan

pracy Komisji na 2020 rok.

Komisja Skarg Wnioskow i Petycji zatwierdzila plan pracy Komisji na 2020 rok stosunkiem
glosow:

— 5 glosow ,,za”,

— 0 glosow ,,przeciw”,

— 0 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”,

przy 5 obecnych czlonkach komisji.

W zwigzku z wyczerpaniem porzadku obrad Przewodniczacy Komisji podzickowat

zgromadzonym za spotkanie, po czym posiedzenie zamknieto.

Na tym protokdt zakoniczono.

Protokdtowal: Michal Malinowski




